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PRÉFACE 


Il  est  devenu  banal  de  dire  que  Thistoire  et  la  critique  lit- 
téraires ont  fait  d'immenses  progrès  depuis  un  demi-siècle. 
Il  Test  peut-être  moins  de  constater  tout  haut  que  ces  pro- 
grès sont  plus  apparents  que  réels.  Les  innovations  propo- 
sées, quelque  divergentes  qu'elles  puissent  paraître  au  pre- 
mier abord,  reposent  toutes  du  plus  au  moins  sur  une  même 
méthode.  Or  cette  méthode,  bonne  à  expliquer  le  comment 
des  choses,  dès  que  le  pourquoi  ne  fait  plus  aucun  doute, 
perd  toute  sa  valeur  lorsque  cette  condition  première  n'a 
pas  été  remplie. 

Voici  tel  écrivain  célèbre,  dont  un  critique  ingénieux  entre- 
prend de  me  retracer  dans  tous  ses  détails  le  développement 
à  l'aide  de  l'hérédité,  du  milieu  ou  de  tels  autres  facteurs  que 
lui  a  suggérés  l'examen  plus  ou  moins  fugitif  de  quelques 
auteurs  pris  au  hasard.  Je  constate  qu  une  fois  le  point  de 
départ  admis,  le  critique  en  tire,  par  une  analyse  absolument 
correcte  de  toutes  les  circonstances  ambiantes,  un  tableau 
vivant  du  développement  de  son  héros,  tableau  auquel  il 
parait  difficile  de  rien  objecter.  Mais  qui  me  dit  que  le  point 
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de  départ  s'impose,  qu'il  soit  le  seul  possible?  Rien,  sinon 
la  justesse  même  du  raisonnement  qui  repose  sur  lui  !  Mais 
que  vaut  à  son  tour  ce  raisonnement,  si  le  point  de  départ 
est  douteux  ?  —  Nous  tournons  là  dans  un  cercle  vicieux. 
On  étaye  toute  une  théorie  sur  un  point  d'appui  donné  à 
priori,  puis  on  prétend  me  convaincre  de  la  solidité  du  point 
d'appui,  en  me  montrant  que  la  théorie  se  tient  debout.  Cette 
façon  d'argumenter,  qui  serait  parfaite  s'il  s'agissait  d'un 
pont  de  chemin  de  fer,  pèche  par  la  base  dès  qu'il  s'agit  de 
travaux  de  l'esprit.  Car,  ici,  il  faudrait  avant  tout  démontrer 
que  l'œuvre  se  tient  réellement  debout,  que  les  résultats  aux- 
quels on  a  abouti  ne  reposent  pas  sur  de  simples  coïnciden- 
ces fortuites,  mais  qu'ils  sont  imposés  de  toute  nécessité  par 
les  faits. 

Or,  comment  faire  cette  démonstration,  si  ce  n'est  en  mon- 
trant successivement  que  ce  qui  vaut  pour  le  cas  spécial, 
vaut  également  pour  tous  les  cas  analogues  concevables  1  Et 
si.  au  cours  de  la  démonstration,  on  venait  à  s'apercevoir 
que  la  théorie  est  fausse,  que  la  conclusion  générale  qu'on 
avait  cru  devoir  tirer  de  l'étude  particulière  de  tel  auteur 
isolé  ne  se  trouve  pas  confirmée  par  l'étude  d'autres  auteurs 
d'ailleurs  semblables?  Tout  le  travail  dépensé  jusque-là  le 

serait  en  pure  perte A  moins  toutefois  qu'on  ne  s'avisât 

de  transformer  la  démonstration  en  recherche  propre,  et 
qu'on  ne  s'efforçât  d'obtenir  par  la  comparaison  entre  divers 
auteurs  ce  que  l'étude  d'un  seul  n'avait  pu  donner.  Mais 
alors  pourquoi  ne  pas  commencer  tout  de  suite  par  là,  pour- 
quoi mettre,  comme  on  dit  vulgairement,  la  charrue  devant 
les  bœufs,  et  s'exposer  de  gaîté  de  cœur  aux  mille  tâtonne- 
ments inséparables  de  tout  point  de  départ  arbitraire  1 
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Ainsi  mûrit  en  moi  le  projet  d'appliquer  à  Tétude  delà  litté- 
rature une  méthode  plus  sûre  que  celle  dont  on  s'était  contenté 
jusque-là  dans  ce  domaine.  Je  compris  qu'avant  de  se  deman- 
der :  comment  tel  agent  a-t-il  agi  sur  tel  auteur,  il  était  néces- 
saire de  se  demander  tout  d'abord  :  quels  sont  les  divers 
agents  qui  ont  pu  agir  sur  cet  auteur?  Et  pour  résoudre,  à 
son  tour,  cette  question,  il  fallait  ne  pas  se  borner  à  l'étude 
d'un  seul  écrivain,  ou  de  quelques  écrivains  pris  au  hasard, 
mais  étudier  parallèlement  tous  les  hommes  de  lettres  d'un 
ensemble  donné,  autrement  dit,  ne  pas  se  demander  :  com- 
ment s'est  développé  tel  auteur,  mais  :  comment  se  sont  en 
général  développés  les  auteurs  ?  Ici  même,  il  importait  de  ne 
pas  partir  des  agents,  mais  des  hommes,  de  se  demander  non 
pas  :  comment  les  agents  ont-ils  agi  sur  les  auteurs,  mais  : 
dans  quelles  conditions  se  sont  développés  les  auteurs  ?  Ainsi 
le  simple  tâtonnement  faisait  place  à  une  étude  positive, 
rigoureusement  scientifique. 

Enfin,  après  de  longues  années  d'un  labeur  assidu,  je  me 
décide  à  livrer  au  public  le  fruit  de  mes  recherches.  Dans 
ces  recherches,  j'ai  appliqué,  pour  la  première  fois  que  je 
sache  en  matière  littéraire,  la  méthode  statistique.  Je  n'ai 
pas  à  m'étendre  ici  sur  cette  méthode.  Je  tiens  seulement  à 
répéter  à  cette  place  que  si  beaucoup  d'excellents  esprits  s'en 
sont  montrés  déçus,  c'est  qu'ils  exigent  d'elle  autre  chose 
qu'elle  ne  peut  ni  ne  prétend  donner.  La  statistique  ne 
prouve  rien  par  elle-même.  Elle  ne  fait  qu'indiquer  la  voie 
dans  laquelle  doivent  se  mouvoir  les  recherches.  Mais  elle 
seule  peut  le  faire.  A  ce  titre  elle  offre  d'inestimables  servi- 
ces à  l'historien  de  la  littérature,  et,  si  toutes  les  apparences 
ne  trompent,  elle  est  destinée  à  révolutionner  le  champ  des 
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études  littéraires,  comme  elle  a  révolutionné  déjà  tant  d'au- 
tres sciences. 

Résumons  en  deux  mots  la  marche  de  ces  recherches. 
Après  avoir  esquissé  à  grands  traits  le  développement  qu'a 
suivi  jusqu'ici  la  science  de  l'histoire,  —  dont  l'histoire  litté- 
raire n'est  qu'un  des  nombreux  départements.  —  et  montré 
les  progrès  qui  lui  restent  à  faire,  j'expose  la  méthode  qui 
me  paraît,  à  l'heure  qu'il  est,  pouvoir  seule  lui  donner  un 
caractère  vraiment  scientifique,  et  entreprends  d'en  donner 
un  exemple  aussi  concluant  que  possible.  Je  choisis  à  cet 
effet  l'étude  des  grands  hommes,  et  plus  spécialement  celle 
de  leur  genèse.  Cette  étude  n'a  quelque  chance  d'aboutir  à 
des  résultats  positifs  que  si  l'on  y  applique  la  méthode  com- 
parée, dont  la  méthode  statistique  n'est  qu'une  variété  parti- 
culièrement féconde. 

Avant  toutefois  d'entreprendre  des  recherches  propres  h 
ce  sujet,  il  importe  de  voir  ce  que  l'on  a  pu  jusqu'ici  déter- 
miner de  certain  touchant  notre  question.  P^n  ce  qui  con- 
cerne en  général  le  développement  des  êtres  organisés,  il 
ressort  des  données  les  plus  récentes  de  la  science  que  toute 
évolution  suppose  l'action  réciproque  de  l'hérédité  et  du 
milieu.  Ce  qui  reste  h  préciser,  c'est  la  part  d'action  respec- 
tive de  ces  deux  agents.  Passant  ensuite  en  revue  les  diver- 
ses recherches  spéciales  entreprises  jusqu'à  ce  jour  sur  la 
genèse  des  grands  hommes  d'après  la  méthode  comparée,  — 

(jalton.  De  CandoUe.  Jacobv,  Lombroso,  —  nous  constatons 

1. 

qu'en  dépit  des  sérieuses  qualités  qui  distinguent  certaines 
d'entre  elles,  ces  recherches  présentent  toutes  de  graves 
défauts,  qui  empêchent  d'accepter  sans  réserve  les  conclu- 
sions que  leurs  auteurs  en  ont  déduites.  Incidemment  nous 
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touchons  à  la  fameuse  question  des  rapports  de  parenté  da 
génie  avec  la  folie,  pour  montrer  avec  quelle  étrange  désin- 
volture cette  question  a  souvent  été  traitée,  en  particulier 
par  un  célèbre  auteur  contemporain. 

Après  ces  discussions  préliminaires,  nous  nous  demandons 
dans  quelles  limites  de  temps,  d'espace  et  de  genre,  il  con- 
vient d'étudier  les  grands  hommes.  Constatant  qu'il  serait 
impossible  d'étudier  avec  fruit  des  grands  hommes  de  tous 
les  temps,  de  tous  les  pays  et  de  tous  les  genres  d'activité, 
nous  choisissons  comme  catégorie  de  grands  hommes  s'of- 
frant  à  nous  dans  les  conditions  les  plus  favorables  celle  des 
gens  de  lettres.  Les  gens  de  lettres  eux-mêmes  ne  sauraient 
être  mis  tous  indistinctement  à  la  base  de  nos  recherches. 
Nous  nous  en  tenons  principalement  aux  gens  de  lettres 
fmnçais  modernes,  tout  en  n'en  prenant  qu'une  élite,  triée 
d'après  des  principes  strictement  objectifs,  offrant  toutes  les 
garanties  scientifiques  désirables.  Après  avoir  ensuite,  en 
guise  de  vérification,  réparti  ces  gens  de  lettres  entre  diver- 
ses catégories  suivant  le  genre  de  leur  activité  littéraire  et  le 
degré  de  leur  importance,  nous  déterminons  les  conditions 
dans  lesquelles  il  convient  d'étudier  les  groupes  principaux 
de  causes  —  héréditaires,  géographiques,  politiques  et  admi- 
nitratives,  ethnologiques,  religieuses,  locales,  éducatives, 
économiques,  sociales  —  qui  paraissent  susceptibles  d'exer- 
cer une  influence  générale  sur  le  développement  des  grands 
hommes.  C'est  l'étude  comparée  de  toutes  ces  causes  qui  clôt 
l'ouvrage. 

Loin  de  moi  la  prétention  d'avoir  épuisé  la  matière  dont 
j'ai  entrepris  l'étude  !  S'il  est  un  mérite  auquel  je  prétende, 
c'est  bien  plutôt  celui  d'avoir  montré  combien  le  sujet  était 


complexe,  combien  il  était  difficile  ù  un  seul  auteur  d'en 
embrasser  même  le  moindre  compartiment.  l>es  nombreuses 
questions  que  j'ai  eu  l'occasion  de  soulever  en  chemin,  je  nie 
suis  strictement  attaché  ù  ne  discuter  que  celles  iiour  les- 
quelles les  faits  eux-mêmes  me  fournissaient  tous  les  élé- 
ments d'une  solution  positive,  acceptable  pour  l'esiirit  le  plus 
sceptique.  J'aboutis  ainsi  à  un  petit  nombre  seulement  de 
conclusions,  mais  celles-lîi,  j'ose  le  dire,  absolument  certai- 
nes. Ces  conclusions,  qu'on  trouvera  récapitulées  dans  un 
chapitre  spécial,  n'ont  rien  d'original,  en  ce  sens  qu'elles  ne 
contiennent  rien  que  le  lecteur  attentif  n'eût  découvert  aussi 
bien  que  moi.  Elles  n'en  sont  que  plus  décisives,  et,  dans  ce 
qu'elles  ont  d'imprévu,  propres  ,'i  faire  rétléchir  tout  esprit 
sérieu.'ï. 

Au  reste,  même  si  les  conclusions  se  trouvaient  être  faus- 
ses ou  insignifiantes,  les  matériaux  dont  elles  sont  déduites 
n'en  conserveraient  pas  moins  toute  leur  valeur.  On  verra 
(|>p.  ;i58  et  sniv.)  quelles  précautions  extrêmes  j'ai  observées 
dans  la  réunion  de  ces  malériaux.  afin  d'en  écarter  le  plus 
possible  tout  élément  d'erreur  ou  de  partialité.  On  ne  m'en 
voudra  pas  des  fautes  de  détail  qui  auront  pu  néanmoins  s'y 
glisser.  Klles  sont  inévitables  dans  des  recherches  portant, 
sur  un  nombre  de  faits  aussi  considérable.  Il  suffit  qu'ôllf 
ne  soient  ni  assez  graves  ni  assez  nombreuses  pour  pouv 
altérer  sensiblement  les  résultats  d'ensemble.  Je  m'en  ».■ 
sur  ce  point  au  jugement  du  lecteur.  Seulement,  et 
saurais  trop  insister  b'i-dessus,  pour  pouvoir  apprécie  * 
tablement  tel  détail  de  mes  recherches,  il  faul  avoir 
l)out  11  l'autre  l'ouvrage  tout  entier.  Dans 
m'est  permis  de  le  dire,  toutes  les  parties  aou] 


3   cet   OlM 

août  JI^^^^.^__ 


ment  liées  l'une  à  l'autre.  Quiconque  n'aura  pas  lu  attentive- 
ment les  chapitres  où  j'expose  les  principes  dont  je  me  suis 
inspiré  pour  les  présentes  recherches,  risque  fort  de  ne  pas 
saisir  la  portée  exacte  de  ces  dernières,  et  inversement  les 
recherches  elles-mêmes  sont  peut-être  nécessaires  pour  bien 
faire  comprendre  la  méthode  dont  elles  sont  l'application. 

Un  mot  encore  en  ce  qui  concerne  la  forme.  Plusieurs,  je 
le  crains,  trouveront  mon  style  indigeste.  Il  est  reçu  que 
dans  une  étude  de  littérature,  l'auteur  doit  autant  que  possi- 
ble faire  preuve  lui-même  de  qualités  littéraires.  Et  rien  de 
plus  nature!  que  cette  manière  de  voir.  Par  malheur,  le  carac- 
tère particulier  de  mes  recherches  m'interdisait  d'avance 
toute  préoccupation  artistique.  Dans  une  matière  aussi  abs- 
truse, il  importait  avant  tout  d'être  clair,  non  pas  de  cette 
clarté  factice  trop  vantée  qui  tait  paraître  simples  des  choses 
qui  ne  le  soDt  pas  en  réalité,  mais  de  cette  clarté  plus  vraie 
qui  consiste  à  re^^re  exactement  sa  pensée,  dùt-on  pourcela 
s'aliéner  les  syi^Kfaies  de  la  foule.  C'est  pour  un  motif  ana- 
logue que.  di^^^^motes,  je  cite  autant  que  possible  les 
auteur^  eti;'  V|aur  pro^^^^^e.  et  que  je  substi- 

tue partiiiit  Bable  (^^^^^B-^  <^t  des  tracés  gra- 

ire  et  le  dessin  sont 
lactitude  auxquelles 
■t,  et  ils  ont  en  outre 
leur  tirer  lui-même 
ku  lieu  de  l'obliger 
des   mains  de 


re  sans  remercier 
es,  m'ont  soutenu 
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de  leur  concours  ou  de  leur  sympathie.  Cette  sympathie  m'a 
été  précieuse.  Sans  elle,  souvent,  j'eusse  été  tenté  de  laisser 
là  des  recherches  qui  m'ont  coûté  les  meilleures  années  de 
ma  vie,  et  que  je  craignais  de  voir  dédaignées  du  public. 
Puisse  l'œuvre  ne  pas  trop  faire  regretter  l'intérêt  témoigné 
à  l'auteur  !  Vous,  surtout,  qui  m'avez  accompagné  dans  ce 
long  parcours  avec  un  dévouement,  une  abnégation,  un 
amour  dont  seules  une  mère,  une  compagne  sont  capables, 
recevez  ici  le  faible  écho  de  ma  profonde  gratitude. 

Sofia,  Octobre  1895. 

Alfred  Odin 
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PREMIÈRE  PARTIE 


PRINCIPES     FONDAMENTAUX 

DE  LA 

SCIENCE   DE  L'HISTOIRE 


L'habitude  de  tout  délimiter  fait  souvent  prétendre  que 
la  science  de  Thistoire  date  de  notre  siècle.  A  peine  est-il 
besoin  de  ramener  cette  assertion  téméraire  à  de  justes 
proportions.  L'histoire  n'a  cessé  jusqu'ici  de  se  développer 
d'une  façon  graduelle,  et  seule  l'ignorance  dans  laquelle 
nous  sommes  de  toutes  les  phases  de  cette  évolution  nous 
permet  d'en  rattacher  arbitrairement  certaines  étapes  à  tel 
nom  propre  ou  à  telle  époque  précise.  Très  lent  d'abord,  ce 
développement  s'accélère  de  plus  en  plus  à  partir  de  la 
Renaissance.  Mais  lorsqu'on  l'examine  de  plus  près,  là 
même  où  il  parait  le  plus  rapide,  on  ne  trouve  à  aucune 
époque  ni  chez  aucun  auteur  un  progrès  assez  marqué,  une 
innovation  assez  importante,  pour  qu'on  puisse  en  dater  la 
naissance  d'une  science  nouvelle.  Dans  notre  siècle  encore 
les  esprits  philosophiques  n'ont  cessé  de  modifier  et  d'ap- 
profondir notre  façon  de  concevoir  l'histoire.  De  nos  jours 
même  ce  procès,  bien  loin  d'être  parvenu  à  son  terme  ou 
seulement  de  subir  un  temps  d'arrêt  relatif,  est  au  contraire 
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des  plus  actifs,  et  tout  porte  à  croire  qu'il  le  sera  longtemps 
encore. 

Mais  il  y  a  plus.  A  certaines  époques  on  constate  la  coexis- 
tence de  théories  historiques  fort  diverses  et  dont  chacune 
prétend  être  la  seule  vraie.  Les  contemporains  sont  presque 
toujours  trop  intéressés  dans  ces  rivalités  d'écoles  pour  être 

• 

bons  juges.  C'est  l'avenir  qui  se  charge  d'opérer  le  triage, 
et  il  se  trouve  généralement  que  chacune  des  doctrines  en 
présence  renfermait  quelque  parcelle  de  la  vérité,  et  que  les 
divergences  reposaient  en  grande  partie  sur  de   simples 
malentendus,  difficiles  à  percevoir  pour  les  contemporains, 
mais  qui  sautent  aux  yeux  de  la  postérité.  Notre  siècle  est 
précisément  un  de  ceux  où  nous  voyons  les  historiens  pro- 
fesser les  doctrines  en   apparence  les  moins  conciliables* 
L'avenir  seul  pourra  dire  ce  qu'elles  ont  chacune  de  vrai. 
Quant  à  nous-mêmes,  tout  ce  que  nous  pouvons  faire,  c'est 
de  les  analyser  au  creuset  de  notre  propre  personnalité  et 
de  l'état  momentané  de  la  science.  Nous  n'entreprendrons 
donc  pas,  après  tant  d'autres,  de  donner  de  la  science  de 
l'histoire  une  définition  à  priori  valable  absolument.  Nous 
chercherons  simplement  à  établir  ce  que  peut  et  doit  être 
l'histoire  à  l'époque  où  nous  vivons,  sans  nous  faire  aucune 
illusion  sur  la  valeur  toute  relative  des  résultats  auxquels 
nous  pourrons  atteindre.  Afin  de  mieux  préciser  la  question, 
commençons  par  résumer  à  grands  traits  le  développement 
qu'a  suivi  jusqu'ici  notre  science  \ 

*  Voir  la  note  1  à  la  un  du  volume. 
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ÉVOLUTION  DE  L'HISTOIRE 


De  quelque  façon  qu'on  ait  pu  concevoir  l'histoire  propre- 
ment dite,  il  n'y  a  pas  le  moindre  doute  que  son  objet  n'ait 
toujours  été  l'homme  et,  plus  exactement,  l'homme  dans  ses 
rapports  avec  ses  semblables.  Il  s'ensuit  que  le  développe- 
ment de  cette  science  est  en  rapports  étroits  avec  la  façon 
de  se  représenter  le  rôle  joué  par  l'homme  dans  l'univers. 
Ce  sont  justement  les  diverses  façons  de  concevoir  ce  rôle 
qui  caractérisent  les  différentes  écoles  historiques.  Suivant 
que  l'homme  est  conçu  comme  un  phénomène  à  part,  mû 
par  des  causes  extra-naturelles  ou  qui  ont  leur  source  en 
lui-même,  ou  bien  qu'on  se  le  représente  comme  un  phéno- 
mène analogue  à  tous  ceux  qui  l'entourent,  le  caractère  de 
l'histoire  devra  nécessairement  différer  du  tout  au  tout,  à 
travers  une  infinité  de  nuances.  D'autre  part,  la  façon  même 
de  concevoir  le  rôle  de  l'homme  est  intimement  liée  à  la 
conception  de  lois  naturelles,  c'est-à-dire  —  certaines  lois 
très  simples  ayant  été  reconnues  de  fort  bonne  heure  — 
à  la  portée  qu'on  accorde  à  ces  lois.  Enfin,  la  portée  accordée 
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aux  lois  naturelles  est  en  raison  directe  de  Tétat  de  la 
science,  Tintelligence  des  faits  et  celle  des  lois  étant  dans 
des  rapports  continus  d'action  et  de  réaction. 

Si  nous  voulons  donc  embrasser  dans  un. rapide  coup 
d'œil  révolution  de  la  science  historique,  nous  n'aurons 
qu'à  constater  les  changements  survenus  dans  la  façon  de 
concevoir  les  rapports  qui  unissent  l'homme  avec  la  nature 
ambiante,  en  particulier  ceux  qui  impliquent  l'existence 
de  lois  naturelles.  Dans  la  pratique  cela  revient  à  rechercher 
quelles  sont  les  catégories  de  phénomènes  que  les  historiens 
ont  considérées  comme  pouvant  déterminer  la  physionomie 
des  événements,  en  d'autres  termes  quelles  sont  les  doctrines 
qu'ils  ont  successivement  professées  touchant  les  agents  de 
Vhistoire.  Suivant  ce  que  les  historiens  considéreront  comme 
agents  de  l'histoire,  ils  différeront  dans  le  sujet  à  traiter, 
dans  le  choix  des  matériaux,  dans  la  critique  et  la  mise  en 
œuvre  de  ces  matériaux,  en  un  mot  dans  tout  ce  qui  con- 
stitue le  caractère  propre  de  leurs  recherches. 

Pour  introduire  plus  de  clarté  dans  notre  étude,  il  importe 
dès  le  début  d'établir  une  classification  générale  des  agents 
de  l'histoire  suivant  la  façon  dont  ils  se  présentent  à  l'his- 
torien. 

Il  faut  distinguer,  tout  d'abord,  les  agents  suivant  le  degré 
de  leur  généralité,  c'est-à-dire  suivant  que  leur  action  est 
plus  ou  moins  directe.  Cette  distinction  est  essentielle, 
puisque  l'historien  n'a  généralement  pour  tâche  que  d'étu- 
dier les  causes  immédiates  des  événements,  les  antécédents 
de  ces  causes  elles-mêmes  échappant  presque  toujours  à  sa 
compétence.  Il  est  clair  toutefois  que  les  causes  ne  sont  pas 
directes  ou  indirectes  en  soi,  mais  uniquement  suivant  la  na- 
ture du  sujet  et  le  point  de  vue  de  l'auteur.  Pour  tel  historien. 
Dieu  sera  cause  immédiate  et  restera  présent  à  l'esprit  durant 
tout  le  cours  de  ses  recherches,  tandis  que  tel  autre,  tout  en 
admettant  une  Divinité  comme  cause  première  du  monde, 
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la  concevra  comme  enchaînée  elle-même  par  des  lois  im- 
muables et  pourra  par  conséquent  en  faire  tout  à  fait  abstrac- 
tion dans  l'interprétation  des  faits.  Il  s'agit  donc  avant  tout 
de  rechercher  quels  ont  été  dans  l'esprit  des  historiens,  aux 
différentes  époques,  les  agents  immédiats  de  l'histoire. 

En  second  lieu,  il  importe  de  distinguer  les  agents  suivant 
qu'ils  sont  susceptibles  d'être  analysés  par  l'historien  ou  que, 
par  leur  caractère  même,  ils  se  soustraient  à  toute  étude  po- 
sitive. Dans  la  première  catégorie  rentrent  du  |)lus  au  moins, 
selon  l'état  de  la  science  et  des  conceptions  philosophiques, 
riiomme  et  le  milieu  physique,  ainsi  que  dans  une  certaine 
acception  la  Divinité  elle-même,  dans  la  seconde  toutes  les 
influences  surnaturelles  ou  extra-naturelles  (dieux,  hasard, 
liberté  humaine)  qu'on  se  représente  comme  intervenant  di- 
rectement et  sans  règle  appréciable  dans  les  affaires  humai- 
nes. Les  agents  de  la  première  catégorie  permettent  le  déve- 
loppement progressif  de  l'idée  de  loi,  tandis  que  ceux  de  la 
seconde  l'excluent  nécessairement. 

Or,  si  nous  ne  nous  trompons  fort,  le  développement  gé- 
néral de  la  science  historique  est  caractérisé  d'une  part  par 
une  intelligence  croissante  du  degré  de  généralité  des  divers 
agents  admis  par  les  historiens,  de  l'autre  par  une  méfiance 
toujours  plus  grande  à  l'égard  du  nombre  et  de  l'efficacité  des 
agents  extra-naturels,  leurs  partisans  eux-mêmes  ne  pouvant 
se  soustraire  à  la  tendance  générale  et  se  voyant  forcés  d'ac- 
commoder de  plus  en  plus  leurs  théories  à  la  conception  des 
lois  naturelles.  C'est  ce  que  nous  allons  chercher  k  montrer 
aussi  brièvement  que  possible. 

Commençons  par  déterminer  quel  a  été  chez  les  anciens  — 
Grecs  et  Romains  —  le  caractère  pour  ainsi  dire  externe  de 
l'histoire.  Tout  d'abord,  nous  voyons  les  historiens  dépasser 
de  bonne  heure  la  phase  purement  pratique  dans  laquelle 
riiistoire  n'est  encore  qu'un  simple  répertoire  de  faits,  re- 
marquables soit  par  leur  caractère  singulier,  soit  parce  qu'ils 
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perpétuent  la  mémoire  d'événements  qu'on  tient  à  retenir 
pour  un  motif  pratique  quelconque.  Déjà  Hérodote  (V*'  siècle 
av.  J.-C,)»  le  représentant  le  plus  distingué  de  Thistoire  sim- 
plement narrative,  éprouve  un  vague  besoin  d'expliquer  les 
faits.  Son  contemporain  Thucydide  pousse  cette  préoccupa- 
tion aux  dernières  limites  que  l'antiquité  devait  atteindre.  Il 
a,  lui  aussi,  un  but  pratique  en  vue,  celui  de  fournir  des  pré- 
ceptes aux  hommes  d'état  futurs.  Seulement  la  poursuite  de 
ce  but  déterminé  entraînait  avec  soi  un  progrès  sensible  dans 
la  conception  des  devoirs  de  l'historien.  Celui-ci  ne  pouvait 
plus  se  borner  à  des  observations  détachées  et  toutes  géné- 
rales ;  il  devait  soigneusement  étudier  dans  le  détail  les  cau- 
ses, le  développement,  les  résultats  des  événements  soumis 
H  ses  recherches. 

Quant  aux  matières  à  traiter  par  l'historien,  l'antiquité 
classique  ne  reconnut  jamais  clairement  le  caractère  univer- 
sel de  l'histoire.  Elle  ne  s'intéressa  aux  barbares  qu'autant 
que  leur  sort  se  trouvait  directement  lié  à  celui  de  la  Grèce 
ou  de  Home.  Sans  doute,  l'unité  du  genre  humain  est  une 
conception  si  naturelle  h  l'homme,  qu'on  en  retrouve  la  trace 
jusque  chez  les  peuples  les  plus  primitifs  et  que  les  Grecs  ne 
pouvaient  manquer  d'en  faire  une  doctrine.  L'extension  de 
l'empire  romain  vint  donner  corps,  pour  ainsi  dire,  à  cette 
idée,  et  nous  voyons  aussitôt  Polyhe  (11'^  siècle  av.  J.-C.)  en- 
treprendre pour  la  première  fois  d'écrire  une  histoire  en  quel- 
que sorte  universelle.  Mais,  sans  parler  du  mépris  pour  les 
barbares  qui  domina  jusqu'au  bout  les  tendances  humanitai- 
res de  l'antiquité  païenne,  ces  tendances  restèrent  toujours 
beaucoup  trop  abstraites  pour  pouvoir  agir  fortement  sur  la 
science  de  l'histoire. 

L'esprit  critique,  en  revanche,  revêt  chez  les  grands  écri- 
vains classiques,  en  particulier  chez  Thucydide,  une  préci- 
sion remarquable.  C'est  ainsi  que  nous  les  voyons  énoncer 
déjîi  assez  clairement  cette  vérité  importante  que  les  mœurs 
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changent  d'une  époque  à  l'autre  et  qu'il  ne  convient  pas  de 
juger  le  passé  avec  les  idées  du  présent.  De  même,  la  criti- 
que des  sources  atteint  à  une  haute  perfection,  et  le  célèbre 
Lucien  {[V  siècle  après  J.-C.)  écrit  tout  un  truite  sur  la  mé- 
thode de  l'histoire  (IIôx;  3«î  '.orop'.av  a'j-cfpdcps'.v). 

Enfin,  en  ce  qui  concerne  la  forme,  rappelons  seulement 
que  des  considérations  esthétiques  se  firent  sentir  de  très 
bonne  heure.  Dès  le  début,  pour  ainsi  dire,  l'histoire  se  trouva 
comprise  dans  le  domaine  de  la  littérature,  de  l'art.  Nous  ne 
nous  appesantirons  pas  ici  sur  les  fâcheux  effets  que  cette 
façon  de  considérer  l'histoire  devait  nécessairement  engen- 
drer. Ils  ne  se  font  encore  que  trop  sentir  de  nos  jours.  Bon 
gré  mal  gré,  l'historien  est  amené  à  faire  acte  d'artiste  non 
moins  et  trop  souvent  même  plutôt  que  de  savant.  Or  toute 
préoccupation  esthétique,  si  faible  qu'on  la  suppose,  ne  peut 
qu'empiéter  sur  la  besogne  du  savant.  On  sait  que  des  pré- 
occupations de  ce  genre  se  retrouvent  plus  ou  moins  chez 
tous  les  historiens  anciens  et  que  chez  beaucoup  d'entre  eux 
même  elles  occupent  la  première  place. 

Si  nous  nous  demandons  maintenant  comment  les  histo- 
riens de  l'antiquité  classique  s'y  sont  pris  pour  expliquer  le 
cours  des  événements,  nous  trouvons  qu'à  peu  de  chose  près 
tous  les  agents  de  l'histoire  admis  par  eux  rentrent  dans  la 
catégorie  des  influences  extra-naturelles.  Ce  sont  essentielle- 
ment  les  dieux  et  les  grands  hommes.  Les  dieux,  par  leur 
pluralité  même,  excluaient  toute  idée  de  régularité.  En  par- 
ticulier Jupiter,  le  destin  (|ioipa,  ou  au  pluriel  |ioîpai,  fatum) 
et  le  hasard  (''jy/i,  fortnna)  empiétaient  constamment  les  uns 
sur  les  autres  dans  leur  action  sur  l'homme.  D'autre  part,  la 
volonté  humaine,  qui  jouissait  d'ailleurs  d'une  assez  grande 
latitude  et  qui  pouvait  même  dans  une  certaine  mesure  pré- 
valoir sur  la  destinée,  n'intéressait  les  historiens  qu'en  tant 
qu'elle  s'incarnait  dans  des  souvernins.  des  généraux  ou  des 
législateurs.  Non  seulement  les  conditions  matérielles  dans 
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lesquelles  végétait  la  grande  masse  ne  paraissaient  encore 
pouvoir  jouer  aucun  rôle  sensible  dans  les  destinées  d'un 
peuple,  mais  on  ne  se  demandait  même  pas  si  les  arts,  les 
sciences,  les  croyances,  les  mœurs  d'une  population  ne  se 
trouvaient  pas  dans  quelque  rapport  direct  avec  sa  vie  poli- 
tique. Personne  n'aurait  songé  à  faire  intervenir  comme 
agents  de  l'histoire  des  poètes  ou  des  savants  illustres. 

On  ne  pensait  guère  non  plus  à  attribuer  un  rôle  appré- 
ciable à  l'action  du  milieu  physique.  Sans  doute,  on  exagère 
quand  on  prétend  que  les  anciens  n'ont  eu  aucune  notion, 
même  rudimentaire,  de  l'influence  du  milieu  sur  l'homme. 
On  trouve  au  contraire  chez  les  historiens  grecs  et  romains 
une  foule  d'assertions  qui  montrent  que  l'influence  exercée 
par  le  climat,  le  sol,  la  race,  ne  leur  avait  pas  échappé.  Mais 
ils  paraissent  l'avoir  considérée  toujours  comme  une  cause 
première,  peu  ou  pas  susceptible  de  changer,  capable  sans 
doute  d'avoir  influé  sur  le  caractère  fondamental  d'un  peuple, 
mais  impuissante  à  en  déterminer  les  destinées  ultérieures. 
D'ailleurs,  eussent-ils  même  voulu  étudier  de  plus  près  l'ac- 
tion du  milieu,  que  l'état  de  leurs  connaissances  géographi- 
ques les  aurait  bien  vite  arrêtés. 

En  somme  donc,  tout  ce  qui  dans  le  cours  des  événements 
n'était  pas  le  fait  des  dieux,  était  rapporté  par  les  anciens  à 
l'action  directe  de  ceux  d'entre  les  hommes  qui  s'étaient  fait 
un  nom  dans  la  vie  politique  ou  militaire.  Et  comme  l'action 
exercée  par  les  dieux  échappait  à  toute  étude  positive,  force 
était  de  s'en  tenir  exclusivement  k  l'autre  facteur.  De  là  vient 
l'importance  capitale  que  revêt  chez  les  historiens  antiques 
tout  événement  singulier,  révolution,  bataille,  assassinat 
politique,  ambassade,  faits  et  gestes  des  souverains,-  etc.  De 
là  aussi  l'impossibilité  de  toute  science  véritable  de  l'histoire. 
Car,  même  en  laissant  de  côté  l'action  des  dieux  reléguée  à 
l'arrière-plan  par  beaucoup  d'historiens,  les  événements 
étaient  tous  déterminés  par  des  causes  plus  ou  moins  for- 
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tuites,  impossibles  à  prévoir,  et  par  conséquent  tout  ce  que 
rhistorien  pouvait  tenter,  était  de  rechercher,  si  possible,  les 
causes  immédiates  des  faits  isolés,  sans  pouvoir  jamais  son- 
ger à  relier  les  différents  faits  entre  eux  d'une  façon  ration- 
nelle. Qu'Annibal  eût  remporté  une  victoire  de  plus,  la  face 
du  monde  s'en  trouvait  changée  et  Polybe  n'écrivait  plus 
son  ouvrage  ! 

Ce  n'est  pas  que  les  anciens  n'eussent  déjà  vaguement 
senti  qu'au-delà  de  toutes  les  causes  isolées  dont  ils  étaient 
obligés  de  se  contenter,  il  y  avait  peut-être  quelque  puissance 
suprême  réglant  souverainement  les  destinées  du  monde. 
Lorsqu'on  s'en  tient  aux  apparences,  l'antiquité  classique, 
cette  merveilleuse  Grèce  surtout,  semble  avoir  pressenti  déjà 
toutes  les  conquêtes  de  la  pensée  moderne.  Nous  y  retrou- 
vons la  doctrine  d'une  loi  universelle  et  unique,  celle  d'un 
Dieu  suprême,  celle  du  progrès,  et  même  la  plus  moderne 
de  nos  grandes  théories,  celle  de  l'évolution  K  Mais  il  ne 
faut  pas  se  faire  illusion.  Toutes  ces  théories  existaient  sans 
doute,  mais  seulement  en  germe,  à  l'état  de  vagues  hypo- 
thèses, dénuées  de  tout  fondement  positif.  Ce  n'étaient  guère 
plus  que  de  beaux  rêves,  dignes  d'émouvoir  les  cœurs  géné- 
reux, mais  qui  ne  pouvaient  trouver  encore  de  confirmation 
dans  la  réalité,  et  qui  pour  cette  raison  seule  étaient  incapa- 
bles d'exercer  aucune  action  sérieuse.  Les  doctrines  philoso- 
phiques ne  peuvent  agir  sur  la  science  qu'autant  qu'elles 
découlent  ou  paraissent  découler  de  faits  positifs.  Tant  que 
ce  n'est  pas  le  cas,  elles  ne  sauraient  être  acceptées  par  le 
savant,  et  peuvent  tout  au  plus  prétendre  de  sa  part  à  une 
neutralité  bienveillante.  Plusieurs  siècles  avant  Jésus-Christ 
déjà,  il  se  trouva  des  gens  pour  soutenir  que  la  terre  tourne 


»  Que  de  fois  n'a-t-on  pas  cité  ce  passage  caractéristique  où  Plutarque,  pour 
expliquer  la  célérité  de  certaines  races  de  chevaux,  suppose  que  les  individus 
les  plus  lents  étant  devenus  la  proie  des  loups,  les  plus  agiles  seuls  s'étaient 
perpétués  î 
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autour  du  soleil.  Mais  aussi  longtemps  que  Tétat  de  la  science 
ne  permettait  pas  d'asseoir  solidement  cette  doctrine,  ou 
seulement  de  la  rendre  probable,  il  n'y  avait  aucune  raison 
pour  l'admettre  de  préférence  à  la  doctrine  opposée.  Il  en 
est  de  même  des  théories  auxquelles  nous  faisons  allusion. 
Quelque  attrait  qu'elles  aient  pu  avoir  pour  quelques  esprits 
systématiques,  elles  n'en  paraissaient  pas  moins  contredites 
à  chaque  pas  par  l'expérience  '.  Aussi  n'est-il  pas  étonnant 
qu'aucune  d'entre  elles  n'ait  réussi  à  se  faire  accepter  par  les 
historiens. 

Cependant  le  progrès  des  idées  tendait  à  affaiblir  de  plus 
en  plus  la  croyance  naïve  en  une  pluralité  de  dieux  doués 
chacun  à  l'occasion  d'une  autorité  souveraine.  De  bonne 
heure  déjà  le  spectacle  offert  i)ar  la  société  humaine  avait  dû 
faire  douter  que  des  dieux  mus  par  des  passions  humaines 
pussent  être  absolument  autonomes  et  de  puissance  égale.  La 
république  des  dieux  devait  nécessairement  posséder  cer- 
taines propriétés  qui  la  prémunissent  contre  le  danger  de 
dégénérer  en  anarchie.  Ces  propriétés  pouvaient  être  de 
double  nature.  D'un  côté,  les  dieux  pouvaient  être  doués  non 
seulement  d'une  puissance  supérieure  à  celle  des  humains, 
mais  aussi  d'une  sagesse  plus  grande  qui  leur  fît  n'user 
jamais  de  leur  puissance  que  dans  les  limites  convenables. 
D'autre  part,  on  pouvait  supposer  chez  les  dieux  l'existence 
d'une  hiérarchie  savante,  analogue  à  celles  qu'on  trouvait 
sur  terre,  seulement  plus  parfaite  et  plus  constante.  Ce  sont 
ces  deux  ordres  de  conceptions  qui,  par  un  développement 


*  On  fait  souvent,  me  semble-t-il,  trop  d'honneur  à  certains  penseurs  de 
Tantiquité,  d'avoir  avancé  telles  théories  qui  ont  été  reprises  depuis  et  se  sont 
trouvées  confirmées  par  les  faits.  Beaucoup  de  ces  théories  étaient  de  simples 
rêveries  ne  reposant  sur  aucune  observation  sérieuse,  comme  tant  d'autres  qui 
ne  valaient  ni  plus  ni  moins,  mais  dont  on  se  raille  aujourd'hui  parce  que 
l'événement  leur  a  donné  tort.  Leurs  auteurs  n'ont  eu  souvent  pas  d'autre 
mérite  que  d'avoir  tiré  le  gros  lot,  d'avoir,  entre  dix  explications  alors  égale- 
ment probables,  parié  pour  celle  qui,  dans  la  suite,  s'est  trouvée  être  la  seule 
juste. 
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tout  naturel,  devaient  finir  par  se  combiner  dans  la  doctrine 
chrétienne  d'un  monde  d'êtres  célestes  bons  et  mauvais  régi 
par  un  seul  Dieu  infiniment  puissant  et  sage. 

Nous  n'avons  pas  ici  à  étudier  de  plus  près  les  origines  du 
christianisme  ni  à  en  discuter  les  doctrines.  Pour  notre 
objet,  il  suffit  de  constater  que  parallèlement  avec  le  chris- 
tianisme devait  se  développer  la  conception  positive  d'une 
loi  unique  du  développement  universel.  Sans  doute,  cette 
loi  est  loin  encore  d'être  conçue  comme  une  loi  naturelle,  et 
d'ailleurs  elle  est  à  chaque  instant  interrompue  par  l'inter- 
vention de  la  volonté  divine.  Néanmoins  le  progrès  était 
considérable.  Au  lieu  d'une  pluralité  de  dieux,  excluant  pour 
ainsi  dire  par  définition  toute  idée  de  règle,  on  n'a  plus 
qu'une  seule  divinité  souveraine,  dont  les  anges  ne  sont  que 
les  instruments,  et  qui  étant  souverainement  sage  a  dû 
nécessairement  créer  le  monde  d'après  un  plan  rationnel. 

Ce  n'est  pas  tout.  Le  christianisme,  en  venant  se  greffer 
sur  l'empire  romain,  fait  faire  un  pas  décisif  à  l'idée  de 
l'unité  du  genre  humain,  confinée  jusque-là  dans  de  si 
étroites  limites.  Non  seulement  on  ne  fait  plus  de  distinc- 
tion essentielle  entre  les  Romains  et  les  barbares,  mais  au 
sein  même  de  chaque  communauté  on  proclame  la  solidarité 
de  tous,  du  riche  avec  le  pauvre,  du  maître  avec  l'esclave. 

C'est  sur  la  base  de  ces  deux  principes,  unité  de  Tunivers 
et  unité  du  genre  humain,  que  pouvait  se  développer  une 
conception  philosophique  de  l'histoire  humaine.  Saint 
Auyustin  (353-430)  est  le  premier  chez  lequel  nous  trouvions 
quelque  chose  de  semblable  à  une  philosophie  de  l'histoire. 
Sa  Cité  de  Dieu,  qui  ne  veut  être  tout  d'abord  qu'une  apo- 
logie du  christianisme,  devient  par  la  force  des  choses  une 
véritable  histoire  du  monde.  Saint  Augustin  s'y  élève  bien 
au-dessus  des  notions  traditionnelles  d'état  ou  de  peuple, 
pour  ne  plus  considérer  l'évolution  humaine  toute  entière 
que  comme  un  seul  processus  harmonieux  dont  toutes  les 
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parties  concourent  à  un  but  unique»  savoir  le  progrès,  sur 
terre,  de  la  Cité  de  Dieu.  Personne  ne  s'attendra  à  ce  que 
Tauteur  ait  réussi  à  établir  rigoureusement  sa  thèse.  Mais 
cela  importe  peu.  Si  le  point  de  vue  de  l'auteur  était  encore 
à  certains  égards  bien  étroit,  si  son  argumentation  était  trop 
souvent  insuffisante,  la  thèse  elle-même  était  nouvelle  et 
sublime.  Aussi  a-t-elle  pu  depuis  être  souvent  reprise  jus- 
qu'à nos  jours,  sans  modifications  essentielles,  par  une  foule 
d'écrivains,  dont  le  plus  célèbre  est  Bossuet. 

Malheureusement,  ce  progrès  capital  est  durant  tout  le 
moyen  âge  plus  que  compensé  pour  la  science  de  l'histoire 
par  le  déclin  général  des  connaissances.  Ce  déclin  résultait 
d'ailleurs  lui-même,  pour  une  bonne  part,  de  l'affermisse- 
ment du  christianisme.  On  sait  trop  ii  quel  point  les  préoc- 
cupations théologiques  dominèrent  tout  le  moyen  âge  et  ren- 
dirent pour  longtemps  impossible  toute  science  véritable. 
De  là  cette  conséquence  curieuse  que,  tout  en  possédant  une 
théorie  générale  de  l'évolution  humaine  très  supérieure  à 
celles  de  l'antiquité  classique,  le  moyen  âge  n'en  resta  pas 
moins  bien  au-dessous  de  cette  dernière  dans  la  pratique  de 
riiistoire.  L'esprit  critique  surtout  s'était  complètement 
|)erdu.  Non  seulement  on  ne  savait  plus  considérer  le  passé 
autrement  que  par  les  yeux  du  présent,  mais  on  ne  pos.sédait 
môme  plus  les  notions  les  plus  élémentaires  de  la  critique 
des  sources.  On  acceptait  aveuglément  toute  tradition,  si 
étrange  fût-elle.  Le  moyen  âge  fut,  on  le  sait,  Tàge  d'or  des 
faussaires. 

Au  reste,  les  contradictions  élémentaires  dont  fourmillaient 
les  doctrines  chrétiennes,  Ataient  à  la  grande  idée  d'un  déve- 
lopj)ement  rationnel  de  Tunivers  beaucoup  de  l'utilité  prati- 
que qu'elle  aurait  pu  avoir  pour  la  science  de  l'histoire.  On 
était  surtout  obligé  d'en  revenir  sans  cesse  à  cette  antinomie 
d'un  Dieu  souverainement  puissant,  sage  et  bon,  et  d'une 
humanité  libre  et  perverse,  qui  en  était  la  négation  même. 


*.  '  -é 
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Le  moyen  iige  s'épuisa  en  vains  efforts  pour  résoudre  ce  pro- 
blème insoluble.  Pour  Thistoire,  c'était  faire  là  un  grand 
saut  en  arrière.  Uantiquité  classique  s'était,  en  effet,  dans  la 
pratique,  accoutumée  du  plus  au  moins  à  considérer  les 
dieux  comme  causes  indirectes,  incontrôlables,  dont  Thisto- 
rien  n'avait  que  faire.  11  ne  restait  donc  plus  à  étudier  que 
l'action  exercée  par  certaines  individualités  marquantes. 
Cette  action,  si  elle  n'était  pas  de  nature  à  suggérer  l'idée  de 
loi  naturelle,  était  du  moins,  dans  chaque  cas  particulier, 
susceptible  jusqu'à  un  certain  point  d'être  analysée,  ce  qui, 
dans  des  conditions  favorables,  pouvait  aboutir  çà  et  là  à 
faire  constater  certaines  lois  spéciales.  Une  telle  façon  de 
voir  était  trop  en  contradiction  avec  les  doctrines  des  théo- 
logiens pour  pouvoir  se  maintenir  longtemps.  Le  moyen 
âge  conçut  de  nouveau  la  Divinité  comme  intervenant  direc- 
tement dans  les  affaires  humaines,  et  réintroduisit  de  la 
sorte  dans  l'histoire,  à  côté  de  l'action  difficile  à  étudier  de 
la  liberté  humaine,  un  élément  métaphysique  qui  échappait  à 
toute  étude  positive.  Sans  doute,  quelques  penseurs  originaux 
cherchèrent  à  ôter  à  cette  conception  ce  qu'elle  avait  de  trop 
absolu,  mais  leurs  raisonnements  abstraits,  et  d'ailleurs 
contraires  aux  faits  tels  que  les  comprenait  le  moyen 
âge,  ne  pouvaient  avoir  aucun  résultat  pratique  pour  notre 
science. 

Ainsi  donc,  aux  agents  de  l'histoire  admis  par  les  grands 
historiens  antiques  et  que  le  moyen  âge  conserve,  c'est-à- 
dire  aux  héros  politiques  et  militaires,  il  ajoute  comme 
autre  agent  immédiat  la  volonté  libre  d'un  Dieu  tout-puis- 
sant. Il  conçoit  d'ailleurs  le  monde  comme  un  seul  tout,  régi 
d'après  un  plan  déterminé.  Mais  cette  conception,  trop 
vague  encore  et  trop  étroitement  liée  à  des  spéculations 
sur  une  vie  future,  ne  pouvait  profiter  réellement  à  l'histoire 
qu'en  subissant  une  transformation  complète. 

Pendant  longtemps  la  théologie  avait  absorbé  toute  science. 


'.♦ 
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et  avait  en  particulier  détourné  complètement  les  esprits  de 
Tétude  empirique  de  la  nature.  Mais  les  progrès  de  la  civi- 
lisation devaient  nécessairement  engendrer  un  besoin  crois- 
sant d'augmenter  la  somme  des  connaissances  positives. 
Roger  Bacon  (1214-1294),  le  «  Docteur  admirable  »,  ne  fut  que 
rinterprète  le  plus  éloquent  d'un  courant  qui  gagnait  cha- 
que jour  en  intensité.  Il  ne  craint  pas  d'attaquer  ouvertement 
les  vaines  spéculations  de  la  scolastisque  et  demande  qu'on 
les  remplace  par  des  recherches  plus  positives.  Toutefois  le 
courant  n'était  pas  encore  assez  puissant  pour  réussir  à 
s'imposer  à  l'opinion  publique,  troublée  par  les  déclama- 
tions aussi  passionnées  qu'intéressées  du  clergé.  Ce  n'est 
que  trois  siècles  plus  tard  que  la  nouvelle  tendance  devait 
conquérir  sa  place  au  soleil,  et  s'incanier  par  une  coïnci- 
dence singulière,  dans  la  personne  d'un  autre  Bacon. 

C'est  un  spectacle  éternellement  beau  et  vraiment  unique 
en  son  genre,  que  celui  que  nous  offre  la  Renaissance. 
L'esprit  humain,  qui  jusque-là  s'était  épuisé  en  dou- 
loureux efforts  pour  percer  l'étroit  horizon  dans  lequel  l'en- 
serraient les  dogmes  rigides  du  moyen  âge,  réussit  enfin  à 
trancher  les  mailles  de  son  réseau,  et,  mû  par  un  espoir 
superbe,  s'élance,  dans  tous  les  domaines  de  la  pensée,  à  la 
conquête  du  monde.  Avant  tout,  l'homme  reprend  confiance 
en  lui-même,  en  la  puissance  de  son  esprit.  Il  n'admet  plus 
qu'on  fixe  des  bornes  h  sa  curiosité,  il  a  soif  de  tout  connaî- 
tre et  de  discuter  toute  chose.  Il  ne  se  perd  plus  tout  entier 
dans  les  abstractions,  il  veut  étudier  également  les  faits  con- 
crets tels  qu'il  les  voit  autour  de  lui. 

En  ce  qui  concerne  l'histoire,  on  a  d'abord  bientôt  fait  de 
regagner  le  terrain  perdu  par  le  moyen  âge.  L'intervention 
divine  est  derechef  reléguée  à  l'arrière-plan,  on  s'occupe 
avant  tout  d'étudier  l'action  de  l'homme  sur  l'homme.  L'es- 
prit critique  renaît.  On  commence  à  douter  de  l'authenticité 
de  certaines  traditions,  on  exhume  de  toutes  parts  les  docu- 
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ments  et  on  les  compare  entre  eux.  On  cherche  à  pénétrer 
dans  l'esprit  des  périodes  passées  et  à  reconstruire  de  toutes 
pièces  des  civilisations  disparues.  Lorenzo  Valla  (4407-1457) 
ose  contester  l'authenticité  de  la  donation  faite  par  Constantin 
au  saint-siège,  et,  chose  caractéristique,  il  le  fait  en  cher- 
chant à  prouver  que  l'acte  de  donation  renferme  des  particu- 
larités inconciliables  avec  l'esprit  de  l'époque  à  laquelle  il  est 
censé  remontera  Machiavel  (1469-1527)  rejette  tacitement 
l'ère  chrétienne,  en  débutant  dans  ses  «  Histoires  floren- 
tines »  par  l'invasion  des  barbares,  et  non  par  la  naissance 
du  Christ,  comme  tout  homme  du  moyen  âge  l'aurait  fait. 
Joseph-Juste  Scaliger  (1540-1609)  inaugure  par  son  Opus  de 
emendatione  temporum  (1583)  la  science  de  la  chronologie. 
Mais  les  historiens  de  la  Renaissance  ne  se  contentèrent 
pas  de  retrouver  le  point  de  vue  auquel  s'étaient  placés  les 
historiens  de  l'antiquité  classique.  Ils  avaient  de  plus  sur  ces 
derniers  l'avantage  d'hériter  des  doctrines  chrétiennes  tou- 
chant l'organisation  rationnelle  de  l'univers  et  l'unité  du 
genre  humain.  Ces  doctrines,  dont  les  historiens  du  moyen 
âge  n'avaient  su  tirer  aucun  profit,  allaient  bientôt  donner 
un  nouvel  essor  à  la  science  de  l'histoire,  on  peut  même  dire 
lui  faire  mériter  pour  la  première  fois  le  nom  de  science. 
Parallèlement  aux  progrès  des  connaissances  positives,  de- 
vait nécessairement  s'affaiblir  la  croyance  à  des  causes  extra- 
naturelles comme  agents  immédiats  de  l'histoire,  et  s'affermir 
d'autant  la  croyance  à  des  causes  purement  naturelles.  On 
commença  à  concevoir  l'homme  comme  mû  h  son  insu  par 
des  mobiles  naturels,  indépendants  de  sa  volonté,  et  h  mesure 
que  l'expérience  faisait  multiplier  le  nombre  de  ces  influen- 
ces et  étendre  le  cercle  de  leur  action,  l'existence  d'un  en- 
semble de  lois  naturelles,  soumis  à  l'investigation  humaine, 
devait  paraître  de  plus  en  plus  plausible.  Il  reste  à  voir  dans 
(juelles  conditions  la  croyance  à  des  lois  naturelles  se  déve- 
loppa dans  la  science  de  l'histoire. 
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C'est  parmi  les  jurisconsultes  que  cette  croyance  se  mani- 
festa tout  d'abord,  et  ce  n'est  pas  par  suite  d'une  simple 
coïncidence  fortuite  que  jusqu'à  notre  siècle  ce  sont  surtout 
des  jurisconsultes  qui  ont  indiqué  de  nouvelles  voies  à  l'his- 
toire. Les  philosophes  grecs,  qui  ont  spéculé  sur  toutes 
choses,  n'ont  pas  pu  oublier  la  jurisprudence.  Mais  leur  petit 
pays,  morcelé  en  une  foule  d'états  microscopiques,  n'avait 
rien  qui  pût  favoriser  le  développement  d'une  véritable 
science  du  droit.  Aussi  les  anciens  Grecs  ne  produisirent-ils 
dans  ce  domaine  rien  d'important.  Il  était  donné  aux  Ro- 
mains de  poser  les  bases  de  cette  science,  et  de  préparer  par 
lîi  indirectement  une  nouvelle  conception  de  l'histoire.  Le 
droit  romain,  issu  comme  on  le  sait  de  la  pratique  judiciaire, 
se  développa  sous  l'influence  immédiate  de  cette  pratique  et 
ne  cessa  de  rester  en  contact  avec  elle.  Secondés  d'ailleurs 
par  le  caractère  ergoteur  de  leur  peuple,  les  jurisconsultes 
romains  jouirent  sous  les  empereurs  d'une  position  privilé- 
giée, qui,  après  l'extinction  de  toute  vie  politique  propre- 
ment dite,  devait  tout  naturellement  exercer  la  plus  grande 
attraction  sur  les  hommes  les  mieux  doués  et  les  plus  intè- 
gres. Et  jamais  élite  n'eut  un  champ  d'activité  plus  vaste  ! 
Vivant  dans  un  empire  universel,  dans  la  nécessité  d'élabo- 
rer des  lois  qui  pussent  s'appliquer  aux  peuples  les  plus 
dissemblables  et  aux  conditions  les  plus  diverses  de  la  vie. 
les  jurisconsultes  romains  furent  entraînés  par  la  force  des 
choses  à  élaguer  de  leurs  lois  tout  élément  accidentel  et 
étroitement  romain,  pour  en  faire  un  véritable  code  des 
nations,  un  droit  vraiment  humain,  dans  toute  l'acception 
que  ce  terme  peut  avoir  pour  un  état  donné  de  civilisation. 
On  sait  comment  ce  droit  survécut  k  l'effondrement  de  l'em- 
pire romain.  Après  avoir  plus  ou  moins  végété  pendant  le 
moyen  âge,  la  science  du  droit  parut  renaître  dans  toute  son  an- 
tique splendeur  aux  premières  lueurs  de  la  Renaissance,  en 
Italie  d'abord,  en  France  ensuite,  où  elle  atteignit  à  son  apogée. 
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Mais  cette  science  présentait  désormais  un  tout  nouveau 
caractère.  Pour  les  Romains  eux-mêmes  le  droit,  issu  de  la 
pratique  et  n  en  sortant  jamais  tout  à  fait,  n'avait  rien  eu  qui 
dût  frapper  particulièrement  Timagination.  Aussi  ne  voit-on 
pas  qu'il  ait  exercé  aucune  influence  marquée  sur  leur  façon 
de  concevoir  l'histoire.  Il  en  est  tout  autrement  chez  les 
hommes  de  la  Renaissance.  Ce  n'est  plus,  comme  à  l'époque 
romaine,  la  pratique  qui  suggère  la  théorie,  c'est  maintenant 
à  l'inverse  la  théorie  qui  tend  à  s'imposer  à  la  pratique.  Dans 
ces  conditions,  l'étude  d'un  droit  sans  racines  nationales  et 
dont  la  valeur  intrinsèque  faisait  toute  l'autorité,  devait 
prendre  nécessairement  un  caractère  abstrait.  Quoi  de  plus 
naturel  chez  les  juristes  de  la  Renaissance  que  la  tendance  à 
considérer  le  droit  romain  en  soi,  de  chercher  avant  tout  à 
le  rétablir  dans  toute  sa  pureté,  réelle  ou  supposée,  à  se 
pénétrer  de  son  esprit  f 

Cette  tendance  se  manifesta  de  deux  façons  différentes  et 
en  bonne  partie  contraires. 

Les  uns  s'attachèrent  de  préférence  à  la  lettre,  et  mirent 
tous  leurs  soins  à  la  reconstruction  aussi  parfaite  que  pos- 
sible des  lois  romaines.  Cette  école,  qui  s'est  perpétuée  jus- 
qu'à nos  jours,  se  résume  au  XVI'^  siècle  dans  le  grand  nom 
de  Cujas  (1522-1590).  Elle  n'a  pas  à  nous  occuper  ici. 

Une  autre  école,  ayant  un  point  de  départ  identique,  le 
culte  du  droit  romain,  finit  par  aboutir  à  des  conséquences 
diamétralement  opposées.  D'après  elle,  le  droit  romain  était, 
sans  doute,  le  plus  parfait  de  tous  les  droits  existants,  le  type 
même  du  droit,  mais  ce  n'était  pourtant  encore  qu'une  créa- 
tion plus  ou  moins  accidentelle  de  praticiens  et  non  pas  le 
droit  même.  Pour  obtenir  celui-ci,  il  fallait  étudier  la  loi  non 
seulement  telle  que  l'avaient  formulée  les  Romains,  mais 
plus  généralement  dans  ses  rapports  avec  la  nature  humaine. 

On  fait  d'ordinaire  honneur  de  cette  conception  au  Hollan- 
dais Grotius  (1583-1645),  lequel  passe  pour  le  fondateur  du 
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droit  naturel.  Mais  ce  n'est  pas  tout  à  fait  exact,  ou  plutôt  il 
faut  établir  une  distinction.  On  pouvait  user,  en  effet,  dans 
la  rech^^rche  d'un  droit  conforme  â  la  nature  humaine,  de 
deux  méthodes  différentes. 

I/nne  part*  on  pouvait  procéder  par  induction,  c'est-à-dire 
CTimparer  les  lois  propres  aux  divers  peuples  et  aux  diverses 
époques.  C'est  cerpie  Bodin  (1530-1596)  proclama  le  premier. 
On  atteignait  par  là  pour  la  première  fois  à  la  notion  d'une 
loi  naturelle  générale  dont  l'histoire  nous  fournit  la  clé.  Or 
cette  conception  ne  pouvait  être  suggérée  que  par  l'étude  du 
droit  romain,  le  seul  fait  concret  propre  à  donner  aux  hom- 
mes d'alors  la  notion  d'une  loi  internationale  naturelle.  Cette 
notion,  il  est  vrai,  est  encore  bien  vague  chez  Bodin.  et  il  ne 
pouvait  guère  en  être  autrement.  Elle  n'en  marque  pas  moins 
les  véritables  débuts  de  la  science  de  l'histoire. 

L'autre  façon  d'obtenir  un  droit  conforme  à  la  nature 
humaine,  était  de  partir  de  cette  dernière  et  d'en  déduire  le 
droit  par  simple  analyse  logique.  C'est  la  façon  de  proc^er 
propre  à  l'école  du  firoit  naturel.  Bien  que  la  doctrine  fon- 
damentale de  cette  école  se  trouve  également  déjà  en  germe 
dans  les  écrits  de  Bodin,  c'est  Grotius  qui  le  premier  l'a  for- 
mulée nettement  et  Cjui  peut  à  cause  de  cela  passer  pour  le 
fondateur  de  Técole.  Dans  son  De  jure  belU  et  padfi  (1625) 
cet  auteur  soutient  la  thèse,  que  la  science  du  droit  peut  et 
doit  être  fondée  sur  Tétude  de  la  nature  humaine.  Cette  doc- 
trine, légitime  dans  les  limites  que  lui  assignait  Grotius, 
devait  en  s'exagérant  devenir  un  siècle  et  demi  plus  tard  des 
plus  funestes  à  l'histoire.  Au  moment  même  de  son  appari- 
tion, elle  n'était  pas  de  nature  à  pouvoir  influer  sensiblement 
sur  le  cours  des  recherches  historiques. 

Mais  il  faut  en  revenir  à  Bodin.  Cet  auteur  a,  en  effet, 
exprimé  déjà,  d'une  façon  plus  ou  moins  précise  suivant  l'état 
de  la  science,  presque  toutes  les  idées  qui  se  sont  fait  jour 
depuis  touchant  les  devoirs  de  l'historien.  On  pourrait  en 


ÉVOLUTION  DE  L'HISTOIRE  19 

vérité  s'émerveiller  de  tout  ce  qu'il  a  dit  de  nouveau  pour 
son  temps,  si  Ton  ne  devait  supposer  qu'il  n'a  eu  en  somme 
que  la  bonne  fortune  de  servir  d'écho  à  tout  un  monde 
d'idées  qui  flottait  pour  ainsi  dire  autour  de  lui.  Quoi  qu'il 
en  soit,  il  a  eu  en  tout  cas  le  mérite  d'être  arrivé  le  premier, 
mérite  réel  si  Ton  songe  que  plusieurs  de  ces  idées  paraissent 
avoir  dépassé  de  beaucoup  l'horizon  de  ses  contemporains, 
puisqu'elles  n'ont  été  mises  à  profit  que  longtemps  après  sa 
mort.  C'est  ainsi  et  surtout  que  Bodin  a  affirmé,  avant  tout 
autre,  l'influence  du  milieu  physique  sur  la  vie  des  nations. 
Ni  l'antiquité  classique  ni  le  moyen  âge  n'avaient  fait  plus 
que  de  hasarder  çà  et  là  quelques  remarques  isolées  et  d'ail- 
leurs ambiguës  sur  des  rapports  possibles  entre  une  popula- 
tion donnée  et  le  sol  habité  par  elle.  Bodin  n'hésita  pas  h 
ériger  ces  rapports  en  un  véritable  système.  Sans  doute,  les 
sciences  naturelles  se  trouvaient  encore  dans  un  état  beau- 
coup trop  primitif  pour  qu'on  pût  passer  immédiatement 
avec  fruit  de  la  théorie  à  l'application  pratique.  Mais  enfin  la 
théorie  venait  d'être  formellement  exposée  ;  il  ne  restait  plus 
dorénavant  qu'à  la  contrôler  et  à  la  préciser  au  fur  et  à 
mesure  des  progrès  de  la  science. 

A  peine  est-il  besoin  d'attirer  particulièrement  l'attention 
sur  rimportance  capitale  que  devaient  avoir  pour  l'histoire 
les  nouvelles  théories  émises  par  les  gens  de  la  Renaissance. 
La  base  même  de  l'histoire  s'en  trouvait  déplacée.  Jusque-lù. 
nous  l'avons  vu,  les  historiens  s'étaient  bornés  essentielle- 
ment, pour  ne  pas  dire  uniquement,  à  considérer  comme 
agents  immédiats  de  l'histoire,  d'un  côté  la  Divinité,  de 
l'autre  quelques  rares  individualités  humaines.  A  l'avenir  il 
ne  pouvait  plus  en  être  de  même.  La  Divinité  mise  à  part, 
que  l'on  considère  de  plus  en  plus  comme  cause  première 
inscrutable,  le  champ  d'action  des  héros  se  trouve  largement 
entamé.  Le  fait  même  d'admettre  une  action  nécessaire  du 
milieu  physique  ainsi  que  l'existence  de  lois  naturelles  régis- 
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sant  le  monde  moral  équivalait  en  somme  déjà  à  nier 
rinfluence  i)répondérante  des  grands  hommes.  Dans  la  pra- 
tique de  riiisUiire,  la  conscience  d'une  solidarité  universelle 
entre  les  divers  éléments  de  la  société  humaine  devait  faire 
étendie  toujoui's  davantage  le  champ  des  recherches  histo- 
riques, et  en  ])articulier  multiplier  k  Tinfini  le  nombre  des 
agents  à  étudier  [)ar  riiistorien.  Les  faits  et  gestes  des  grands 
politiques  ot  des  guerriers  célèbres  ne  pouvaient  plus  résumer 
toute  l'histoire. 

Il  va  sans  dire  que  les  nouvelles  théories  ne  furent  mises 
en  pratique  (jue  graduellement  et  non  sans  rencontrer  maint 
obstacle.  Kilos  eurent  à  lutter  sans  relâche  contre  la  force 
d'inertie  inhérente  aux  anciennes  et  commodes  habitudes. 
Pendant  longtemps,  l'immense  majorité  des  historiens  se 
montia,  comme  la  foule  le  fait  toujours,  absolument  rebelle 
aux  idées  nouvelles,  les  craignit,  les  dédaigna  ou  les  ignora 
même  comi)lètement.  Au  début,  ces  idées  ne  profitèrent 
qu'à  (juelques  rares  écrivains,  el  ce  n'est  que  très  lentement 
qu'elles  gagnèrent  du  terrain.  De  nos  jours  encore,  c'est  à 
peine  si  elles  ont  réussi  à  pénétrer  jusqu'à  la  grande  masse 
des  histoiiens. 

Toutefois  il  ne  faut  pas  que  la  lenteur  de  cette  évolution 
nous  HMide  injuste  à  l'égard  de  nos  devanciers.  On  croit  trop 
volontiers  (jue  c'est  notre  siècle  qui  a  rompu  le  premier  avec 
<'  riiistoire-bataille  ».  De  tout  récents  auteurs  polémisent 
encore  contie  ce  genre,  comme  s'il  avait  existé  jusqu'à  nos 
jours,  ("est  là  commettre  une  singulière  erreur.  Dès  le 
\W  siècle,  en  elîet.  nous  renconti'ons  des  historiens  qui, 
avec  un  sr)in  remarciuable  pour  l'époque,  s'attachent  à  nous 
n»tiacer  la  civilisation  même  des  peuples  dont  ils  s'occupent. 
Moins  fjue  jamais  il  est  ici  possible  de  citer  des  noms  pro- 
pres, ou  i\r  fixer  une  date,  même  approximative,  comme 
rlébut  de  roiu»  façon  plus  large  d'écrire  l'histoire.  Entre  tel 
historien  et  tel  autre  (jui  le  suit  immédiatement,  il  n'y  a  le 
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plus  souvent  que  des  différences  imperceptibles  \  Parfois  on 
cite  Mézeray  (1610-1683)  comme  ayant  inauguré  la  nouvelle 
manière.  Bien  à  tort  assurément  !  Un  demi-siècle  plus  tôt 
déjà,  pour  ne  pas  remonter  trop  haut  et  pour  nous  en  tenir 
à  la  France,  un  contemporain  môme  de  Rodin,  de  Thou 
(1553-1617),  avait  égard  dans  sa  célèbre  histoire  non  seule- 
ment aux  découvertes  maritimes  des  différents  peuples  de 
l'Europe,  mais  encore  à  leur  commerce,  k  leur  littérature  et 
îi  d'autres  conditions  analogues.  Ce  n'est  donc,  dès  le 
XVIc  siècle,  pas  le  désir  d'engager  l'histoire  dans  de  nou- 
velles voies  qui  manque,  mais  uniquement  les  connaissances 
scientifiques,  qui  seules  pouvaient  rendre  ce  désir  général 
et  permettre  de  le  réaliser  de  la  façon  convenable. 

Remarquons  encore  que  les  tendances  dont  Bodin  s'était 
fait  l'écho  impliquaient  également  une  conception  plus  pré- 
cise qu'on  ne  l'avait  eue  jusque-là  d'un  progrès  continu  dans 
le  développement  intellectuel  et  moral  de  l'humanité.  Un 
autre  contemporain  de  Bodin  va  chercher  ce  progrès  jusque 
dans  le  domaine  de  la  religion  :  on  peut  dire  sans  exagérer 
que,  dans  son  Traité  de  la  sagesse.  Charron  (1541-1603) 
entrevoit  déjà  l'évolution  naturelle  des  religions.  C'était  là 
assurément  un  immense  progrès,  non  seulement  à  cause  de 
la  nouveauté  de  la  conception,  mais  encore  à  cause  du 
contre-coup  que  cette  conception  ne  pouvait  manquer 
d'exercer  sur  la  façon  de  se  représenter  la  religion  comme 
agent  de  l'histoire. 

Cependant,  grâce  au  progrès  des  sciences,  les  philosophes 
pouvaient  reprendre  avec  plus  de  bonheur  les  idées  dont 
Roger  Bacon  s'était  fait  prématurément  l'interprète.  Francis 
Bacon  (1.561-1626)  a,  non  pas  découvert,  ni  même  fait  pro- 
gresser d'une  façon  appréciable,  la  théorie  de  l'induction, 
mais  attiré  le  premier  avec  succès  l'attention  des  esprits  sur 

>  Ce  n*esl  que  lorsqu'on  compare  des  périodes  entières,  par  exemple  le  com- 
mencement du  XVI*  siècle  avec  celui  du  X  VII«,  que  le  progrès  saute  aux  yeux. 
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cette  méthode.  Il  distingue  déjà  hardiment  entre  la  science 
et  la  théologie,  la  première  relevant  de  la  raison  et  de 
l'expérience,  la  seconde  étant  du  domaine  de  la  révélation 
et  de  la  foi.  Toutefois,  hii  aussi  accorde  encore  à  la  théologie 
une  certaine  place  dans  son  système  des  sciences. 

Hobbes  (1588-1679)  fait  un  pas  de  plus  en  avant  et  déclare 
sans  ambages  que  le  philosophe  n'a  que  faire  de  la  théologie. 
Par  là.  il  est  le  véritable  ancêtre  du  positivisme.  Il  a  de 
phis  une  importance  spéciale  pour  la  science  de  l'histoire, 
en  ce  que  le  premier  il  a  formulé  nettement  la  doctrine  du 
déterminisme.  Selon  lui,  toutes  les  actions  humaines  sont 
nécessaires,  les  hommes  étant  déterminés  par  des  passions 
auxquelles  ils  ne  sauraient  résister.  Aussi  n'existe-t-il  pas 
de  morale  en  dehors  de  l'intérêt.  L'état  naturel  de  Thuma- 
nité  est  en  conséquence  le  bellum  omnium  contra  onines. 
Cette  guerre  impitoyable  n'a  pris  fin  que  par  suite  de  la 
création  artificielle  de  TEtat'.  L'étude  de  celui-ci,  étude  qui 
ne  peut  reposer  que  sur  l'observation,  constitue  une  des 
deux  grandes  branches  de  la  philosophie,  la  philosophia 
ciifilis.  Le  point  faible  de  ce  système  est  qu'il  implique  une 
grave  inconséquence,  puisqu'en  admettant  une  origine  arti- 
ficielle de  l'Etat,,  Hobbes  introduisait  malgré  lui  un  élément 
métaphysique  dans  l'étude  de  l'histoire. 

A  partir  de  la  seconde  moitié  du  XYII^  siècle,  la  science 
de  l'histoire  commence  à  faire  des  progrès  plus  rapides.  Cela 
s'explique  probablement  en  grande  partie  par  le  fait  que, 
depuis  cette  époque  jusqu'à  la  fin  du  XVIII"  siècle,  la  plu- 
l)art  des  gens  de  lettres  célèbres  ont  été  en  même  temps  des 
savants  distingués.  C'est  le  cas  surtout  de  Leibniz  (1G46-171G) 
qui  proclama  le  premier,  pour  toutes  les  sciences,  le  prin- 
cipe si  fécond  de  l'équivalence  absolue  entre  la  cause  et 
l'eflet.  Cet  esprit  universel,  qui  s'est  essayé  avec  tant  de  suc- 

*  L'aulorik^  de  l'Ktal  Maul  d'aillours  nécesvSaireinent  absolue  et  irrévocable, 
de  peur  d'un  retour  à  l'anarchie  primitive. 
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ces  dans  les  domaines  les  plus  divers,  ne  s'est  occupé  qu'in- 
cidemment de  l'histoire.  Aussi  ne  faudrait-il  pas  trop 
insister  sur  certaines  idées  assez  vagues  qu'il  a  émises  à  son 
propos,  par  exemple  sur  l'étude  comparée  des  langues  et 
des  sociétés. 

Avec  Vico  (1668-1743)  nous  revenons  à  l'histoire  propre- 
ment dite.  S'il  était  permis  de  croire  que  des  individus  isolés 
puissent  à  eux  seuls  fonder  une  science,  Vico  mériterait  plus 
que  tout  autre  le  titre  de  fondateur  de  la  philosophie  de  l'his- 
toire. Il  parait  avoir  tenté  le  premier  de  donner  au  moyen 
d'une  histoire  générale  de  l'humanité  une  interprétation 
naturelle  de  l'évolution  humaine,  et  toutes  ses  bizarreries  de 
détail,  moins  nombreuses  qu'on  ne  l'a  prétendu,  et  compen- 
sées d'ailleurs  par  une  foule  de  remarques  très  ingénieuses 
pour  l'époque,  ne  doivent  pas  faire  perdre  de  vue  ce  mérite 
capital.  Sans  doute,  Vico,  comme  il  le  dit  lui-même,  veut 
exposer  le  rôle  joué  par  la  Providence  divine  dans  la  vie  des 
sociétés.  Seulement  il  le  fait  en  véritable  historien,  en  ce 
sens  qu'il  renonce  à  vouloir  constater  avec  les  théologiens 
cette  action  dans  tous  les  détails  de  l'histoire.  Pour  lui,  la 
Providence  n'est  guère  plus  qu'un  point  de  départ  nécessaire. 
Elle  a  doué  le  monde  et  l'homme  de  certaines  propriétés  évo- 
lutives. Ceci  posé,  c'est  l'humanité  elle-même  qui,  par  le 
seul  jeu  des  lois  naturelles,  a  produit  les  civilisations  que 
nous  voyons  autour  de  nous  et  dans  l'histoire. 

On  aura  remarqué  que  le  système  de  Vico  ressemble  beau- 
coup à  celui  de  Hobbes.  Tous  deux  admettent  que  l'évolution 
humaine  repose  sur  le  principe  d'une  solidarité  universelle, 
que  le  cours  de  l'histoire  dépend  de  quelque  plan  rationnel 
général.  Pour  tous  deux  le  point  de  départ  de  l'histoire  est 
transcendant,  mais  son  développement  ultérieur  est  naturel 
et  soumis  en  entier  à  Tinvestigation  positive.  Ce  qui  distingue 
le  plus  Hobbes  de  Vico,  c'est  que  le  premier  est  avant  tout 
philosophe,  le  second  historien. 
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Il  importe  de  remarquer  que  Vico,  tout  comme  Bodin,  a 
été  amené  à  Tétude  de  Thistoire  par  celle  du  droit.  Des 
quatre  auteurs  qu'il  cite  lui-même  comme  Tayant  principale- 
ment influencé,  Platon,  Tacite,  Bacon  et  Grotius,  c'est  ce 
dernier  qui  paraît  avoir  exercé  sur  lui  Vaction  la  plus  consi- 
dérable. Vico  admet  deux  variétés  de  droits,  un  droit  méta- 
physique reposant  sur  la  raison,  et  un  droit  physique  reposant 
sur  les  intérêts.  Ces  deux  droits,  en  se  combinant,  ont  trouvé 
leur  expression  la  plus  parfaite  dans  le  droit  romain.  Aussi 
ce  dernier  joue-t-il  chez  A'ico  un  rôle  capital  K 

Vico  avait  soutenu  dans  son  histoire  universelle  d*une 
façon  toute  générale  qu'entre  l'histoire  du  monde  entier  et 
celle  de  l'homme,  il  devait  exister  un  rapport  nécessaire, 
Montesquieu  (1689-1755)  entreprit  de  préciser  ce  rapport  et 
de  l'établir  scientifiquement.  Ce  n'est  pas  lui  faire  tort  que 
de  constater  qu'il  n'a  fait  le  plus  souvent  que  reprendre  des 
idées  exprimées  déjà  par  d'autres,  en  particulier  par  Bodin, 
tout  en  profitant  des  progrès  de  la  science  pour  les  exposer 
d'une  façon  plus  nette  et  plus  méthodique.  Son  mérite  propre 
n'est  pas  diminué  du  fait  que  nous  connaissons  par  hasard 
assez  exactement  les  sources  auxquelles  il  a  puisé,  tandis 
que  pour  tant  d'autres  prétendus  inventeurs,  le  principal 
mérite  consiste  dans  l'ignorance  où  nous  sommes  touchant 
leurs  prédécesseurs.  C'était  assurément  déjà  faire  preuve  de 
beaucoup  de  talent  que  de  reprendre  et  d'exposer  sous  une 
forme  supérieure  des  vues  justes  qui,  pour  avoir  été  émises 
depuis  longtemps,  n'en  étaient  pas  moins  restées  jusque-là 
généralement  ignorées. 
•    La  postérité  ne  s'est  pas  montrée  ingrate  envers  Montes- 


^Le  caractère  tout  général  de  cette  introduction  m'interdit  d'analyser  plus 
en  détail  l'œuvre  de  Vico.  Je  Tousse  fait  volontiers,  car  cette  œuvre  renferme 
une  foule  de  pensées  ori^zinales  et  caractéristiques,  et  ne  se  résume  nullement, 
comme  on  l'a  prétendu  bien  à  tort,  dans  la  théorie  des  trois  âges,  divin,  héroïque^ 
humaiJi.  H  sufïit  ici  d'avoir  indiqué  en  deux  mots  (fuelle  est  la  place  qu'occupe 
Vico  dans  le  développement  jçénéral  de  la  science  historique. 
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quieu,  et  de  nos  jours  surtout  on  risque  peu  à  le  louer  sans 
réserves.  On  ne  se  contente  pas  de  lui  reconnaître  le  mérite 
indiqué  ci-dessus,  on  se  plaît  encore  à  le  considérer  comme 
un  des  principaux  créateurs  de  la  science  de  l'histoire,  on 
prétend  qu'il  a  été  le  premier  à  exposer  clairement  certaines 
doctrines  capitales,  comme  celle  de  loi,  celle  de  l'influence 
du  milieu  physique  sur  l'homme,  etc.  Il  y  a  là  beaucoup 
d'exagération.  On  méconnaît  trop  ce  que  Montesquieu  doit  à 
son  temps  et  à  ses  prédécesseurs.  Chose  curieuse,  ces 
louanges  excessives  se  retrouvent  surtout  chez  des  auteurs 
qui  professent  d'ailleurs  le  plus  parfait  dédain  à  l'égard  du 
rôle  de  l'individu  dans  l'évolution  générale.  Pourtant  nulle 
part  ces  auteurs  n'auraient  pu  trouver  une  confirmation  plus 
éclatante  de  leurs  théories  que  chez  Montesquieu  lui-même, 
aucun  penseur  n'étant  moins  original  au  sens  vulgaire  du 
terme.  Pour  ce  qui  est,  par  exemple,  de  l'idée  de  loi,  nous 
l'avons  vue  se  développer  insensiblement  à  travers  les  âges. 
L'antiquité  classique  l'avait  à  peine  entrevue.  Le  moyen  âge 
la  connaît  déjà  sous  la  forme  étroite  et  ambiguë  de  loi  divine. 
A  la  Renaissance  on  la  voit  se  métamorphoser  peu  à  peu, 
pour  finir  par  faire  place  à  l'hypothèse,  bien  vague  d'abord, 
d'un  ensemble  de  lois  générales  naturelles.  Nous  avons  indi- 
qué les  étapes  principales  de  cette  évolution  et  cité  quelques 
noms  propres.  Nous  aurions  pu  en  citer  bien  d'autres  encore, 
tellement  les  progrès  en  pareille  matière  sont  le  fait  de  cer- 
taines générations  plutôt  que  de  personnalités  isolées.  Mon- 
tesquieu n'a  fait  que  percevoir  l'idée  de  loi  un  peu  plus 
clairement  que  ses  devanciers,  et  il  est  d'autre  part  encore 
bien  loin  de  la  formuler  d'une  façon  assez  précise  pour  pou- 
voir tant  soit  peu  nous  satisfaire  nous-mêmes  \ 


'  Ce  n'est  pas  qu'il  faille  tomber  d'un  extrême  dans  l'autre  et  dénier  à  Mon- 
tesquieu toute  espèce  de  mérite.  Macaulay,  par  exemple,  dans  son  étude  sur 
Machiavel  (V.  les  Critical  and  hislorical  Essaya),  entraîné  qu'il  est  peut-être  par 
son  sujet,  porte  sur  VEsprit  des  lois  un  jugement  extrêmement  sévère.  Une 
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L'importance  réelle  de  Montesquieu  nous  parait  résider 
beaucoup  moins  dans  les  doctrines  générales  qu'il  expose 
que  dans  sa  tentative  concrète  d'appliquer  ces  doctrines  à 
l'étude  de  l'histoire.  Ses  Considérations  sur  les  causes  de  la 
grandeur  des  Romains  et  de  leur  décadence  sont  le  premier 
essai  remarquable  de  proportionner,  dans  l'histoire  spéciale 
d'un  peuple,  la  grandeur  des  causes  à  celle  des  effets,  en 
particulier  de  réduire  à  un  minimum  le  rôle  des  individua- 
lités célèbres.  L'idée  en  elle-même  n'était  plus  nouvelle, 
puisque  nous  venons  de  voir  que  peu  auparavant  Vico  s'en 
était  inspiré  à  sa  manière.  Mais  Montesquieu  a  sur  Vico 
l'immense  avantage  de  s'en  être  tenu  prudemment  à  l'histoire 
très  connue  d'un  seul  peuple,  plutôt  que  de  se  lancer  comme 
l'auteur  italien  dans  une  entreprise  générale,  alors  irréali- 
sable, h' Esprit  des  lois  se  distingue  par  un  mérite  analogue. 
L'originalité  de  l'auteur  y  consiste,  non  à  proclamer  l'in- 
fluence du  milieu  physique,  ce  qui  depuis  Bodin  n'était  plus 
nouveau,  mais  à  essayer  de  déterminer  d'une  façon  exacte  la 
nature  de  cette  influence. 

Nous  n^avons  pas  ici  à  examiner  jusqu'à  quel  point  Mon- 
tesquieu a  réussi  dans  ses  essais  d'application  pratique.  L'es- 
sentiel pour  nous  est  de  constater  que,  par  ces  essais  mêmes, 
il  attirait  l'attention  des  historiens  sur  un  ordre  d'idées  que 
les  considérations  toutes  générales  de  ses  prédécesseurs 
avaient  été  impuissantes  h  propager.  Ajoutons  que  Montes- 
quieu a  eu,  à  un  rare  degré,  l'intelligence  des  rapports  de 
réciprocité  qui  existent  entre  les  divers  ordres  de  phéno- 


scale  phrase  sufTira  à  faire  jii^er  du  ton  de  sa  critique:  •  Specious  but  shallow, 
sludioHS  of  e/fecl,  indiffèrent  to  Iruth,  eager  to  btàld  a  System,  but  eareless  of 
collecting  Ihose  materials  ont  of  which  alone  a  sotind  and  durable  System  can  be 
bnilt,  the  lively  Président  conslructed  théories  as  rapidely  and  as  slightly  as  tard- 
houses,  no  sooner  projected  than  completedy  no  sooner  completed  Ihan  blotvn  away^ 
no  sooner  blown  away  than  forgotten.  »  N'en  d«'*plaise  à  l'illustre  historien  an- 
glais, Montesquieu  a  fait  plus  que  construire  de  simples  châteaux  de  cartes. 
Et,  bien  qu'on  puisse  discuter  sur  le  degré  de  son  originalité,  on  ne  saurait 
mettre  en  doute  l'intUience  que  ses  ouvrages  ont  exercée. 
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mènes,  et  qui  font  de  Thistoire  une  science  infiniment  plus 
complexe  qu'on  ne  se  Tétait  imaginé  jusque-là. 

La  même  préoccupation  d'approfondir  la  signification  de 
l'histoire  se  retrouve  du  reste,  du  plus  au  moins,  chez  tous 
les  contemporains.  C'est  sous  son  influence  que  Voltaire 
(1694-1778)  a  écrit  le  Siècle  de  Louis  XIV,  et  surtout  V Essai 
sur  les  mœurs  et  Vespritdes  nations.  Moins  consciencieux  et 
serein  que  Montesquieu,  il  a  pu  par  cela  même  exercer  sur 
le  public  une  action  plus  générale  et  plus  directe.  Quelques 
années  plus  tard,  Winckelmann  (1717-1768),  en  montrant 
pour  la  première  fois  quels  rapports  étroits  unissent  les 
beaux-arts  à  l'état  général  de  la  civilisation,  donnait  une 
impulsion  nouvelle  à  l'histoire  en  général  non  moins  qu'à 
rhistoire  particulière  de  l'art. 

Rien  ne  montre  mieux  que  l'exemple  de  Turgot  (1727-1781) 
à  quel  point  les  idées  a  nouvelles  »  étaient  pour  ainsi  dire  en 
lair,  et  combien  il  est  déplacé  de  les  rapporter  exclusive- 
ment à  telle  personnalité  marquante.  Dès  l'année  1750, 
c'est-à-dire  à  un  âge  où  il  n'avait  certainement  encore  pu 
puiser  tout  un  système  philosophique  ni  dans  des  recherches 
personnelles  ni  dans  sa  propre  expérience,  où  il  ne  faisait 
par  conséquent  qu'exprimer  plus  tôt  et  mieux  que  d'autres 
ce  que  tout  le  monde  entrevoyait  plus  ou  moins  confusément, 
Turgot  ne  laisse  pas  d'exposer  des  idées  qui  non  seulement 
concordent  en  partie  avec  celles  que  Montesquieu  venait 
d'exposer  dans  V Esprit  des  lois,  mais  qui  même  souvent  les 
dépassent.  Turgot  paraît  être,  en  effet,  le  premier  qui  ait 
cherché  expressément  à  systématiser  les  idées  courantes  sur 
l'existence  d'un  progrès  continu  de  l'humanité.  D'après  lui, 
ce  progrès,  tout  en  dépendant  de  nombreux  facteurs,  soli- 
daires les  uns  des  autres,  repose  avant  tout  sur  l'évolution 
intellectuelle  ^  —  hypothèse  séduisante  et  féconde,  reprise 

*  Turgot  se  représente  déjà,  comme  l'on  sait,  cette  évolution  sous  la  forme 
que  Comte  devait  rendre  si  célèbre,  c'est-à-dire  comme  passant  successivement 
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depuis  par  Buckle,  lequel  s'est  efforcé  d'en  prouver  rigou- 
reusement la  légitimité.  Il  importe  de  noter  qu'ainsi  le  pre- 
mier essai  de  systématiser  «  les  progrès  successifs  de  l'esprit 
humain  »,  est  dû  à  l'un  des  principaux  représentants  de 
l'école  physiocratique,  c'est-à-dire  i\  un  précurseur  immédiat 
de  l'économie  politique  moderne. 

Vers  la  même  époque  se  place  la  tentative  intéressante 
du  philosophe  et  historien  anglais  Hume  (1711-1776).  Nous 
avons  vu  que  dès  le  milieu  du  XVIP  siècle  on  avait  pro- 
clamé nettement  la  doctrine  déterministe.  Depuis,  cette 
théorie  avait  occupé  les  philosophes,  en  particulier  Spinoza, 
qui  l'avait  faite  sienne.  Les  historiens  en  revanche  ne  s'en 
étaient  guère  préoccupés.  Ce  n'est  qu'un  siècle  plus  tard 
qu'ils  commencèrent  à  lui  accorder  quelque  attention.  Hume 
alla  le  plus  loin  dans  ce  sens  et  prit  le  déterminisme  comme 
base  même  de  ses  recherches  historiques.  Il  rejette  de  paili 
pris  toute  recherche  qui  dépasse  les  ressources  de  notre 
raison,  tout  en  admettant  d'ailleurs,  comme  Kant  allait 
s'efforcer  de  l'établir  avec  plus  de  profondeur,  que  Texpé- 
rience  ne  nous  dit  rien  sur  la  nature  réelle  des  choses, 
qu'elle  ne  peut  nous  renseigner  que  sur  leur  seule  appa- 
rence. 

Celui  des  ouvrages  de  Hume  qui  nous  touche  plus  parti- 
culièrement ici,  est  la  «  Nalural  history  of  religion  ».  Il  y 
procède  essentiellement  par  déduction,  et  c'est  précisément 
ce  qui  lui  permet  d'être  déterministe  conséquent  en  histoire. 
Les  faits  étaient  encore  trop  peu  connus  alors  pour  que,  par 
leur  seule  comparaison,  on  pût  parvenir  à  constater  dans 
l'histoire  de  l'homme  un  enchaînement  rigoureux  de  causes 
et  d'effets.  C'est  ce  quellume  reconnaît  parfaitement.  Selon 

par  une  phase  thf'ologiqne  et  une  phase  mélapliysique,  pour  finir  par  atteindre 
en  définitive  à  un  troisième  ('^tat,  l'état  positif.  On  a  pcut-Mre  tro[»  insisté  sur 
cette  similitude.  Chez  Turi^^otla  loi  des  trois  états  n'est  en  quelque  sorte  qu'une 
application  de  sa  théorie  du  progrès,  et  nullement,  comme  pour  Comte,  le 
point  de  départ  de  quelque  système  propre. 
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lui,  le  cours  normal  des  événements  est  sans  cesse  croisé 
et  modifié  en  tout  sens  par  des  accidents  que  nous  ne  som- 
mes pas  encore  en  état  d'expliquer  d'une  façon  satisfaisante. 
Si  nous  voulons  donc  nous  rendre  compte  du  développement 
naturel  de  l'humanité,  il  nous  faut  écarter  à  priori  tout 
élément  accidentel  qui  en  voile  le  caractère  véritable,  c'est- 
à-dire  il  ne  nous  faut  pas  considérer  les  événements  tels 
qu'ils  sont  en  réalité,  mais  tels  qu'ils  seraient  sans  l'inter- 
vention des  accidents.  C'est  cette  méthode  que  Hume 
applique  avec  une  étrange  conséquence  à  Vétude  naturelle 
de  la  religion.  Impossible  assurément  de  pousser  plus  loin 
(|ue  lui  le  mépris  des  faits  positifs,  de  toute  expérience 
externe.  Il  est  fermement  convaincu  que  son  propre  esprit 
lui  fournira  la  clé  du  cours  complet  des  événements,  et  qu'il 
lui  suffira  de  bien  observer  ce  qui  se  passe  en  lui-même 
pour  obtenir  du  même  coup  dans  ses  traits  fondamentaux 
l'évolution  religieuse  de  l'humanité  toute  entière. 

Quel  que  soit  le  jugement' qu'on  puisse  porter  de  nos 
jours  sur  une  pareille  prétention,  si  chimérique  que  puisse 
paraître  cette  tentative  de  séparer  à  priori  l'exception  de  la 
règle,  il  n'en  reste  pas  moins  que  Hume  a,  non  seulement 
reconnu,  comme  d'autres  avant  lui,  la  nécessité  d'admettre 
un  cours  naturel  des  choses,  mais  encore  tenté  le  premier 
d'édifier  sur  cette  base  un  système  absolument  rigoureux 
de  recherches  historiques.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  c'est  à 
une  méthode  tout  à  fait  semblable  qu'Adam  Smith  dut  vingt 
ans  plus  tard  de  pouvoir  élaborer  son  célèbre  système  éco- 
nomique. Il  y  avait,  il  est  vrai,  entre  les  deux  auteurs  cette 
différence  capitale,  que  Smith  avait  affaire  à  un  champ 
d'études  beaucoup  plus  restreint  ou  du  moins  délimité  de 
façon  plus  précise,  à  des  faits  beaucoup  plus  uniformes  et 
plus  faciles  à  constater  exactement,  et  que,  par  cela  seul, 
il  devait,  tout  en  suivant  la  même  marche  que  Hume, 
atteindre  à  des  résultats  beaucoup  plus  positifs. 
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On  peut  considérer  le  milieu  du  XVIIIe  siècle  comme 
formant  une  étape  dans  révolution  de  la  science  historique. 
En  théorie,  on  a  définitivement  rompu  avec  le  culte  exclusif 
de  la  Divinité  et  des  grands  hommes  comme  agents  uniques 
de  l'histoire.  Tacitement,  et  parfois  môme  explicitement, 
on  relègue  la  Divinité  à  Tarrière-plan,  comme  cause  indi- 
recte ou  première,  laquelle  a  organisé  une  fois  pour  toutes 
le  monde  de  telle  façon  qu'il  puisse  suivre  désormais  un 
développement  purement  naturel.  C'était  en  somme  bannir 
Dieu  de  l'histoire.  Car  peu  importe  après  tout  à  l'historien 
que  la  marche  naturelle  de  l'humanité  ait  été  déterminée  ou 
non  «'i  l'origine  par  une  personnalité  suprême.  Dans  un  cas 
comme  dans  l'autre,  il  a  affaire  à  un  développement  ration- 
nel, lequel  répond  à  certaines  lois,  que  l'histoire  a  précisément 
pour  tache  de  découvrir  et  de  mettre  en  rapport  les  unes 
avec  les  autres.  Quant  aux  grands  hommes,  on  a  déjà  rendu 
la  tâche  de  l'historien  plus  facile  en  niant  la  liberté  humaine 
et  en  proclamant  l'équivalence  absolue  entre  les  causes  et 
les  effets. 

Telle  était  la  théorie  chez  les  esprits  avancés.  Sous  ce 
rapport,  il  faut  le  reconnaître,  le  X\^III®  siècle,  quelque 
vague  et  inconséquent  qu'il  fût  à  beaucoup  d'égards,  n'était 
plus  trop  éloigné  de  nos  propres  conceptions.  Dans  la  pra- 
tique, en  revanche,  presque  tout  restait  à  f^ire.  Sans  doute, 
on  avait  tenté  déjà  d'appliquer  les  nouvelles  théories.  On 
avait  cherché  à  faire  un  exposé  rationnel  du  développement 
général  de  l'humanité.  Dans  le  détail,  on  avait  non  seulement 
ajouté,  comme  agents  de  l'histoire,  aux  illustrations  de  la 
politique  et  de  la  guerre  celles  des  arts  et  des  sciences,  mais 
on  avait  encore  essayé  d'établir  positivement  l'influence  du 
milieu  physique  sur  l'histoire  de  Thomme.  Mais  toutes  ces 
tentatives  de  réformer  l'histoire  dans  le  sens  des  nouvelles 
conceptions  n'avaient  fait  que  montrer  plus  clairement 
combien   les   ressources  dont  on   disposait  étaient  encore 
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impuissantes  à  résoudre  les  grands  problèmes  auxquels  on 
s'était  attaqué.  On  ne  comprenait  pas  encore  l'immense 
avantage  qu'il  pouvait  y  avoir  à  assembler  et  à  comparer 
un  grand  nombre  de  faits  insignifiants  par  eux-mêmes.  On 
raisonnait  encore  beaucoup  trop,  et  Ton  n'observait  pas  assez. 
La  science  de  l'histoire  ne  devait  faire  de  nouveaux  progrès 
sensibles  qu'avec  l'essor  de  deux  ordres  nouveaux  de 
recherches,  l'économie  politique  et  la  statistique.  Mais  avant 
d'en  venir  à  cette  partie  de  notre  exposé,  il  nous  faut  retour- 
ner en  arrière  pour  dire  quelques  mots  des  progrès  que 
l'esprit  critique  avait  faits  en  histoire  à  partir  de  la  Renais- 
sance. 

L'esprit  critique,  inconnu  au  moyen-àge,  était  ressuscité, 
comme  nous  l'avons  vu,  au  souflfle  de  la  Renaissance.  Mais 
pendant  longtemps  il  devait  rester  pour  l'histoire  sans  résul- 
tats pratiques.  Le  scepticisme,  en  effet,  n'a  aucune  valeur 
en  soi-même.  Il  ne  devient  utile  qu'en  tant  qu'il  donne  à 
l'esprit  la  liberté  dont  il  a  besoin  pour  distinguer  le  vrai 
du  faux.  Par  là,  il  est  l'avant-coureur  indispensable  de  tout 
progrès,  mais  à  lui  seul  il  ne  saurait  substituer  le  bien  au 
mal.  la  vérité  à  l'erreur.  A  quoi  bon  douter,  si  l'on  ne  pos- 
sède aucun  moyen  de  reconnaître  si  le  doute  est  fondé  ou 
s'il  ne  repose  que  sur  un  simple  caprice?  C'est  aux  recher- 
ches positives  à  combler  la  lacune,  en  fournissant  en  quelque 
sorte  une  éprouvette  à  l'esprit  critique.  En  histoire,  il  fallait 
nécessairement  commencer  par  douter  des  traditions.  Mais 
il  était  impossible  d'en  rester  là.  Le  seul  raisonnement  ne 
pouvait  en  aucune  façon  déterminer  ce  qu'il  y  avait  de  vrai 
et  de  faux  dans  ces  traditions,  le  simple  bon  sens  ne  comp- 
tant pas  dans  la  science.  Pour  que  la  critique  historique  pût 
cesser  d'être  négative,  il  fallait  pouvoir  reconnaître  les 
caractères  auxquels  se  mesure  l'authenticité  d'une  tradition, 
et  ce  but  ne  pouvait  être  atteint  que  par  la  réunion  et  la 
comparaison  d'un  nombre  aussi  grand  que  possible  de  faits 
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historiques  de  tout  genre.  Ce  n'est  que  dans  la  mesure  où 
s'accomplit  ce  travail  préparatoire,  qu'on  put  examiner  les 
traditions  elles-mêmes,  pour  les  mettre  ensuite  à  profit, 
suivant  leur  crédibilité,  dans  la  reconstruction  de  l'histoire. 

Il  va  sans  dire  que  ces  divers  éléments,  le  doute,  la  réu- 
nion des  faits,  leur  critique  et  leur  mise  en  œuvre,  ne  se 
rencontrent  que  rarement  à  l'état  isolé.  Presque  toujours 
nous  les  voyons  qui  se  pénètrent  et  se  déterminent  mutuel- 
lement, les  époques  ou  les  auteurs  différant  seulement  en 
ceci  les  uns  des  autres  que  c'est  tantôt  un  élément,  tantôt 
l'autre  qui  tend  à  prédominer.  Le  XVI''  siècle  avait  été  pour 
l'histoire,  conformément  au  cours  naturel  des  choses,  essen- 
tiellement un  âge  de  scepticisme.  Le  XVIl-  fut  avant  tout 
un  âge  de  recueillement,  de  recherches  patientes,  de  vastes 
publications.  C'est  la  lYance  ([ui  règne  sans  rivale  dans 
le  domaine  de  l'érudition  historique.  Aux  Duchesne  (1584- 
1640),  aux  Du  Cange  (1610-1688),  aux  Baluze  (1630-1718), 
aux  Mabillon  (1632-1707),  aux  Daillet  (1649-1706)  et  à  vingt 
autres  qu'il  serait  facile  de  citer,  l'étranger  ne  peut  guère 
opposer  que  les  Bollandistes  et  les  essais  allemands  d'ency- 
clopédie générale.  Ajoutons,  si  l'on  veut,  Leibniz,  qui 
reconnut  mieux  que  tout  autre  la  grande  importance  que  les 
documents  de  première  main  avaient  pour  l'histoire. 

Ces  travaux  devaient  nécessairement  précéder  tout  système 
sérieux  de  critique.  Le  XVI P  siècle  ne  s'en  hâta  pas  moins 
de  tirer  immédiatement  profit  des  recherches  en  cours  d'exé- 
cution, pour  émettre  nombre  de  théories  plus  ou  moins  hasar- 
dées. Dès  l'année  1623,  le  polygraphe  hollandais  Voss  (1577- 
1649)  reconnaissait  dans  l'histoire  un  système  .spécial  de 
recherches,  et  croyait  pouvoir  indiquer  à  coup  sûr  les  règles 
de  cette  nouvelle  science.  Cependant  d'autres  perpétuaient 
les  traditions  sceptiques  de  l'âge  précédent.  Vers  le  com- 
mencement du  siècle,  nous  voyons  l'Allemand  Cluviei^  (1580- 
1623)  exprimer  déjà  certains  doutes  touchant  l'authenticité 
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de  l'histoire  romaine.  Les  doutes  ne  font  que  croître  avec  La 
Mothe  Le  Vayer  (1588-1672),  Bayle  (1647-1706),  Perizonius 
(1651-1715),  jusqu'à  ce  qu'ils  dégénèrent  en  manie  dans  les 
paradoxes  par  trop  ingénieux  du  P.  Hardouin  (1646-1729), 
pour  lequel  l'histoire  ancienne  presque  toute  entière  n'est 
plus  qu'une  invention  de  moines. 

Le  XV  IIP  siècle  pouvait  être  plus  positif.  A  la  masse  des 
matériaux  publiés  par  les  érudits  du  siècle  précédent  vint 
s'ajouter  la  résurrection  d' Herculayium  (1738)  et  de  Pompéï 
(1755),  qui  ne  pouvait  manquer  d'avoir  un  puissant  contre- 
coup sur  la  critique  historique.  Lenglet-Dufresnoy  (1674- 
1755)  et  Chladni  (1710-1759)  peuvent  écrire  sur  la  méthode 
de  l'histoire  des  ouvrages  remarquables  déjà  par  la  perspica- 
cité avec  laquelle  les  auteurs  font  la  théorie  de  la  critique 
des  sources.  Le  second  étudie  même  déjà  de  plus  près  les 
rapports  qui  unissent  la  méthode  spéciale  de  l'histoire  aux 
méthodes  plus  générales  de  la  philosophie.  Dans  la  pratique 
Frérel  (1688-1749)  fait  preuve,  dans  les  genres  de  recherches 
les  plus  divers,  d'une  critique  sévère  autant  qu'ingénieuse, 
tandis  que  Lévesque  de  Pouilly  (1691-1750)  et  Beaufort 
(f  1795)  préludent  plus  spécialement,  par  leurs  études  savan- 
tes sur  l'histoire  romaine,  aux  admirables  travaux  de  Niebuhr. 
Enfin,  vers  la  fin  du  siècle,  Fréd.  Aug.  Wolf  (1759-1824) 
donne,  dans  ses  célèbres  Prolégomènes,  un  véritable  modèle 
de  critique  historique  dans  le  domaine  plus  spécial  de  l'his- 
toire littéraire.  Quelques  années  plus  tard,  l'entreprise  allait 
être  renouvelée,  avec  non  moins  de  succès,  dans  le  domaine 
de  l'histoire  proprement  dite. 

Pour  bien  comprendre  cette  dernière  évolution  de  la  cri- 
tique historique,  il  faut  se  rappeler  la  tendance  qui  commença 
à  se  faire  jour  vers  le  X.YV  siècle  de  faire  servir  l'étude  des 
lois  à  la  découverte  d'un  droit  absolu  conforme  à  la  nature 
humaine.  Cela  pouvait  se  faire,  comme  nous  l'avons  vu,  au 
moyen  de  deux  méthodes  différentes  et  en  grande  partie  con- 
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traires,  une  méthode  historique,  inductîve,  préconisée  par 
Bodin,  ou  une  méthode  plus  spéculative,  déductive,  que 
Grotius  fut  le  premier  à  appliquer  sur  une  échelle  un  peu 
large.  Cette  seconde  façon  de  procéder  devait,  en  suivant  le 
cours  naturel  de  son  développement,  entraîner  forcément  ses 
partisans  à  s'écarter  de  plus  en  plus  de  l'observation  des  faits 
historiques.  On  ne  pouvait  admettre  la  possibilité  d'un  droit 
naturel  antérieur  aux  lois  existantes  et  faussé  par  elles,  sans 
en  tirer  certaines  conséquences  pratiques  on  ne  peut  plus 
défavorables  à  l'étude  de  l'histoire.  Les  sectateurs  du  droit 
naturel  devaient  de  toute  nécessité  finir  par  proclamer  l'em- 
pire absolu  de  la  raison,  ainsi  que  son  droit  de  réformer  la 
société  d'après  les  principes  déterminés  par  elle  à  priori. 

De  là  un  dédain  naturel  et  presque  inévitable  à  l'égard  de 
l'histoire.  On  affirmait,  en  effet,  de  la  meilleure  foi  du  monde, 
que  l'état  de  choses  existant  était,  non  la  conséquence  d'une 
évolution  naturelle  de  l'humanité,  mais  le  produit  plus  ou 
moins  factice  de  l'exécrable  ambition  de  certains  individus 
ou  de  certaines  classes  de  la  société,  avant  tout  de  la  royauté 
et  du  clergé.  De  même  que  ces  privilégiés  avaient  pu,  en 
usant  de  violence  ou  de  perfidie,  s'emparer  du  pouvoir  poli- 
tique et  s'arroger  la  propriété  exclusive  du  sol,  de  même  le 
peuple  pouvait  facilement  reconquérir  ses  droits  et  changer 
d'un  coup  la  face  de  la  société.  S'il  ne  l'avait  pas  fait  jusque- 
là,  c'est  qu'il  n'avait  pas  encore  conscience  de  ses  droits  natu- 
rels et  du  tort  qu'on  lui  faisait.  Qu'il  vînt  seulement  à  être 
éclairé  là-dessus,  et  l'on  verrait  sur-le-champ  se  rétablir 
l'ordre  normal  des  choses.  Mais  à  quoi  bon  alors  étudier  l'his- 
toire, qui  ne  pouvait  que  rappeler  les  tristes  égarements  du 
passé,  alors  que  le  remède  résidait  tout  entier  dans  le  présent» 
dans  l'initiative  individuelle  guidée  par  le  progrès  général 
des  lumières  ?  Que  ce  progrès  lui-même  dépendait  du  déve- 
loppement général  de  l'humanité,  c'est  ce  qu'on  ne  voyait 
pas,  ou  ne  voulait  pas  voir. 
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Comme  on  le  sait,  la  conception  du  droit  naturel  acquit 
une  autorité  extraordinaire,  surtout  au  XVIIP  siècle,  et  finit 
par  se  cristalliser  dans  la  proclamation  admirable  autant  que 
naïve  des  «  droits  de  Thomme  ».  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'exa- 
miner jusqu'à  quel  point  ce  mouvement  anti-historique  a  pu 
être,  plutôt  que  la  cause,  le  simple  résultat  de  l'opposition 
contre  le  despotisme  croissant  de  l'autorité  politique,  reli- 
gieuse ou  judiciaire.  Bornons-nous  à  constater  que  la  pre- 
mière tentative  de  mettre  la  théorie  en  pratique  fut  immé- 
diatement suivie  d'une  réaction  scientifique  contre  le  principe 
même  du  droit  naturel.  La  nouvelle  école  n'avait  qu'à 
exécuter  le  plan  ébauché  par  Bodin,  c'est-à-dire  à  fonder  le 
droit,  non  plus  sur  l'analyse  abstraite  de  la  nature  humaine, 
mais  sur  l'étude  positive  du  développement  historique,  en 
profitant  pour  cela  de  tous  les  progrès  que  la  science  avait 
faits  depuis  le  XVP  siècle.  Ce  qui  donna  à  cette  école  une 
apparence  d'originalité,  c'est  qu'elle  prit  comme  point  de 
départ  formel  le  principe  des  nationalités,  qui  jusque-là 
n'était  jamais  sorti  du  domaine  des  sentiments  intimes  ou 
des  vagues  généralités. 

La  renaissance  de  l'esprit  historique  se  fit  sentir  d'abord 
en  Allemagne.  C'est  cette  contrée,  en  effet,  qui  la  première 
allait  être  amenée  par  le  cours  des  événements  à  proclamer 
le  principe  des  nationalités. 

L'antiquité  classique  n'avait  pas  connu  ce  que  nous  appe- 
lons le  sentiment  national.  Même  chez  les  historiens  romains, 
le  patriotisme  porte  presque  toujours  exclusivement  sur  une 
seule  ville,  Rome.  Au  moyen  âge  et  dans  les  temps  modernes, 
l'idée  de  nationalité  se  développe  peu  à  peu,  parallèlement  à 
celle  de  l'Etat.  Ce  n'est  plus  une  seule  ville,  c'est  toute  une 
contrée  qui  forme  l'Etat  et  qui  alimente  le  patriotisme.  Par 
la  nature  des  choses,  ce  patriotisme  devait  être  d'autant  plus 
profond  et  sincère  que  l'Etat  était  plus  homogène,  et  que  par 
suite  chaque  habitant,  en  aimant  et  en  défendant  son  pays. 
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avait  à  un  plus  haut  degré  le  sentiment  qu'il  aimait  et  défen- 
dait ses  propres  intérêts  ou  des  institutions  qui  devaient  lui 
être  chères  par-dessus  tout,  sa  langue,  sa  religion,  ses  habi- 
tudes domestiques.  Aussi  voyons-nous  de  fort  bonne  heure 
la  population  de  certains  pays  relativement  uniformes, 
comme  TEspagne,  l'Angleterre,  la  France,  présenter  à  l'occa- 
sion des  symptômes  non  équivoques  de  patriotisme  national. 
Mais  ce  n'est  que  récemment,  vers  le  commencement  de  notre 
siècle,  que  le  sentiment  national  devient  général  et  exclusif, 
au  point  d'exiger  pour  chaque  nationalité  le  droit  de  former 
un  état  distinct  et  un  seul  état. 

On  pourrait  s'étonner  que  la  Révolution  française,  qui  a 
proclamé  si  hautement  la  fraternité  des  peuples,  ait  été  suivie 
de  si  prés  par  l'épanouissement  de  l'esprit  nationaliste,  si 
l'on  ne  savait  que  la  Révolution  n'a  été  que  le  point  de 
départ  accidentel  et  non  la  cause  même  de  ce  phénomène. 
Depuis  longtemps  le  sentiment  national  ne  demandait  qu'à 
éclater.  La  philosophie  du  XVIIP  siècle  et  la  Révolution  lui 
en  donnèrent  la  possibilité  en  brisant  les  chaînes  de  la  tra- 
dition. Les  guerres  de  l'Empire  hâtèrent  encore  son  éclo- 
sion,  en  déversant  sur  presque  tous  les  pays  de  l'Europe  des 
masses  énormes  de  conquérants  de  langue  étrangère,  lesquels 
apportaient  partout  avec  eux  par  antithèse  la  notion  concrète 
de  nationalité.  L'Allemagne,  qui  venait  de  donner  l'essor  ù 
un  si  grand  mouvement  intellectuel,  qui  n'avait  pas  perdu 
complètement  le  souvenir  des  temps  glorieux  du  saint- 
empire,  et  qui  possédait  dans  la  Prusse  un  état  militaire 
puissant  encore,  malgré  léna,  devait  la  première  faire  du 
nationalisme  un  corps  de  doctrine. 

Elle  le  fit  en  se  plaçant  en  opposition  voulue  avec  la  doc- 
trine du  droit  naturel. 

La  nouvelle  école,  1'  «  école  historique  »,  s'incarna  dans  le 
triumvirat  :  Niebuhr  (177G-1831),  Eichhorn  (1779-1856), 
Savigny  (1779-1861).  Elle  enseignait  qu'aucune  volonté  indi- 
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viduelle  ne  pouvait  à  la  longue  imposer  ses  vues  à  toute  une 
nation.  Chaque  nation  poursuit  une  évolution  naturelle, 
régulière,  soumise  à  des  lois  rigoureuses  et,  somme  toute, 
indépendante  de  l'action  des  gouvernements.  C'est  cette  évo- 
lution qu'il  s'agit  de  ramener  à  son  principe  fondamental. 
Ce  principe,  c'est  Vesprit  national.  Celui-ci  se  manifeste  à 
nous  sous  deux  formes,  le  droit  et  la  langue,  émanant  toutes 
deux  de  la  nation  elle-même,  et  que  personne  n'a  le  droit  de 
lui  enlever  ni  de  lui  imposer.  La  meilleure  loi  n'est  donc  pas 
celle  qui  peut  paraître  la  plus  juste  à  la  raison  pure,  mais 
celle  qui  est  la  plus  conforme  au  développement  historique 
de  la  nation  *.  —  C'était,  comme  on  le  voit,  prendre  exacte- 
ment le  contre-pied  de  l'école  du  droit  naturel. 

Pour  l'histoire,  la  nouvelle  doctrine  ne  pouvait  avoir,  au 
début  du  moins,  que  d'heureux  résultats.  Le  droit  naturel, 
tel  qu'il  avait  été  naïvement  conçu  par  le  XVIIL  siècle, 
était  la  négation  même  de  toute  science  de  l'histoire.  L'école 
historique,  au  contraire,  admettait,  comme  nous  venons  de 
le  voir,  un  développement  continu  et  naturel  de  chaque 
nation,  et  partant  de  l'humanité  toute  entière.  C'était  la  pre- 
mière fois  que  l'idée  d'évolution  naturelle  se  présentait  d'une 
façon  aussi  concrète  et  aussi  claire.  Aussi  son  action  se  fit- 
elle  immédiatement  sentir  dans  les  départements  les  plus 
divers  de  l'histoire.  Puisque  le  présent  était  déterminé  par 
le  passé,  il  fallait  nécessairement  pour  bien  comprendre  le 
présent  commencer  par  étudier  le  passé.  C'est  ce  qu'entre- 
prirent dans  tous  les  sens  une  foule  d'érudits,  d'un  talent 
fort  inégal  sans  doute,  mais  tous  animés  d'une  égale  passion 


*  Cette  doctrine  était  dans  son  essence  absolument  démocratique.  Puisque  le 
droit  était  donné  par  le  développement  historique  de  la  nation  toute  entière, 
c'était  à  la  nation  elle-même,  ou  à  ses  représentants  les  plus  éclairés,  d'inter- 
préter ce  développement  et  d'y  conformer  le  droit.  Et  de  fait  «  l'école  histori- 
que •  contribua  dans  une  large  mesure  à  préparer  en  Allemagne  la  révolution 
de  lRi8.  Ce  sont  des  raisons  étrangères  à  la  doctrine  elle-même  qui  jetèrent 
beaucoup  de  ses  adhérents  dans  les  bras  de  la  réaction. 
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pour  les  recherches  historiques.  Le  XIX^  siècle  devint  pour 
l'Allemagne  ce  que  le  XVr^  et  le  XVII'*  siècle  avaient  été 
pour  la  France. 

Dans  ces  recherches,  on  ne  se  contenta  pas  de  mettre  à 
profit  tous  les  progrès  que  la  critique  des  sources  avaient 
faits  aux  siècles  précédents,  on  lui  en  fit  faire  de  nouveaux 
et  de  fort  importants,  entre  autres  le  progrès  capital  qui  se  rat- 
tache plus  particulièrement  aux  noms  deNiebuhr  et  deRanke 
(1795-188()). 

Il  consistait  à  reconnaître  que  les  documents  contempo- 
rains eux-mêmes  sont  souvent  sujets  à  caution.  En  effet, 
même  à  supposer  que  les  auteurs  de  ces  documents  aient  été 
consciencieux  ei  parfaitement  sincères,  il  reste  toujours 
l'importante  (juestion  de  savoir  s'ils  étaient  bien  à  môme  de 
connaître  exactement  ce  qu'ils  rapportent,  s'ils  ne  se  sont 
pas  fait  illusion,  s'ils  ne  se  sont  pas  laissés  induire  en  erreur 
par  des  rapports  incomplets  ou  mensongers,  s'ils  n'ont  pas 
été  guidés  à  leur  insu  par  des  considérations  étrangères  à  la 
stricte  recherche  de  la  vérité,  etc.,  etc.  Il  est  par  conséquent 
indispensable  de  scruter  avec  un  soin  extrême  la  crédibilité 
de  ces  documents,  et  plus  généralement  de  s'en  tenir  autant 
que  possible  à  ceux  d'entre  eux  qui  par  leur  caractère  même 
offrent  le  plus  de  chances  de  fournir  des  renseignements 
authentiques,  c'est-à-dire  aux  documents  officiels,  aux  lettres 
ou  mémoires  non  destinés  à  la  publicité,  aux  rapports  confi- 
dentiels des  ambassadeurs,  etc.  C'est  Ranke  qui  passe  d'or- 
dinaire pour  avoir  inauguré  cette  méthode  rigoureuse  dans 
la  critique  des  sources  ;  mais  il  serait  plus  exact  de  dire 
que  cet  auteur  n'a  fait  en  somme  qu'appliquer  à  l'étude  des 
temps  modernes  des  principes  que  Niebuhr  avait  observés 
déjà  dans  ses  recherches  sur  l'antiquité. 

Avec  l'histoire  romaine  de  Niebuhr  et  les  premiers  ouvra- 
ges de  Ranke,  la  critique  historique  atteignait  à  un  certain 
degré  de  perfection,  qu'elle  ne  devait  guère  dépasser  depuis. 
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et  que,  selon  toute  probabilité,  elle  ne  pourra  de  longtemps 
encore  considérer  comme  arriéré.  Il  n'en  était  malheureuse- 
ment pas  de  même  en  ce  qui  concerne  plus  généralement  la 
méthode  et  le  but  de  l'histoire.  Sur  ces  deux  points,  les 
théories  n'ont  cessé  depuis  un  siècle  de  se  succéder  les  unes 
aux  autres,  et  il  nous  reste  à  voir  dans  quel  sens  elles  se  sont 
développées. 

Nous  avons  dit  plus  haut  que  l'économie  politique  et  la 
statistique  étaient  appelées  à  jouer  un  grand  rôle  dans  le  déve- 
loppement de  la  science  de  l'histoire.  L'une  et  l'autre  remon- 
tent par  leurs  origines  à  plusieurs  siècles  en  arrière,  mais 
ce  n'est  que  dans  la  seconde  moitié  du  XVIIP  siècle  qu'elles 
prennent  un  caractère  scientifique,  et  ce  n'est  guère  avant  le 
nôtre  que  se  manifeste  leur  action  sur  l'histoire. 

D'ordinaire,  on  date  l'économie  politique  ^  proprement  dite 
àeVEcossB,is  Adam  Smith  (1723-1790),  et  cet  auteur  fournit  en 
tout  cas  un  point  de  départ  commode.  Son  principal  ouvrage  ', 
dont  le  succès  fut  phénoménal,  développe  en  effet  une  théorie 
de  la  richesse  qui  est  en  immense  progrès  sur  celles  de  l'école 
mercantile  et  des  physiocrates.  Jusque-là  on  avait  envisagé 
la  richesse  de  façon  purement  concrète  et  assez  grossière, 
les  uns  la  faisant  reposer  essentiellement  sur  la  quantité 
du  numéraire,  les  autres  la  ramenant  presque  tout  entière 
à  l'agriculture'.  Avec  Adam  Smith,  la  question  prend  un 
autre  caractère  ;  elle  sort  du  domaine  des  simples  constata- 
tions isolées,  pour  faire  l'objet  de  recherches  systématiques 
à  l'aide  d'une  rigoureuse  méthode.  La  richesse  cesse  d'être 
en  quelque  sorte  un  objet  concret,  et  ne  désigne  plus  qu'un 
rapport.  Son  centre  de  gravité  n'est  plus  dans  la  nature 


»  Le  nom  même  est  dû  au  Ti-aité  de  l'économie  politique  (1615)  cI'Antoine 

DE  MoNTCHRfeTIEN  (1575-1621). 

*  •  Inquiry  into  the  nature  and  causes  of  the  wealth  of  natiojis  •,  1776. 

»  «  La  terre  est  Tunique  source  des  richesses  et  c'est  l'agriculture  qui  les 
multiplie  »  (Quesnay). 
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ambiante,  mais  dans  l'homme  lui-même.  Elle  a  sa  source 
dans  le  travail  de  Thomme,  et,  tout  comme  ce  dernier,  elle 
se  développe  elle  aussi  d'après  des  lois  naturelles  et 
nécessaires. 

Nous  n'avons  pas  à  nous  appesantir  sur  les  théories  de 
Smith,  encore  moins  à  rechercher  quelle  influence  elles  ont 
pu  avoir  sur  la  politique  des  gouvernements.  Ce  qui  seul 
nous  importe  ici,  c'est  que  pour  l'histoire  elles  étaient  gros- 
ses de  conséquences.  Bien  que  ces  théories  reposassent  sur 
une  étude  abstraite  du  développement  économique,  qu'elles 
eussent  pour  objet  la  richesse  en  soi  plutôt  que  le  peuple  qui 
la  produit  et  qui  la  consomme,  le  seul  fait  d'admettre  un 
développement  économique  naturel  et  nécessaire  attirait 
l'attention  sur  un  agent  de  l'histoire  presque  complètement 
négligé  jusque-là,  et  dont  il  était  difficile  de  s'exagérer  l'im- 
portance. Smith  lui- môme  explique  déjà  par  le  seul  jeu  des 
lois  économiques  toute  une  série  de  faits  historiques  et  de 
phénomènes  sociaux  que  personne  avant  lui  n'aurait  eu 
l'idée  d'expliquer  de  la  sorte  ^  C'était  là  une  innovation  de 
suprême  importance. 

Cette  préoccupation,  de  voir  dans  le  développement  écono- 
mique un  agent  de  l'histoire,  suivit  la  marche  ordinaire  de 
toute  théorie.  D'abord  très  vague  et  incertaine,  elle  alla  en 
se  précisant  toujours  davantage,  pour  aboutir  finalement  à 
la  doctrine  extrême  suivant  laquelle  toute  l'évolution 
humaine  repose  essentiellement,  ou  même  uniquement,  sur 
le  développement  économique.  En  tout  cas,  quelle  que  fût 
la  portée  attribuée  aux  conditions  économiques,  la  nouvelle 
science  devait  nécessairement  avoir  pour  efïet  immédiat  de 
diminuer  l'importance  historique  des  grandes  individualités 
et  d'augmenter  d'autant  celle  des  masses. 


'  Sans  doute,  chez  Smith,  il  ne  s'agit  encore  par  là  que  d'illustrer  en  quel- 
que sorte  la  th«^orie  ;  c'est  toujours  le  mouvement  économique  qui  reste  l'objet 
exclusif  de  ses  recherches. 
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Mais  J'économie  politique  elle-même  ne  pouvait  faire  de 
sérieux  progrès  qu'en  s'appropriant  les  procédés  statistiques 
qui  commençaient  précisément  alors  à  être  appliqués  sur  une 
échelle  un  peu  plus  large,  et  qui  de  leur  côté  tendaient  à  anni- 
hiler complètement  le  rôle  de  l'individu.  La  statistique*  était 
née,  un  ou  deux  siècles  auparavant,  en  Angleterre,  d'où  elle 
n'avait  pas  tardé  à  se  répandre  sur  le  continent,  tout  en  se 
combinant  avec  le  calcul  des  probabilités.  Elle  ne  devait 
toutefois  acquérir  que  très  lentement  une  importance  géné- 
rale. Ce  n'est  qu'au  XVIIP  siècle  que  les  gouvernements 
commencèrent  à  entrevoir  l'intérêt  que  pouvaient  présenter 
des  relevés  exacts  de  la  population.  La  Suède,  la  première, 
créa  vers  le  milieu  du  siècle  une  sorte  de  bureau  de  statisti- 
que. Encore  cet  exemple  ne  fut-il  suivi  que  beaucoup  plus 
tard  par  d'autres  pays,  et  de  nos  jours  même  c'est  à  peine  si 
l'on  a  commencé,  çà  et  là,  à  revêtir  les  recherches  statistiques 
de  toute  la  rigueur  dont  elles  sont  susceptibles,  et  sans 
laquelle  elles  n'ont  le  plus  souvent  presque  aucune  valeur. 

Kant  (1724-1804)  reconnut  un  des  premiers  l'immense 
avantage  que  l'histoire  de  l'homme  pouvait  retirer  de  ce 
nouveau  genre  de  recherches.  Des  quelques  essais  de  statis- 
tique tentés  jusque-là,  il  tire  déjà  la  conclusion  que  le  rôle 
de  l'individu  isolé,  si  important  qu'il  puisse  paraître,  s'efface 
toujours  devant  les  lois  naturelles  et  constantes  qui  régissent 
la  série  entière  des  individus.  Condorcet  (1743-1794)  devait 
exprimer  dix  ans  plus  tard  la  même  idée  sous  sa  forme  la 
plus  concrète,  et  en  l'appliquant  formellement  à  l'étude 
de  l'histoire.  Jusqu'ici,  dit-il,  l'histoire  n'a  été  que  celle  de 
quelques  individus,  tandis  que  la  grande  masse  a  été  complè- 
tement négligée  par  les  historiens.  C'est  au  contraire  l'his- 
toire de  l'humanité  toute  entière  qu'il  importerait  d'écrire,  et 

>  C'est  AcHENWALL  (1719-1772)  qui  a  usé  le  premier  de  ce  terme,  tout  en  lui 
donnant  une  autre  signification  (science  des  faits  publics  mémorables)  que 
celle  qui  a  cours  actuellement. 
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que  Condorcet  lui-même  entreprend  de  nous  donner  dans 
y  Esquisse  tVun  tableau  historique  des  progrès  de  Vesprit 
humain,  traité  des  plus  remarquables  lorsqu'on  songe 
dans  quelles  circonstances  il  a  été  écrit.  L*auteur  y  professe 
en  germe  Tévolutionisme  du  monde  intellectuel,  féconde 
théorie  que  M.  Herbert  Spencer  a  pu,  grâce  aux  progrès 
de  la  science,  élargir  depuis  en  un  admirable  système. 

L'histoire  fait  un  pas  de  plus  en  avant  avec  Saint-Simon 
(1760-1825)  et  Co7nte  (1798-1857),  chez  lesquels  on  constate 
pour  la  première  fois  une  influence  positive  de  l'économie 
politique  sur  la  façon  générale  de  concevoir  la  science  de 
l'histoire.  Pour  ces  deux  auteurs  comme  pour  Condorcet. 
l'histoire  doit  porter  sur  l'humanité  même,  dans  toutes  ses 
manifestations,  mais  ils  précisent  cette  idée  en  assignant  à 
l'histoire  une  place  à  part  dans  le  système  général  des 
sciences.  Chez  SaintrSimon  on  voit  de  plus  apparaître  déjà 
avec  quelque  clarté  la  théorie  d'une  solidarité  étroite  entre 
le  mouvement  économique  et  la  vie  politique,  voire  même 
la  doctrine  toute  contemporaine  que  l'histoire  a  consisté 
jusqu'ici  en  une  lutte  de  classes. 

Comte  a  pour  l'histoire,  outre  le  fait  indiqué  ci-dessus, 
une  importance  plus  générale.  C'est  en  effet  bien  plutôt  par 
sa  conception  même  de  la  philosophie  que  par  ses  théories 
spéciales  (celle  de  la  sociologie,  par  exemple),  que  Comte  a 
recruté  tant  d'adhérents  dans  les  ordres  de  recherches  les 
plus  divers.  En  concevant  la  philosophie  comme  la  synthèse 
de  toutes  les  sciences,  en  protestant  contre  les  rêveries  mé- 
taphysiques, et  en  particulier  contre  la  recherche  des  causes 
premières,  en  bornant  la  tâche  du  savant  à  l'investigation 
de  ce  qui  peut  être  positivement  connu.  Comte  exposait  des 
vues  qui,  justes  ou  fausses,  exigeaient  en  tout  cas  des 
recherches  historiques  une  toute  autre  précision  que  celle 
dont  on  s'était  généralement  contenté  jusqu'alors.  Qu'après 
cela  Comte  lui-même  ait  été  le  tout  premier  infidèle  à  ses 
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propres  principes,  qu'il  ait  cru  pouvoir  établir  sa  loi  fonda- 
mentale des  trois  états  sans  aucune  étude  approfondie  de 
l'histoire,  et  se  soit  ainsi  trop  facilement  contenté  d'esquisser 
une  hypothèse  spécieuse,  c'est  ce  qui  n'ôte  rien  à  ce  que  sa 
doctrine  peut  avoir  d'ailleurs  de  vrai. 

Tandis  que  la  nécessité  d'élargir  le  champ  des  recher- 
ches historiques,  et  d'admettre  en  histoire  l'existence  de  lois 
naturelles,  se  faisait  sentir  de  plus  en  plus  fort,  toute  une 
série  de  penseurs  reprenait,  à  l'instar  de  Condorcet,  la  ten- 
tative de  \'ico  d'exposer  en  grand  le  développement  général 
de  l'humanité.  Heider  (1744-1803),  dont  on  a  fait  le  fonda- 
teur de  la  philosophie  de  l'histoire,  n'est,  à  tout  prendre, 
que  l'émulateur  de  \'ico,  avec  tout  l'immense  avantage  que 
lui  donnait  sur  son  prédécesseur  les  progrès  considérables 
de  la  science.  Herder  ne  croit  plus  au  retour  périodique  de 
certains  âges,  et  il  se  fait  une  idée  beaucoup  plus  précise 
que  Vico  des  lois  naturelles  qui  règlent  le  cours  de  l'histoire. 
Il  attribue,  conformément  aux  conceptions  générales  de  son 
époque,  une  grande  importance  au  milieu  physique,  et 
place  l'homme  dans  un  rapport  étroit  et  constant  avec  la 
nature  ambiante.  Selon  lui,  toute  l'histoire  de  l'humanité 
résulte  de  l'action  réciproque  du  milieu  physique  et  de  la 
nature  humaine,  telle  qu'elle  est  sortie  des  mains  du  créa- 
teur. A  peine  est-il  besoin  d'ajouter  que  cette  nouvelle  ten- 
tative de  reconstituer,  pour  ainsi  dire  à  priori,  le  cours 
général  des  événements,  ne  pouvait  pas  aboutir.  Malgré 
tous  les  progrès  que  la  science  avait  accomplis  depuis  Vico 
et  Montesquieu,  elle  était  encore  bien  loin  de  pouvoir 
résoudre  un  problème  aussi  vaste  et  aussi  complexe. 

Cela  n'empêcha  naturellement  pas  d'autres  philosophes 
d'essayer  à  leur  tour  de  le  résoudre.  Le  plus  célèbre  d'entre 
eux,  celui  dont  l'influence  fut  de  beaucoup  la  plus  profonde, 
est  Hegel  (1770-1831).  Hegel  est,  plus  que  tout  autre,  exclu- 
sivement   philosophe.    Son    histoire   de    l'humanité   n'est 
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qu'une  application,  une  sorte  d'illustration,  de  sa  conception 
générale  de  Tunivers.  Aussi  est-ce  lui  faire  grandement  tort 
que  de  s'arrêter,  comme  on  le  fait  si  souvent,  aux  détails 
de  son  exposé  historique.  C'est  à  son  point  de  vue  à  lui  qu'il 
faut  se  placer,  c'est-à-dire  ne  considérer  son  système  philo- 
sophique que  dans  ce  qu'il  a  de  plus  général. 

Ce  système  est  remarquable  avant  tout  par  son  monisme. 
Réduit  à  son  expression  la  plus  simple,  il  consiste  <i  affirmer 
qu'une  seule  chose  existe  réellement,  savoir  l'idée,  la  matière 
n'étant  qu'une  simple  manifestation  de  l'idée.  En  consé- 
quence l'histoire  n'est  qu'une  phase  de  l'évolution  que  par- 
court l'idée  avant  d'atteindre  à  l'état  absolu  où  toute  histoire 
cesse.  L'histoire  universelle,  c'est  l'histoire  de  l'idée  telle 
qu'elle  se  manifeste  dans  la  nature. 

C'est  là  la  théorie  générale,  la  façon  de  se  représenter  le 
monde.  Quant  à  la  méthode  à  suivre  pour  expliquer  l'évo- 
lution elle-même,  l'histoire,  c'est  la  méthode  dialectique. 
Celle-ci  consiste  à  admettre  que  chaque  phénomène  renferme 
en  soi  une  contradiction.  Cette  contradiction  est  la  source 
de  tout  développement.  Chaque  phénomène  passe,  en  vertu 
de  la  dialectique,  de  son  état  actuel  à  l'état  contraire,  puis 
de  celui-ci  à  un  état  ultérieur  qui  réconcilie  en  lui  les  deux 
états  précédents,  et  qui  contient  lui-même  virtuellement 
une  contradiction,  grosse  de  développements  futurs.  La 
dialectique  seule,  selon  Hegel,  est  à  même  de  rendre  compte 
du  changement,  du  mouvement.  Aucune  chose  ne  saurait 
changer,  devenir  autre,  c'est-à-dire  se  contredire,  se  nier 
soi-même,  si  elle  ne  renferme  déjà  en  soi  cette  contradiction, 
cette  négation.  Vouloir  se  passer  de  la  dialectique,  c'est  tout 
simplement  supprimer  la  naissance  et  la  mort. 

Cette  méthode,  il  s'agit  de  l'appliquer  à  l'histoire  de  l'idée- 
Mais  c'est  ici  que  se  dresse  un  obstacle  dont,  chose  étrange, 
ce  puissant  esprit  ne  paraît  pas  avoir  mesuré  toute  la  portée, 
obstacle  insurmontable  dans  l'état  actuel  de  nos  connais- 
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sances.  En  effet,  cette  «  idée  »,  dont  on  veut  retracer  This- 
toire,  ne  tombe  pas  directement  sous  nos  sens.  Elle  se 
présente  à  nous  sous  une  complexité  de  formes  qu'il  est 
impossible,  dans  l'application  pratique,  de  ramener  à  cette 
stricte  unité  que  le  philosophe  a  pu  concevoir  comme  dans 
une  échappée.  Dans  la  réalité  il  faudra  transiger,  et  se  con- 
tenter de  choisir,  d'entre  toutes  les  catégories  de  phéno- 
mènes qui  se  présentent  à  nous,  celle  qui  paraît  être  la  plus 
essentielle,  la  plus  typique,  d'après  la  thèse  générale.  Pour 
Hegel  ce  fut  tout  simplement  l'esprit  national  de  l'école 
historique,  amplifié  et  devenu  l'esprit  des  nations.  L'histoire 
universelle  est  donc  pour  lui  plus  proprement  l'histoire  de 
l'esprit  humain. 

Pour  nous  résumer,  les  deux  points  fondamentaux  et 
caractéristiques  du  système  hégélien  sont  :  la  conception 
moniste  de  l'univers,  et  l'explication  de  son  développement 
par  la  méthode  dialectique.  Il  parait  impossible  de  mécon- 
naître la  grandeur  et  l'immense  portée  de  ce  système.  C'est 
pourtant  ce  qu'on  fait  trop  souvent.  Après  avoir  été  porté 
aux  nues,  admiré  au-delà  de  toute  expression,  Hegel  est,  de 
nos  jours,  surtout  en  butte  aux  attaques,  et  plus  encore  aux 
railleries.  Beaucoup  affectent  de  ne  voir  dans  sa  philosophie 
qu'une  élucubration  ridicule.  A  les  entendre,  Hegel  n'aurait 
été  qu'un  vulgaire  radoteur,  un  vieillard  retombé  en  enfance. 
Je  n'ai  pas  à  prendre  la  défense  de  ce  philosophe,  qui  a  énor- 
mément perdu  chez  nous  à  n'être  connu  que  par  l'intermé- 
diaire de  Cousin.  Comme  on  le  verra,  je  suis  bien  loin  de  me 
placer  sur  le  même  terrain  que  lui.  Mais  il  me  semble  puéril 
de  vouloir  contester  son  importance  pour  l'histoire,  sous 
prétexte  qu'il  a  trop  souvent  erré  dans  les  détails  \ 


'  Le  fait  incontestable  que  Técole  hégélienne  est  sur  son  déclin  fait  souvent 
prétendre  que  son  chef  n'a  pas  eu  en  réalité  tout  l'ascendant  qu'on  lui  prête. 
Mais  ne  serait-ce  pas  là  plutôt  une  preuve  du  contraire  f  Si  la  philosophie  de 
Hegel  parait  mourante,  cela  ne  vient-il  pas  peut-être  justement  de  ce  que  tout 
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Tout  d'abord,  sa  façon  de  penser  se  retrouve  chez  les  nom- 
breux historiens  qu'on  a  affublés  du  nom  d'idéologistes  ou 
de  psychologistes.  Pour  ces  historiens,  comme  pour  Hegel, 
l'évolution  humaine  repose  essentiellement  sur  le  dévelop- 
pement intellectuel.  Sans  doute,  cette  doctrine  n'était  pas 
exclusivement  propre  h  Hegel.  Mais  on  ne  saurait  en  tout 
cas  ôter  à  celui-ci  le  mérite  de  l'avoir  poussée  jusqu'à  ses 
dernières  conséquences  et  de  l'avoir  fondue  dans  un  système 
d'une  ampleur  étonnante. 

Hegel  avait  été  uniquement  philosophe.  Aussi  les  histo- 
riens qui  ont  repris  sa  tlièse  n'ont-ils  pu  le  faire  qu'avec  de 
nombreux  tempéraments,  et  parfois  de  graves  modifications, 
qui  ont  souvent  empêché  de  reconnaître  les  intimes  rapports 
de  parenté  qui  les  reliaient  tous  ensemble.  Ces  historiens 
sont,  en  effet,  bien  éloignés  de  former  une  école  homogène, 
et  parfois  même  ils  se  combattent  avec  un  véritable  achar- 
neinent.  Pour  les  uns  l'esprit  collectif,  national  ou  univer- 
sellement humain,  est  tout,  les  individus  viennent  s'y  abîmer. 
Pour  les  autres  (Cousin,  Carlyle),  au  contraire,  les  individus 
sont  tout  et  «  mènent  »  l'humanité.  Chez  les  uns  et  chez  les 
autres,  l'intervention  du  milieu  physique,  du  mouvement 
économique,  ou  de  tel  autre  agent  secondaire,  peut  à  l'occa- 
sion complètement  effacer  l'idée  fondamentale  de  la  doctrine 
commune.  Mais,  en  dépit  de  toutes  ces  différences  plus  ou 
moins  importantes,  les  historiens  auxquels  nous  faisons 
allusion  sont  unanimes  sur  un  point  capital,  à  savoir  qu'il 
s'agit  avant  tout  de  faire  l'histoire  des  idées,  ou  du  moins  de 
rapporter  aux  idées,  et  partant  aux  hommes,  à  la  science, 
une  action  essentielle  sur  le  développement  de  la  société. 

De  tous  ces  historiens,  celui  qui  a  été  le  plus  systématique. 


ce  qu'elle  avait  de  bon  est  devenu  à  tel  point  un  lien  commun  pour  nous  que 
nous  ne  pensons  plus  à  son  origine,  et  que  nous  n'«^prouvons  plus  comme 
hégélien  que  les  parties  de  l'œuvre  qui  nous  sont  restées  étrangères,  préci- 
sément parce  qu'elles  en  sont  les  plus  faibles  ? 
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et  qui  a  exercé  Tinfluence  la  plus  générale,  est  sans  contredit 
Buckle  (1821-1862).  Peu  d'auteurs  ont  été,  autant  que  celui- 
ci,  Tobjet  de  jugements  contradictoires  et  de  préventions 
manifestes.  Les  uns  le  considèrent  comme  un  des  plus  grands 
historiens  qui  aient  jamais  existé,  les  autres  n'hésitent  pas 
un  instant  à  lui  dénier  toute  espèce  de  mérite  *.  Cependant, 
ceux-là  mêmes  qui  l'attraquent  avec  le  plus  d'aigreur  ne  son- 
gent pas  à  nier  que  son  œuvre  n'ait  été  accueillie,  dans  tous 
les  pays,  avec  une  faveur  extrême  par  une  portion  considé- 
rable du  public  lettré.  Aussi  me  sera-t-il  permis  de  m'arrêter 
à  cet  auteur  un  peu  plus  longuement  que  je  ne  le  ferais  peut- 
être,  si  je  n'avais  égard  qu'à  ce  que  son  œuvre  renferme  de 
nouveau. 

Ce  qui  me  paraît  constituer  le  grand  mérite  de  Buckle,  et 
ce  qui  explique  en  grande  partie  son  succès,  c'est  qu'il  n'a 
pas  cru  devoir  se  borner  à  exposer  des  théories  abstraites.  Il 
a  fait  descendre  ces  théories  des  sphères  inaccessibles  au 
commun  des  mortels  où  elles  planaient  jusque-là,  pour  leur 
donner  une  forme  concrète,  tout  à  la  fois  plus  intelligible  et 
plus  facile  à  contrôler.  Il  ne  s'est  pas  contenté,  comme  Hegel 
ou  Comte,  de  nous  dire  quelle  avait  dû  être  dans  ses  grandes 
lignes  l'évolution  de  l'humanité,  il  a  cherché  à  disséquer  sous 
nos  yeux  un  épisode  typique  de  cette  évolution,  à  nous  faire, 
pour  ainsi  dire,  toucher  du  doigt  les  rouages  du  développe- 

*  C'est  en  Allemagne,  surtout,  que  Buckle  a  déchaîné  les  colères  des  profes- 
seurs d'histoire.  Dernièrement  encore,  l'un  d'entre  eux  s'acharnait  sur  lui  avec 
une  rare  violence,  en  l'accablant  de  reproches  aussi  puérils  que  peu  fondés, 
(f.  Bernheim,  Lehrbueh  der  historisehen  Méthode.  Leipzig  1889.)  En  France, 
Buckle,  bien  qu'apprécié  par  quelques  spécialistes,  parait  en  somme  peu 
connu  du  grand  public.  Ni  l'un  ni  l'autre  des  deux  répertoires  universels 
de  Vapereau  ne  daigne  môme  le  mentionner  î  —  Ceux-là  mêmes  qui  se  récla- 
ment de  lui  ou  qui  le  combattent,  paraissent  souvent  l'avoir  à  peine  lu.  C'est 
ainsi  que  tour  à  tour  on  le  loue  ou  on  le  blâme  d'avoir  annihilé  le  rôle  do 
l'individu,  alors  qu'en  réalité  il  lui  accorde  au  contraire  une  extrême  impor- 
tance (V.  p.  ex.  ce  qu'il  dit  de  Richelieu,  vol.  II,  p.  27  de  l'édition  anglaise  en 
trois  volumes,  Londres  1878).  C'est  ainsi  encore  qu'on  prétend  que  Buckle  fait 
jouer  au  milieu  physique  un  rôle  capital,  alors  que  ce  rôle  se  réduit  en  somme, 
comme  on  va  le  voir,  à  bien  peu  de  chose. 
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ment  historique,  en  s'aidant  toujours  pour  cela,  autant  que 
possible,  des  données  positives  de  la  science,  en  profitant  de 
tous  ses  progrès.  On  sait  que  Buckle  n'a  pu  exécuter  qu'une 
faible  partie  de  son  plan.  Il  voulait  écrire  l'histoire  de  la  civi- 
lisation anglaise,  il  n'a  pu  môme  en  achever  l'introduction. 
La  perte  est  pour  nous  doublement  regrettable,  en  ce  que  non 
seulement  elle  nous  prive  d'une  foule  d'aperçus  ingénieux 
que  l'auteur  n'aurait  pas  manqué  de  donner,  mais  qu'elle 
rend  encore  très  difficile  une  appréciation  tout  à  fait  équi- 
table de  sa  façon  de  comprendre  l'histoire.  Tel  quel,  néan- 
moins, le  fragment  que  nous  possédons  est  assez  considérable 
pour  qu'il  soit  possible  d'entrevoir  la  marche  qu'aurait  suivie 
l'auteur,  s'il  lui  avait  été  donné  d'achever  son  œuvre. 

Buckle  commence  par  constater  que  rien,  ou  h  peu  près 
rien,  n'a  été  fait  jusqu'ici  pour  découvrir  «  les  principes  qui 
gouvernent  le  caractère  et  la  destinée  des  nations.  *  »  C'est 
afin  de  suppléer  à  cette  lacune  qu'il  a  entrepris  son  ouvrage. 
Il  espère  accomplir  pour  l'histoire  quelque  chose  d'analogue 
à  ce  que  d'autres  ont  fait  dans  le  domaine  des  lois  naturelles, 
c'est-à-dire  la  ramener  à  des  lois  générales. 

Cela  dit,  il  pose  en  fait  que  pour  étudier  scientifiquement 
l'histoire,  il  faut  nécessairement  admettre  que  nous  n'accom- 
plissons aucune  action  sans  motif,  et  que  chaque  motif  à  son 
tour  a  pour  cause  quelque  phénomène  antérieur,  quelque 
«  antécédent  ».  Il  résulte  de  là  que  les  actions  humaines 
doivent  former  une  série  absolument  régulière,  autrement 
dit,  elles  doivent  répondre  à  des  lois  constantes.  L'existence 
de  ces  lois  est  clairement  démontrée  par  la  statistique.  Or 
tous  les  «  antécédents  »  sont  soit  dans  l'esprit,  soit  hors  de 
l'esprit.  Par  conséquent  l'évolution  humaine  doit  être  le 
résultat  d'une  double  action  :  d'une  part,  action  des  phéno- 
mènes externes  sur  l'esprit,  de  l'autre,  action  de  l'esprit  sur 

*  Je  conserve  dans  ce  qui  suit  aiitant  que  possible  les  termes  mêmes  de 
l'auteur. 
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ces  phénomènes.  Il  s^agit  donc  de  rechercher  ce  qui,  de  la 
nature  ou  de  l'esprit,  a  le  plus  influé  sur  les  actions  humaines. 
Pour  cela,  commençons  par  l'étude  de  la  nature.  L'homme 
est  influencé  surtout  par  quatre  agents  physiques,  savoir 
d'un  côté  par  le  climat,  la  nourriture  et  le  sol,  de  l'autre  par 
«  l'aspect  général  de  la  nature  ».  Les  trois  premiers  agents 
déterminent  la  forme  de  l'organisation  sociale  générale,  leur 
première  et  plus  importante  action  portant  sur  l'accumula- 
tion et  la  répartition  de  la  richesse.  Quant  au  quatrième 
agent,  l'aspect  général  de  la  nature,  il  a  pour  effet  de  fixer, 
suivant  le  caractère  propre  de  chaque  contrée,  un  rapport 
différent  entre  le  pouvoir  de  l'imagination  et  celui  de  la  rai- 
son. C'est  ce  rapport  qui  est  l'indice  de  la  civilisation,  cette 
dernière  progressant  dans  la  mesure  où  la  raison  l'emporte 
davantage  sur  l'imagination. 

Si  maintenant  nous  nous  demandons  ce  qui.  dans  l'histoire 
de  l'humanité,  l'emporte,  de  la  nature  ou  de  l'esprit,  nous 
trouvons  qu'en  Europe  la  configuration  du  sol  est  telle  que 
l'homme  a  pu  dominer  la  nature,  tandis  que  dans  les  autres 
continents  il  devait  être  dominé  par  elle.  Par  conséquent. 
dans  l'étude  d'un  pays  européen  il  faut  commencer  par  l'étude 
du  monde  «  mental  »,  tandis  que. si  l'on  veut  étudier  l'his- 
toire de  quelque  autre  continent,  il  faut  intervertir  l'ordre 
des  re^îherches  et  commencer  par  étudier  le  milieu  physique. 

C'est  à  cela  que  se  borne  tout  ce  que  Buckle  dit  dos  agents 
physiques.  Sur  trois  volumes  dont  se  compose  l'édition  que 
j'ai  sous  les  yeux,  cette  partie,  la  moins  féconde  de  tout  l'ou- 
vrage en  résultats  positifs,  comprend  tout  juste  le  quart  d'un 
volume.  Pourtant  c'est  elle  qui  paraît  avoir  fixé  presque 
uniquement  l'attention  des  historiens.  Tant  il  est  commode 
de  juger  d'une  œuvre  d'après  ses  premières  pages  !  Je  ne 
m'arrêterai  pas  ici  k  cette  première  partie,  qui  n'est  en  réalité 
guère  plus  qu'un  avant-propos.  Il  ne  serait  pas  trop  difficile 
de  montrer   que  Buckle   n  a  nullement  réussi    h   établir 
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rinfluence  des  quatre  agents  indiqués,  du  moins  dans  le  sens 
et  dans  la  mesure  où  il  a  prétendu  le  faire,  plusieurs  de  ses 
principaux  arguments  portant  à  faux.  Mais  il  serait  d'autant 
plus  déplacé  d'insister  là-dessus,  que  ce  n'est  là,  encore  une 
fois,  pour  Tauteur  qu'un  simple  point  de  départ,  lequel 
donne,  en  soi,  trop  facilement  prise  à  la  critique,  mais  ne 
touche  guère,  en  somme,  au  caractère  général  de  l'œuvre. 

En  effet,  ce  point  de  départ  admis,  Buckle  laisse  complè- 
tement de  côté  toute  influence  du  milieu  physique,  pour  se 
borner  exclusivement  à  l'étude  de  l'évolution  mentale.  Cette 
évolution  est  double,  morale  et  intellectuelle.  Mais,  tandis  que 
les  «  vérités  intellectuelles  »  progressent  incessamment,  les 
«  vérités  morales  »  ne  témoignent  d'aucun  progrès  sensible. 
C'est  donc  dans  les  premières  qu'il  faut  voir  la  cause  unique 
du  progrès.  L'ouvrage  de  Buckle  est  destiné  précisément  à 
démontrer  cette  thèse  capitale.  D'après  l'auteur,  la  religion, 
la  morale,  les  arts,  les  lois,  etc.,  n'exercent  aucune  action 
appréciable  sur  la  marche  de  la  civilisation.  Les  progrès  de 
celle-ci  sont  au  contraire  en  raison  directe  des  progrès  de  la 
science.  Il  s'ensuit  qu'une  histoire  de  la  civilisation  devrait 
être  l'histoire  du  savoir  humain.  Par  malheur,  l'histoire  a  été 
écrite  jusqu'ici  d'une  façon  si  imparfaite,  les  recherches  pré- 
paratoires sont  si  insufTisantes,  qu'on  ne  saurait  de  longtemps 
encore  songer  à  entreprendre  une  tâche  pareille.  Aussi,  vaut- 
il  mieux,  pour  un  premier  début,  se  borner  à  l'étude  de  la 
civilisation  anglaise,  laquelle,  grâce  à  son  développement 
relativement  normal,  paraît  plus  propre  que  toute  autre  à 
nous  donner  une  idée  approchante  de  l'évolution  naturelle 
de  l'humanité.  C'est  cette  étude  que  Buckle  a  entreprise  sur 
la  plus  vaste  échelle,  sans  pouvoir  malheureusement  nous  en 
léguer  plus  qu'un  fragment,  lui-même  incomplet. 

Je  n'essaierai  pas  d'apprécier  selon  leur  mérite  le  savoir 
immense,  la  sagacité,  la  bonne  foi,  la  largeur  de  vues  et  la 
liberté  d'esprit  qui  caractérisent  cette  œuvre  fragmentaire^ 
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que  personne  ne  saurait  méditer  sans  le  plus  grand  profit. 
De  tous  les  historiens  proprement  dits,  Buckle  est  le  premier 
qui  ait  abordé  l'étude  de  l'histoire  dans  un  esprit  rigoureu- 
sement scientifique,  avec  la  conviction  d'y  rencontrer  des 
lois  véritables.  Quoi  qu'on  puisse  penser  des  résultats  aux- 
quels il  a  abouti,  je  crois  qu'on  peut  lui  appliquer  ce  qu'on  a 
dit  avec  moins  de  raison  de  Guizot,  que,  par  son  œuvre,  il  a 
prouvé  l'existence  d'une  science  de  l'histoire. 

Remarquons  seulement  que,  si  l'on  admet  avec  lui  que 
l'histoire  doive  être  avant  tout  l'histoire  de  la  science,  il  faut 
nécessairement  exiger  de  l'historien  une  compétence  égale 
dans  tous  les  domaines  de  la  science.  Et  de  fait  c'est  bien 
ainsi  que  Buckle  l'a  entendu.  Tout  son  ouvrage  est  l'admi- 
rable preuve  des  efforts  inouïs  qu'il  a  faits  pour  s'approprier 
les  résultats  généraux  obtenus  dans  les  diverses  sciences. 
C'était  là  évidemment  une  tache  qui  dépassait  de  beaucoup 
les  forces  d'un  seul  homme.  Buckle  finit  par  le  reconnaître 
lui  même*,  avec  une  bonne  foi  et  une  modestie  qui  auraient 
dû  désarmer  la  critique.  Ajoutons  qu'il  ne  s'est  pas  suffisam- 
ment appliqué  à  préciser  sa  théorie.  Ainsi,  d'après  lui,  ce 
sont  les  progrès  de  la  science  qui  précèdent  et  déterminent 
ceux  de  la  civilisation,  et  pourtant,  dès  le  début,  il  est  obligé 
d'admettre  que  la  science  ne  peut  naître  sans  que  la  civilisa- 
tion ait  atteint  au  préalable  un  certain  degré  de  développe- 
ment. Aussi  pourrait-on  fort  bien,  tout  en  admettant  avec 
Buckle  un  parallélisme  constant  entre  l'état  de  la  civilisation 
et  celui  de  la  science,  se  demander  si  la  science,  plutôt  que 
d'être  la  cause  de  la  civilisation,  n'en  est  peut-être  pas  la 
simple  manifestation,  ou,  si  l'on  profère,  la  conséquence, 
auquel  cas  toute  la  question  se  trouverait  déplacée.  Buckle 
n'a  pas  prévenu  cette  objection.  Peut-être,  sans  sa  mort  pré- 
maturée, aurait- il  cherché  à  y  parer. 

*  V.  vol.  III,  p.  1K9. 


52  PRINCIPES    FONDAMENTAUX 

Nous  en  venons  maintenant  à  une  doctrine  historique  que 
ses  adeptes  qualifient  de  matérialiste.  Elle  est  répandue  sur- 
tout en  Allemagne,  et  se  rattache  plus  proprement  aux  deux 
socialistes  bien  connus  Marx  (1818-1883)  et  Engels  (n.  1818), 
ainsi  qu'à  T  Américain  Lewis  Morgan  (1818-1881).  A  la  vérité, 
je  ne  puis  me  défendre  d'une  certaine  inquiétude  en  touchant 
à  cette  partie  de  mon  exposé.  Je  me  sens  si  complètement 
seul,  si  confus,  en  mettant  le  pied  sur  ce  terrain  frappé d'ana- 
thème  !  Si  Buckle  n'a  rencontré  que  peu  de  sympathie  chez 
ceux  qui  voudraient  passer  pour  les  seuls  représentants  auto- 
risés de  la  science  historique,  c'est  bien  pis  encore  lorsqu'il 
s'agit  de  l'école  matérialiste  :  elle  n'existe  pas  pour  eux. 
Est-ce  dédain,  crainte,  ignorance  réelle f  Je  ne  sais,  le  fait 
est  que  nulle  part  on  ne  daigne  s'occuper  de  cette  école  *.  On 
devrait  croire,  d'après  cela,  qu'elle  n'a  aucune  importance 
quelconque,  qu'elle  n'a  exprimé  aucune  idée  nouvelle,  et 
qu'elle  ne  compte  qu'un  nombre  trop  minime  d'adhérents 
pour  pouvoir  attirer  l'attention.  C'est  le  contraire  qui  est 
vrai.  Tout  d'abord,  la  doctrine  historique  matérialiste  est 
représentée  par  un  grand  nombre  d'écrivains,  dont  les  œu- 
vres sont  accueillies  avec  une  faveur  évidente  par  les  masses, 
et  commencent  même  à  gagner  le  public  «  lettré».  Mais  ce 
qui  est  l'essentiel  pour  nous,  c'est  que  cette  doctrine  n'est  pas 
la  simple  traduction  populaire  de  quelque  théorie  exposée 
déjà  antérieurement,  c'est  une  théorie  propre,  et  les  applica- 
tions qu'on  en  a  faites   sont  loin  d'être  dénuées  de  toute 
valeur.  Aussi  mérite-t-elle  d'attirer  l'attention  au  même  titre 
que  celles  qui  nous  ont  occupés  jusqu'ici. 

11  faut  se  garder,  avant  tout,  d'identifier  la  «  conception 
matérialiste  de  l'histoire  »  avec  le  matérialisme  tout  court. 


M'ai  vainement  clierché  dans  le  volumineux  ouvrage  de  Bertheim,  qui  con- 
tient tant  de  noms  propres,  ceux  de  Marx  et  de  Engels.  Je  n'y  ai  pas  même 
trouvé  en  passant  une  simple  allusion,  si  brève  fùt-elle,  à  l'école  historique  qui 
se  rattache  à  ces  noms  ! 
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L'un  n'implique  pas  nécessairement  l'autre.  Il  se  peut  fort 
bien  que  le  même  auteur  soit  matérialiste  dans  un  sens  et 
idéaliste  dans  l'autre.  C'est  ainsi  que  les  philosophes  maté- 
rialistes du  XVIIP  siècle  étaient  en  histoire  très  naïvement 
idéalistes. 

Le  matérialisme  historique,  qui  seul  nous  intéresse  ici, 
procède,  si  étrange  que  puisse  paraître  le  fait  au  premier 
abord,  directement  de  la  philosophie  hégélienne.  Si  l'on  a 
cru  l'école  de  Hegel  mourante,  c'est  qu'on  n  a  pas  su  la  voir 
là  où  elle  était  en  réalité.  Pour  Hegel,  le  monde  matériel 
n'était  en  quelque  sorte  que  le  reflet  de  la  pensée,  une  simple 
manifestation  de  l'idée.  La  façon  la  plus  simple  de  faire  pro- 
fiter cette  conception  ii  l'étude  de  l'histoire,  était  de  consi- 
dérer le  développement  historique  avant  tout  comme  l'évo- 
lution de  l'esprit,  —  individuel,  national  ou  universel.  C'est 
ce  que  firent,  comme  on  l'a  vu,  et  ce  que  font  encore  beau- 
coup d'historiens.  Mais  l'on  pouvait  également,  tout  en  adop- 
tant la  conception  fondamentale  de  Hegel,  aboutir  à  la  con- 
clusion exactement  inverse.  Il  suffisait  pour  cela  d'appliquer 
la  méthode  dialectique  au  système  lui-même,  de  le  renverser, 
de  le  «  nier  »,  pour  user  de  la  terminologie  hégélienne.  C'est 
précisément  ce  que  fit  Marx.  Pour  lui,  ce  n'est  plus  la  matière 
qui  est  une  manifestation  de  l'idc'îe,  c'est  bien  au  contraire 
ridée  qui  est  une  manifestation  de  la  matière,  celle-ci  seule 
ayant  une  existence  réelle.  Il  est  clair  que  cette  façon  de  voir 
imposait  aux  historiens  une  ligne  de  conduite  toute  nouvelle. 
Puisque  la  matière  est  tout,  c'est  elle  seule  qui  doit  faire 
l'objet  de  l'histoire,  et  nous  n'avons  plus  à  nous  occuper 
du  monde  spirituel  qu'autant  qu'il  peut  servir  h  nous  rendre 
compte  de  la  matière. 

On  chercha  bientôt  h  appliquer  ce  principe.  Mais  ici  se 
présentait  dans  la  pratique  une  diflîculté  analogue  à  celle  qui 
aurait  dû  arrêter  Hegel.  En  effet,  la  matière  en  soi  était  tout 
aussi  peu  susceptible  d'être  étudiée  directement  que  l'idée 
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absolue  dont  elle  était  l'antithèse.  Il  fallait  nécessairement  se 
la  représenter  sous  quelque  forme  concrète.  De  même  que 
ridée  de  Hegel  était  devenue  dans  la  pratique  de  l'histoire 
simplement  l'esprit  humain,  de  même  la  matière  devint  pour 
les  historiens  matérialistes  les  conditions  économiques  dans 
lesquelles  se  meut  l'humanité.  Toutes  les  manifestations  de 
l'homme  se  ramènent  à  une  cause  économique.  Religion, 
morale,  arts,  sciences,  philosophie,  tout  cela  n'a  aucune  exis- 
tence propre,  indépendante;  ce  n'est  qu'une  simple  manifes- 
tation de  la  matière,  la  conséquence  nécessaire  d'un  état 
économique  donné.  L'historien  ne  saurait  expliquer  l'évolu- 
tion humaine  que  par  le  développement  économique  de  l'hu- 
manité, l.e  développement  économique  est  en  réalité  le  seul 
agent  de  l'histoire  *. 

L'idée  d'attribuer  aux  conditions  économiques  une  in- 
fluence sérieuse  sur  le  cours  de  l'histoire  n'était  plus  nou- 
velle. Nous  avons  vu  qu'elle  était  la  conséquence  inévitable 
de  la  constitution,  au  siècle  dernier,  d'une  science  écono- 
mique. On  la  trouve  en  germe  chez  Adam  Smith  et  chez 
Saint-Simon.  Plus  tard  Comte,  tout  en  accordant  la  prépon- 
dérance à  l'évolution  intellectuelle,  admet  cei>endant,  parallè- 
lement à  celle-ci,  l'évolution  économique  comme  agent  secon- 
daire de  l'histoire.  Mommsen  (n.  1817)  fut  le  premier  à  mettre 
cette  idée  à  profit,  avec  quelque  conséquence,  pour  l'histoire 


^  Nous  ne  nous  demanderons  pas  jusqu'à  quel  point  cette  théorie  est  conforme 
aux  doctrines  de  Marx,  le  maître  dont  les  historiens  matérialistes  aiment  à  se 
réclamer  de  préférence.  On  a  pu  prétendre  que  Marx  lui-même  n*a  afiirmé  Tac- 
tion  absolue  du  mouvement  économique  que  pour  l'époque  capitaliste,  et  que 
ce  sont  ses  disciples  qui  ont  étendu  de  leur  propre  chef  cette  interprétation  de 
l'histoire  à  toutes  les  époques  passées  et  futures.  Cependant  il  est  à  remarquer 
que  Engels,  l'ami  intime  do  Marx,  et  son  légataire  intellectuel  en  quelque  sorte, 
se  place  lui-même  résolument  à  ce  point  de  vue  (V.  divers  passages,  p.  ex. 
p.  Î351,  de  son  ouvrage  principal  :  lierrn  Ewjen  Duhring's  Umwàlzung  derWiêsen- 
aehaflj  2'^  édil.  1886).  Pour  lui,  tout  mouvement  politique,  quel  qu'il  soit  n*a 
toujours  et  partout  été  qu'un  moyen  d'atteindre  à  un  avantage  économique. 
Peu  importe  d'ailleurs  ce  que  le  Maître  a  ou  penser  sur  ce  point;  les  doctrines 
de  l'école  elle-même  ne  sont  pas  douteuses. 
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proprement  dite.  Dans  son  Histoire  Romaine,  Tétude  des 
conditions  économiques  occupe  déjà  une  place  importante. 

Ce  qui  fait  Toriginalité  réelle  de  Técole  matérialiste,  c*est 
Textension  qu'elle  a  donnée  à  ce  nouveau  genre  d'études. 
Pour  elle,  le  développement  économique  n'est  plus  seulement 
un  des  facteurs  qui  doivent  attirer  Tattention  de  Thistorien, 
c'est  le  facteur  par  excellence,  vers  lequel  gravitent  tous  les 
autres.  Comme  nous  le  disions  tout  à  l'heure,  cette  école 
compte  déjà  de  nombreux  représentants  qui,  pour  n'être 
presque  jamais  des  historiens  de  profession,  et  pour  dédai- 
gnés qu'ils  soient  des  spécialistes,  n'en  ont  pas  moins 
publié  mainte  étude  historique  d'un  intérêt  incontestable.  Ce 
qui  explique  le  grand  succès  de  ces  auteurs  auprès  des 
masses,  et  ce  qui  a  précisément  contribué  pour  une  bonne 
part  à  leur  aliéner  les  représentants  de  l'histoire  tradition- 
nelle, c'est  qu'ils  ont  tous,  du  plus  au  moins,  proclamé  leur 
solidarité  avec  un  vaste  mouvement  politique,  ou  si  l'on  pré- 
fère économique,  le  mouvement  socialiste.  Au  fait,  la  théorie 
elle-même  conduit  presque  nécessairement  au  socialisme  :  il 
parait  impossible  d'admettre  que  le  développement  écono- 
mique résume  en  soi  toute  l'histoire,  sans  que  la  conduite 
pratique  s'en  ressente.  On  ne  peut  donc  pas  s'attendre  à 
trouver  chez  les  historiens  de  cette  école  une  absence  com- 
plète de  préoccupations  pratiques,  de  «  tendances  ».  Ils  ne 
sauraient  même  prétendre  à  une  impartialité  absolue,  sans 
renier  du  même  coup  toutes  leurs  convictions.  Aussi  bien  ne 
songent-ils  guère  à  élever  une  pareille  prétention.  Ils  recon- 
naissent f  ranchement  que  leur  conception  de  l'histoire  découle 
du  miHeu  économique  dans  lequel  ils  se  sont  développés. 
.Seulement  ils  mesurent  leurs  adversaires  à  la  même  aune. 
Ceux-ci  sont  également  le  produit  de  leur  milieu,  savoir  du 
capitalisme,  de  la  bourgeoisie  :  en  connaissance  de  cause  ou 
non,  ils  écrivent  dans  l'intérêt  de  leur  classe,  ils  sont  des 
historiens  bourgeois.  Il  y  a  donc  actuellement  deux  concep- 
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tiens  principales  qui  se  disputent  l'histoire,  la  conception 
idéologique,  essentiellement  bourgeoise,  et  la  conception  ma- 
térialiste, nécessairement  socialiste.  Mais  tandis  que  la  pre- 
mière est  celle  d'une  infime  minorité,  la  seconde  représente 
une  classe  si  nombreuse  qu'elle  en  équivaut  presque  à 
l'humanité  tout  entière.  Elle  seule  donc  est  la  vraie,  elle  seule 
peut  rendre  compte  de  l'évolution  humaine  telle  qu'elle  a 
lieu  en  réalité. 

Ce  n'est  pas  tout.  Expliquant  à  coup  sûr  le  passé  et  le  pré- 
sent, l'histoire,  comprise  comme  elle  doit  l'être,  peut  égale- 
ment prévoir  l'avenir,  car  l'avenir  doit  résulter  aussi  sûre- 
ment du  présent,  que  le  présent  lui-même  résulte  du  passé.  Il 
suffit,  en  conséquence,  de  savoir  exactement  comment  le 
présent  est  issu  du  passé,  pour  connaître  du  même  coup  les 
lois  suivant  lesquelles  il  se  développera  lui-même,  et  par 
suite  aussi  le  but  vers  lequel  tend  son  évolution  *. 

Mais  Técole  socialiste  va  plus  loin  encore.  Elle  prétend 
concilier  le  déterminisme  avec  la  liberté,  elle  veut  rendre 
l'homme  libre,  dans  la  mesure  où  cela  est  possible.  En  effet 
les  hommes  ne  sont  le  jouet  des  événements  qu'aussi  long- 
temps qu'ils  ne  se  rendent  pas  compte  des  lois  qui  détermi- 
nent ces  événements,  c'est-à-dire  des  lois  économiques.  Dès 
qu'ils  connaissent  ces  lois,  ils  peuvent  eux-mêmes  s'en  servir 


*  Ceci  non  plus  n'était  guère  nouveau.  Déjà  Condorcet,  pour  ne  pas  remon- 
ter plus  haut,  avait  cru  pouvoir,  au  nom  de  la  science  historique,  prévoir  l*a>c- 
nir  avec  quelque  certitude.  Les  prévisions  qu'il  a  émises  sont  même  telles  que 
de  nos  jours  encore  elles  soutiennent  jusciu'à  un  certain  point  la  critique.  Mai.s 
il  y  a  entre  Condorcet  et  les  socialistes  contemporains  une  différence  essen- 
tielle, sans  parler  môme  des  prov,M'ès  immenses  de  la  science  qui  rendent  les 
prévisions  de  ce  genre  beaucoup  plus  assurées.  C'est  que  les  socialistes  se  bor- 
nent à  prévoir  l'avenir  dans  la  mesure  où  ils  croient  pouvoir  le  faire  «à  coup 
sûr,  c'est-à-dire  <ians  ses  grandes  lignes,  sans  se  hasarder  à  préciser  aucun  «lé- 
tail,  ce  qui,  comme  ils  le  reconnaissent  euvmèmes,  serait  impossible  dans 
l'état  actuel  do  la  science.  Aussi  ceux  d'entro  leurs  adversaires  qui  exigent 
d'eux  à  toute  force  un  plan  détaillé  d«'  l'organisation  future  de  la  société,  mon- 
trent-ils par  cela  seul,  à  supposi^*  qu'ils  soient  sincères,  combien  peu  encore  ils 
comprennent  les  doctrines  qu'ils  ont  la  prétention  de  combattre  I 
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dans  rintérôt  de  leur  propre  évolution.  Ils  ne  se  bornent  plus 
î\  prévoir  l'avenir,  ils  se  font  eux-mêmes  leur  avenir.  Non 
pas  sans  doute  d'une  manière  absolue.  En  aucun  cas  l'homme 
ne  saurait  annihiler  les  lois  de  la  nature.  Mais  en  les  pré- 
voyant, il  peut  s'adapter  à  elles,  faciliter  leur  action,  écarter 
les  obstacles  qui  s'opposent  à  leur  réalisation,  se  préparer,  en 
un  mot,  à  jouir  dans  les  meilleures  conditions  possibles  d'un 
avenir  déterminé  d'ailleurs  par  révolution  générale.  Tandis 
que  jusqu'ici  l'homme  se  croyait  libre  alors  qu'il  était  en 
réalité  Tesclave  de  lois  qu'il  ignorait,  il  sera  désormais  réel- 
lement libre  dans  la  mesure  même  où  il  connaîtra  ces  lois  et 
pourra  s'y  accommoder  à  l'avance.  Comme  on  le  voit,  l'école 
socialiste  n'a  fait  ici  encore  que  donner  une  forme  nouvelle  et 
concrète  à  une  doctrine  philosophique  assez  ancienne,  reprise 
et  développée  déjà  par  Hegel. 

Quant  à  la  célèbre  méthode  dialectique  de  Hegel,  dont 
Marx  et  Engels  font  tant  de  cas,  nous  ne  voyons  pas  que  les 
historiens  de  l'école  matérialiste  aient  cherché  à  l'appliquer 
avec  tant  soit  peu  de  conséquence.  Sans  doute  ils  ne  se  font 
pas  faute  de  la  prôner,  mais  c'est  à  cela  que  se  réduit  le  plus 
souvent  le  rôle  qu'ils  lui  font  jouer.  En  réalité,  ils  la  relè- 
guent parmi  les  accessoires,  sinon  en  théorie,  du  moins  de 
fait. 

Les  doctrines  que  nous  avons  passées  en  revue  contiennent 
tout  ce  qu'on  a  dit  jusqu'ici  d'essentiel  sur  l'histoire  *.  En 
résumé,  cette  science  n'a  fait  jusqu'à  nos  jours  que  changer 
constamment  de  face,  et  rien  ne  fait  prévoir  qu'elle  approche 


*  On  pourrait  y  ajouter  la  théorie  de  révolution,  esquissée  surtout  par 
Lamarck  (1744-18:^9)  et  Darwin  (1809-1882),  et  élargie  de  nos  jours  par  Spencer 
(n.  1820).  Mais  cette  théorie  ne  rentre  pas  proprement  dans  le  cadre  de  notre  ex- 
posé. Si  grande  que  puisse  être  son  importance  pour  la  science  de  l*histoire, 
elle  n'en  reste  pas  moins  tout  indirecte.  L'évolutionisme  suggère  une  façon  de 
se  représenter  le  développement  iiumain  dans  ce  qu'il  a  de  plus  général,  plutôt 
qu'il  ne  fournit  une  méthode  pour  étudier  ce  développement. 
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d'une  phase  de  repos.  A  Theure  qu'il  est,  les  avis  sont  plus 
partagés  que  jamais.  Les  théories  les  plus  diverses  se  dispu- 
tent le  champ  de  Thistoire,  sans  que,  d'ordinaire,  ceux  qui 
les  acceptent  se  donnent  la  peine  d'en  examiner  sérieusement 
la  valeur  \  Il  nous  reste  à  indiquer  quelle  sera  notre  propre 
ligne  de  conduite  dans  cette  mêlée  générale. 

1 V.  la  note  2  à  la  ftn  du  volume. 
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Ce  qui  précède  suflBt  à  faire  perdre  tout  espoir  d'atteindre 
d'un  seul  coup  à  une  conception  parfaite  de  l'histoire. 
L'exemple  de  tant  de  penseurs  illustres,  dont  les  efforts 
réunis  n'ont  fait  progresser  que  si  lentement  la  science  de 
l'histoire,  devrait  faire  hésiter  tous  ceux  qui  se  plaisent  aux 
affirmations  péremptoires  et  aux  théories  absolues.  Notre 
génération,  comme  toute  autre,  ne  saurait  faire  plus  que 
d'ajouter  simplement  une  assise  h  l'édifice  si  incomplet 
encore  que  lui  ont  légué  les  générations  précédentes.  Je  ne 
renouvellerai  donc  pas,  pour  la  centième  fois,  la  tentative 
chimérique  de  remplacer  de  toutes  pièces  des  théories  jugées 
fausses  par  une  théorie  nouvelle  soi-disant  définitive.  Je  ne 
ferai  que  m'approprier  ce  que  les  différentes  théories  émises 
jusqu'ici  renferment  de  légitime,  tout  en  y  apportant  les  mo- 
difications que  l'état  actuel  des  connaissances  paraît  exiger 
impérieusement.  Ce  ne  peut  être  d'ailleurs  mon  dessein  de 
donner  ici  une  méthodologie  complète  de  l'histoire.  Je  me 
bornerai  à  discuter  quelques  points  fondamentaux,  afin  de 
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mieux  faire  comprendre  quels  principes  m'ont  guidé  dans 
mes  recherches  sur  les  grands  hommes  ^ 

Je  suppose  dans  ce  qui  suit  que  Thistorien  a  fait  choix 
d'un  sujet  dont  l'étude  paraît  propre  à  aboutir  à  quelque  ré- 
sultat positif,  et  d'autre  part  que  l'on  a  affaire  à  un  auteur 
de  parfaite  bonne  foi,  décidé  à  ne  jamais  exposer  que  les  faits 
eux-mêmes  sans  chercher  en  aucune  façon  à  les  revêtir  d'une 
signification,  d'une  importance,  ou  simplement  d'un  intérêt 
esthétique  qu'ils  n'ont  pas  en  soi. 

La  méthode  proprement  dite  peut  se  décomposer  en  trois 
opérations  principales  :  le  choix  des  matériaux,  la  critique 
de  ces  matériaux  et  leur  mise  en  œuvre,  autrement  dit  l'inter- 
prétation des  faits.  De  ces  trois  opérations,  la  seconde,  la  cri- 
tique, a  atteint  dès  la  première  moitié  de  ce  siècle  un  degré 
de  perfection  qui  de  nos  jours  encore  ne  paraît  pas  pouvoir 
être  sensiblement  dépassé.  Je  n'ai  donc  pas  à  m'en  occuper 
ici.  Les  deux  autres  opérations,  au  contraire,  ne  sont  pas 
appliquées  par  les  historiens  avec  toute  la  rigueur  dont  elles 
paraissent  susceptibles  à  Theure  (lu'il  est.  Aussi  pourra-t-il 
être  utile  de  les  examiner  de  plus  près. 


§  L  Choix  des  matériaux. 

La  façon  dont  l'historien  choisit  les  matériaux  qui  doivent 
lui  servir  à  étudier  les  faits  n'a  guère  occupé  jusqu'ici  les 
théoriciens.  Ce  choix  domine  cependant  toute  la  pratique  de 
l'histoire  et  forme  l'indice  le  plus  positif  de  l'état  momentané 
de  la  science.  Il  ne  dépend  pas,  en  effet,  comme  on  est  tenté 
de  le  croire  au  premier  abord,  simplement  du  caprice  ou  de 
l'habileté  naturelle  de  l'historien.  Il  se  rattache,  comme  on 

*  V.  la  note  3  à  la  fin  du  volume. 
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Ta  vu,  des  plus  étroitement  à  la  façon  générale  de  concevoir 
révolution  humaine.  L'historien  préfère  tout  naturellement, 
d'entre  les  matériaux  qui  lui  sont  accessibles,  ceux  qui  lui 
paraissent  pouvoir  expliquer  le  mieux  les  faits  dont  il  s'oc- 
cupe. Il  s'agit  donc  pour  lui  avant  tout  de  savoir  quels  sont 
les  phénomènes  qui  ont  dû  influer  le  plus  sur  ces  faits,  en 
d'autres  termes,  quels  sont  les  agents  de  l'histoire.  Suivant 
ce  qu'il  considérera  comme  agents  de  l'histoire,  il  choisira 
ses  matériaux  différemment.  S'il  prête  aux  grands  hommes 
une  action  prépondérante,  il  étudiera  de  préférence,  ou 
même  uniquement,  les  grands  hommes;  si  c'est  la  science 
qui  lui  paraît  déterminer  le  développement  de  l'humanité,  il 
s'enquerra  avant  tout  des  progrès  de  la  science,  et  ainsi  de 
suite. 

La  question  qui  se  pose  à  nous  tout  d'abord  est  donc 
celle-ci  :  d'entre  les  divers  agents  proposés  successivement 
par  les  historiens  \  y  en  a-t-il  un  dont  l'action  prépondérante 
ait  été  démontrée  avec  une  assez  grande  évidence  pour  que 
l'on  doive  s'en  tenir  essentiellement  à  lui  dans  les  recherches 
historiques  ? 

De  tous  ces  agents,  il  n'en  est  aucun  qui  se  présente  plus 
naturellement  h  l'esprit  que  le  «  grand  homme  ».  Quoi  de 
plus  naturel  que  d'attribuer  à  la  sagesse  du  législateur  la 
prospérité  de  l'état,  à  l'habileté  du  général  les  victoires  rem- 
portées sur  l'ennemi  ?  Aussi,  pendant  longtemps,  tout  ce  que 
les  historiens  n'expliquaient  pas  par  des  causes  surnaturelles 
était-il  ramené  par  eux,  à  peu  près  exclusivement,  à  l'action 
de  certaines  individualités.  Ce  culte  des  individus,  des 
«  héros  »,  a  conservé  jusqu'à  nos  jours  de  nombreux  parti- 
sans. C'est  une  erreur  de  croire  qu'il  soit  désormais  renié 


'En  laissant  de  côtelés  agents  surnaturels,  qui  ont  joué  pendant  lonfîtenii)S 
un  grand  rôle,  mais  dont  l'histoire  moderne  fait  abstraction,  soit  qu'elle  les  nit*, 
soit  qu'elle  les  regarde  simplement  comme  inscrutables  ;  dans  les  deux  cas, 
rhistorion  ne  saurait  s'en  préoccuper. 
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par  tout  historien  sérieux.  Sans  parler  des  Cousin,  des 
Cari  y  le  et  de  nombre  d'auteurs  plus  récents  encore  *  qui  le 
professent  sous  sa  forme  la  plus  élémentaire,  le  culte  des 
héros  se  retrouve,  sous  une  forme  plus  ou  moins  déguisée, 
chez  la  plupart  des  historiens  contemporains.  A  cet  égard, 
la  différence  entre  les  savants  historiens  modernes  et  leure 
ancêtres  plus  ingénus  de  Tantiquité  et  du  moyen  âge  est 
beaucoup  moins  profonde  qu'on  ne  se  Timagine  d'ordinaire. 
Les  anciens  avaient  étudié  presque  exclusivement  Taction 
exercée  par  les  héros  politiques  et  militaires.  Les  modernes 
se  sont  contentes  en  général  d'inaugurer  l'étude  de  nouvelles 
catégories  d'individus,  diplomates,  artistes,  savants,  etc.. 
tout  en  continuant  de  croire  k  l'action  décisive  des  grands 
hommes.  Sur  l'histoire  presque  exclusive  de  batailles  et  de 
fantaisies  princières,  vint  se  grefîer  l'histoire  d'intrigues 
diplomatiques  ou  parlementaires,  de  grandes  découvertes  ou 
inventions,  de  grandes  (ouvres  d'art,  tout  cela  avec  un  for- 
midable apparat  d'érudition  et  d'analyse  psychologique, 
comme  il  convient  à  des  modernes. 

Cependant,  nous  l'avons  vu,  se  développait  peu  k  peu  une 
conception  opposée  de  l'évolution  humaine.  Les  progrès  des 
sciences  naturelles,  de  l'économie  politique,  de  la  statistique, 
allaient  directement  h  l'encontre  du  rôle  attribué  aux  grands 
hommes.  Dès  le  XVI^  siècle,  certains  historiens  avaient 
commencé  à  diminuer  tacitement  ce  rôle,  en  attribuant  aux 
masses  une  action  positive  sur  le  développement  des  états. 
Pendant  longtemps  on  en  était  resté  là,  sans  songer  encore 
à  battre  formellement  en  brèche  le  culte  des  héros.  C'est  à 
notre  siècle  qu'il  était  réservé  d'engager  ouvertement  la  lutte 
contre  la  tradition,  et  d'ériger  la  contingence  des  grands 
hommes  en  un  véritable  svstème.  A  la  théorie  des  héros  on 
opposa  celle  des  masses.  (.)n  ne  tarda  pas  d'ailleurs  à  pousser 

'  V.  [».  ex.  Hi.NNEnriN,  /.//  ciUUiae  scientifique. 
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la  nouvelle  théorie  jusqu'à  ses  dernières  conséquences.  Non 
content  de  contester  l'action  nécessaire  et  décisive  des  grands 
hommes,  on  en  vint  bientôt  h  leur  dénier  toute  action  spé- 
ciale sur  le  cours  des  événements. 

Les  historiens  ne  s'en  tinrent  pas  à  ces  deux  conceptions 
principales.  Dans  les  deux  camps,  et  indépendamment  de  la 
façon  de  concevoir  l'action  respective  des  individus,  on 
s'efforça  d'asseoir  les  recherches  historiques  sur  une  base 
rationnelle  aussi  simple  que  possible,  soit  en  accordant  la 
priorité  à  telle  ou  telle  catégorie  d'individus,  soit  en  admet- 
tant un  agent  suprême  auquel  tous  les  autres  pussent  être 
ramenés.  Nous  avons  vu  quelles  sont  les  théories  principales 
qu'a  fait  éclore  cette  tendance  à  simplifier  l'histoire.  Tantôt 
on  explique  toute  l'histoire  humaine  par  l'action  directe  du 
milieu  physique.  Tantôt  on  laisse  le  milieu  physique  à 
Tarri ère-plan,  comme  cause  indirecte,  pour  ne  considérer 
dans  l'histoire  que  l'évolution  de  l'esprit  ou  de  la  matière. 
Tantôt,  enfin,  on  croit  pouvoir  préciser  davantage  encore  et 
l'on  déclare  que  l'histoire  de  l'humanité  se  confond  avec  l'his- 
toire de  la  science  ou  avec  celle  du  développement  écono- 
mique. 

Que  faut-il  penser  de  ces  diverses  tentatives  de  réformer 
l'histoire  ?  La  question  est  loin  d'être  oiseuse,  car  il  est  clair 
que  si  telle  des  théories  indiquées  avait  été  solidement 
établie  ou  seulement  rendue  très  probable,  il  n'y  aurait  qu'à 
l'adopter,  ce  qui  simplifierait  singulièrement  les  recherches 
historiques.  Malheureusement  ce  n'est  pas  le  cas.  Ces  théories 
ont  toutes  le  défaut  de  n'être  en  réalité  que  des  hypothcf^es, 
de  prendre  pour  point  de  départ  ce  qui  ne  saurait  être  que 
le  résultat  de  longues  et  délicates  recherches. 

Assurément,  je  ne  songe  pas  à  nier  l'utilité  des  hypothèses. 
Elles  ont  contribué,  et  contribuent  chaque  jour  encore,  aux 
progrès  de  la  science.  Seulement  l'hypothèse  n'est  légitime 
qu'autant  que  celui  qui  en  use  la  considère  réellement  comme 
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telle,  c'est-à-dire  comme  une  simple  supposition  admise  pro- 
visoirement pour  aider  à  découvrir  ou  à  expliquer  certains 
faits,  mais  qui,  par  elle-même,  n'a  aucune  valeur  démonstra- 
tive quelconque.  Elle  n'acquiert  de  valeur  propre  qu'à  partir 
du  moment  où  elle  cesse  justement  d'être  une  hypothèse, 
c'est-à-dire  lorsqu'elle  se  trouve  confirmée  par  les  faits  dont 
elle  a  suggéré  la  découverte.  Or,  de  par  sa  nature,  l'hypothèse, 
n'étant  suggérée  elle-même  que  par  certaines  données  iso- 
lées, et  partant  arbitraires,  de  l'expérience,  implique  un 
grave  danger.  C'est  que  celui  qui  y  a  recours  n'oublie  cette 
origine  accidentelle  de  l'hypothèse,  et  n'en  vienne  insensi- 
blement au  cours  de  ses  recherches  à  ne  plus  la  considérer 
comme  une  explication  possible,  dont  il  a  précisément  à 
éprouver  la  valeur,  mais  comme  Texplication  même,  qui  le 
dispense  d'examiner  toute  autre  hypothèse  et  qui  lui  permet 
à  elle  seule  d'interpréter  les  faits  à  coup  sûr. 

On  dira  que  cela  n'importe  guère,  puisque  les  faits  sont 
toujours  là  pour  contrôler  l'hypothèse.  L'objection  serait 
fondée  s'il  s'agissait  d'une  science  comme  les  mathématiques 
élémentaires,  où  Ton  n'a  affaire  qu'à  des  faits  très  simples  et 
faciles  à  vérifier.  Mais  on  ne  saurait  s'en  prévaloir  dans  une 
science  aussi  complexe  que  l'histoire.  Ici  la  façon  dont  on 
choisit  le  point  de  départ  doit  nécessairement  influer  sur  la 
valeur  des  résultats.  Chaque  processus  historique  dépend,  en 
effet,  d'une  multiplicité  de  phénomènes  souvent  fort  divers. 
Suivant  que  l'historien  s'attache  à  étudier  les  uns  plutôt  que 
les  autres,  il  aboutira  à  des  résultats  différents.  D'autre  part 
il  est  évident  que  la  préférence  qu'il  accorde  à  telle  ou  telle 
hypothèse  doit  l'influencer  dans  le  choix  des  phénomènes  à 
étudier,  et  l'intluence  sera  d'autant  plus  considérable  que 
l'historien  oubliera  davantage  le  caractère  hypothétique  de 
ses  prémisses.  Quel  que  puisse  être  son  désir  de  rester  impar- 
tial, d'examiner  autant  que  possible  tous  les  phénomènes 
avec  une  égale  bonne  foi,  le  seul  fait  de  rapprocher  ces  phé- 
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i^omènes  d'une  explication  qu'il  juge  à  priori  probable  ou 
même  certaine,  lui  fait  envisager  les  événements  sous  un 
angle  spécial  qui  préjudicie  dès  le  début  à  la  sûreté  de  ses 
recherches.  Suivant  l'hypothèse  h  laquelle  il  se  sera  arrêté, 
il  prêtera  h  certains  faits  une  plus  grande  attention  qu'à  tels 
autres,  peut-être  tout  aussi  importants,  il  trouvera  telle  expli- 
cation plausible,  tandis  qu'une  autre  hypothèse  lui  aurait 
fourni  peut-être  une  explication  beaucoup  plus  simple,  sans 
même  parler  des  pièges  plus  grossiers  dans  lesquels  tout 
esprit  prévenu  risque  à  chaque  pas  de  tomber. 

Or  il  paraît  incontestable  qu'à  l'heure  qu'il  est  les  progrès 
de  l'histoire  sont  entravés  par  le  défaut  signalé  ci-dessus. 
Tous  les  historiens,  ou  peu  s'en  faut,  partent  encore  dans 
leurs  recherches  de  certaines  données  préconçues,  de  cer- 
taines hypothèses,  qu'ils  ont  le  tort  de  considérer  comme 
autant  de  vérités.  Ils  ne  sont  d'ailleurs  pas  tous  également 
absolus  dans  leur  façon  de  comprendre  Thistoire.  On  peut 
distinguer,  à  cet  égard,  deux  catégories  d'historiens. 

Les  uns,  —  ce  n'est  qu'une  faible  minorité,  —  se  sont  fait 
une  conception  propre  de  l'univers  ^  Ils  expliquent,  comme 
nous  l'avons  vu,  le  développement  historique  à  l'aide  d'un 
principe  unique.  Ce  sont  les  historiens  philosophes  à  la  Hegel 
et  à  la  Buckle,  les  historiens  matérialistes,  etc.  Dans  leurs 
recherches,  ces  historiens  se  laissent  essentiellement  guider 
par  ce  principe,  qu'ils  ont  dû  nécessairement,  au  début, 
concevoir  comme  une  simple  hypothèse,  mais  que  dans  leurs 
écrits  ils  nous  donnent  pour  certain.  Buckle,  par  exemple, 
ne  songe  pas  sérieusement  à  examiner  si  la  science  est  réel- 
lement l'agent  principal  du  progrès,  il  est  persuadé  d'emblée 
qu'il  en  est  ainsi  et  cherche  simplement  à  nous  le  prouver. 
I^s  historiens  matérialistes,  de  leur  coté,  ne  sont  pas  moins 
affirmatifs.  A  les  entendre,  ce  serait  peine  perdue  que  de 

*  Ce  que  les  Allemands  appellent  une  Weltanschauung. 
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rechercher  encore  si  c'est  bien  le  développement  économique 
qui  détermine  la  marche  de  l'humanité  ;  ils  ne  doutent  pas 
que  ce  ne  soit  le  cas,  et  exigent  qu'on  applique  sans  hésiter 
leur  méthode  à  Tétude  de  l'histoire.  Tous  ces  historiens 
encourent  donc  au  premier  chef  le  reproche  de  prendre  des 
hypothèses  pour  des  théories,  autrement  dit  de  simples  sup- 
positions pour  des  réalités.  Toutefois  on  ne  saurait  nier  que 
la  netteté  avec  laquelle  ils  formulent  leurs  principes,  ainsi  que 
le  zèle  et  la  bonne  foi  évidente  avec  laquelle  ils  s'efforcent  de 
les  établir,  ne  les-mettent  en  mesure  d'analyser  certains  faits 
avec  une  perspicacité  toute  spéciale,  et  ne  leur  permettent 
par  là  de  découvrir  des  vérités  qui,  pour  n'avoir  pas  la  portée 
générale  qu'ils  leur  attribuent,  n'en  sont  pas  moins  d'une 
grande  importance. 

En  face  de  ces  historiens  intransigeants,  nous  trouvons  la 
grande  masse  de  ceux  qui  croient  ne  devoir  admettre  exclu- 
sivement aucune  des  théories  en  présence,  et  qui  ne  se  sou- 
cient point  d'en  imaginer  de  nouvelles.  Ils  trouvent  plus 
sage  de  combiner  les  hypothèses.  Malheureusement,  cette 
façon  de  procéder,  excellente  à  certain  égard,  n'a  pas  donné 
jusqu'ici  de  résultat  satisfaisant.  La  raison  en  est  bien  sim- 
ple. Dans  leurs  multiples  combinaisons,  les  historiens  ne  se 
laissent  guider  par  aucun  principe  rationnel.  D'entre  les 
diverses  explications  proposées  ils  en  adoptent  quelques-unes, 
beaucoup  moins  par  suite  d'une  véritable  raison  scientifique 
qu'au  gré  de  leur  tempérament,  acceptant  celles  qui  leur 
paraissent  probables  à  priori,  négligeant  celles  qui  choquent 
leurs  opinions  personnelles.  Aussi  ces  historiens  ont-ils,  seu- 
lement h  un  moindre  degré,  les  mêmes  défauts  que  ceux  de 
la  première  catégorie.  Comme  ils  adoptent  arbitrairement 
certaines  hypothèses,  sans  examiner  sérieusement  les  autres, 
ils  risquent  souvent  de  se  tromper.  Mais  par  le  fait  même 
qu'ils  ne  s'en  tiennent  pas  à  une  hypothèse  unique,  décou- 
lant à  priori  de  quelque  conception  philosophique  générale* 
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ils  sont  moins  enclins  à  ne  percevoir  les  événements  que 
sous  un  seul  et  même  angle,  et  savent  mieux  résister  à  la 
tentation  de  raisonner  sur  les  faits  plutôt  que  de  les  analyser. 
D'autre  part,  l'absence  d'un  principe  fondamental  qui  puisse 
les  guider  dans  leurs  recherches,  les  expose  à  n'étudier  que 
d'une  façon  toute  superficielle  les  rapports  qui  unissent 
entre  eux  les  divers  phénomènes  ou  les  groupes  de 
phénomènes. 

Loin  de  moi,  d'ailleurs,  le  sot  dessein  de  dénigrer  tout  ce 
qui  a  été  fait  jusqu'ici  en  histoire  !  Comment  ne  pas  éprou- 
ver la  plus  vive  gratitude  à  l'égard  de  tant  d'auteurs  qui  se 
sont  consacrés  tout  entiers  à  des  recherches  désintéressées  et 
qui,  si  souvent,  ont  poussé  l'abnégation  jusqu'aux  dernières 
limites  ?  De  ce  que  les  procédés  dont  ils  ont  usé,  bons  pour 
leur  temps,  ne  conviennent  plus  complètement  au  nôtre,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  leurs  efforts  aient  été  dépensés  en  pure 
perte.  La  prévention  la  plus  aveugle  a  pu  seule  parfois  le 
faire  prétendre.  Toute  recherche  historique  sincère,  quelle 
qu'elle  soit,  contribue  au  progrès  de  la  science  historique. 
Et  en  cela,  je  me  garderai  bien  de  répartir  les  auteurs,  sui- 
vant les  tendances  auxquelles  ils  ont  obéi,  en  historiens  de 
première  et  de  seconde  classe.  Qu'il  s'agisse  des  historiens 
de  profession  ou  des  simples  «  amateurs  »,  je  crois  que,  pour 
avoir  été  différent,  le  rôle  qu'ils  ont  joué,  les  uns  et  les 
autres,  n'en  a  pas  moins  été  également  important  et  néces- 
saire. Je  ne  saurais  admettre  que,  pour  apprécier  les  uns,  il 
faille  à  toute  force  rabaisser  les  autres. 

Du  reste,  il  est  facile  de  montrer  quelle  a  été,  dans  le 
développement  de  l'histoire,  la  part  respective  des  spécia- 
listes et  des  auteurs  de  recherches  générales.  Nous  avons  vu 
que  le  choix  des  matériaux  dépendait  essentiellement  de  la 
façon  de  concevoir  le  ou  les  agents  de  l'évolution  humaine, 
et  que  le  nombre  des  agents  admis  par  les  historiens  était 
allé  en  augmentant  sans  cesse.  Or  on  ne  pouvait  admettre 
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de  nouveaux  agents  qu*en  recourant  à  des  hypothèses  ; 
et  ces  hypothèses,  nécessaires  au  progrès  de  l'histoire,  ce 
sont  précisément  des  auteurs  étrangers  à  l'histoire  propre- 
ment dite  qui  les  ont  émises  pour  la  plupart.  Aux  agents 
admis  d'emblée,  ces  «  dilettantes  »  ont  ajouté  successive- 
ment nombre  d'agents  nouveaux,  accueillis  avec  empresse- 
ment par  les  uns,  rejetés  avec  plus  ou  moins  de  décision  par 
les  autres,  mais  suggérant  toujours  quelque  nouvelle  façon 
de  se  représenter  le  cours  de  l'histoire.  D'autre  part  il  est 
clair  que  c^s  hypothèses  ne  pouvaient  suffire.  Le  propre  de 
l'hypothèse  est  de  n'être  ni  vraie  ni  fausse  en  elle-même. 
Elle  n'est  qu'une  simple  supposition  dont  il  s'agit  précisé- 
ment d'éprouver  la  valeur.  L'hypothèse  ne  devient  vraie  ou 
fausse  qu'en  cessant  d'être  une  hypothèse,  en  se  transformant 
en  affirmation,  en  théorie,  en  doctrine.  Il  s'agissait  donc  de 
tirer  parti  des  idées  émises  par  les  novateurs  en  les  appli- 
quant à  l'étude  spéciale  des  faits.  C'est  là  ce  que  firent  les 
historiens  de  profession.  En  combinant  diversement  les 
hypothèses,  en  les  contrôlant  les  unes  par  les  autres,  et  en 
les  modifiant  au  gré  de  leurs  recherches  personnelles,  ils  en 
arrivèrent  par  la  force  des  choses  h  formuler  des  théories  de 
plus  en  plus  probables. 

Quelle  doit  être  de  nos  jours  la  marche  à  suivre  ?  A  en 
juger  par  la  multiplicité  des  théories  en  présence,  rien  ne 
paraît  plus  difficile  que  de  répondre  à  cette  question,  et  il 
peut  sembler  téméraire  de  proposer  quelque  solution  nou- 
velle. Il  en  serait  ainsi,  en  effet,  si  nous  voulions  opposer 
théorie  à  théorie.  Mais  telle  n'est  pas  notre  ambition.  Nous 
croyons  que  les  théories-hypothèses  ont  fait  leur  temps  en 
histoire.  A  l'heure  qu'il  est,  les  historiens  admettent  une 
foule  d'agents,  mais  non  tous  les  mêmes.  De  tous  ces  agents, 
il  n'en  est  pas  un  seul  dont  l'action  n'ait  été  rendue  proba- 
ble en  quelque  mesure.  Et  comme  ils  diffèrent  parfois  au 
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point  de  paraître  s'exclure  les  uns  les  autres,  Thistoire  sem- 
ble tourner  dans  un  cercle  vicieux. 

C'est  que  la  question  même  est  mal  posée.  On  part  actuel- 
lement de  la  supposition  qu'il  y  a  un  ou  plusieurs  agents  à 
Texclusion  de  tout  autre,  ou  du  moins  l'emportant  sur  les 
autres,  et  dès  que,  sur  la  foi  d'indices  plus  ou  moins  pro- 
bants, on  s'est  décidé  pour  tel  ou  tel  agent,  on  ne  songe  plus 
qu'à  en  constater  l'action  sur  les  faits  dont  on  s'est  proposé 
Tétude.  C'est  la  marche  inverse  qu'il  faut  suivre.  L'historien 
doit  désormais  s'attacher  avant  tout  h  étudier  les  agents  de  l' his- 
toire. Jusqu'à  présent  cette  étude  a  été  ou  bien  complètement 
négligée,  ou  bien  entreprise  dans  des  conditions  telles  que 
la  réussite  en  devenait  de  prime  abord  improbable.  Voici 
comment  nous  comprenons  cette  étude,  qui  seule  paraît,  de 
nos  jours,  pouvoir  donner  un  caractère  plus  positif  h 
l'histoire. 

L'historien  ne  devra  plus  commencer,  dans  chaque  cas, 
par  se  demander  quelles  ont  été  les  causes  de  tel  événement 
donné,  mais  bien  quelles  elles  ont  pu  être.  La  différence 
paraît  légère.  Elle  est  capitale.  L'historien  se  défera  tout 
d'abord  de  toute  opinion  préconçue  sur  les  causes  de  l'événe- 
ment. Il  cherchera,  par  la  simple  constatation  des  faits,  et  en 
s'aidant  de  tous  les  travaux  antérieurs  sur  le  sujet,  à  décou- 
vrir toutes  les  causes  concevables  de  cet  événement.  Sans 
s'inquiéter  aucunement  de  la  plus  ou  moins  grande  probabi- 
lité de  ces  causes,  il  les  accueillera  toutes  sans  exception,  en 
refrénant  autant  que  possible  tout  désir  de  les  apprécier  à 
priori.  Sans  doute,  dès  qu'il  s'agira  de  faits  tant  soit 
peu  complexes,  le  nombre  des  causes  concevables  paraî- 
tra infini  ;  l'historien  se  verra  arrêté  dans  ses  recherches  par 
les  limites  infranchissables  que  la  nature  assigne  à  la  fai- 
blesse humaine.  Il  s'agira  donc  de  réduire  le  nombre  des 
causes.  Mais  pour  cela,  il  ne  faudra  pas,  comme  on  l'a  fait 
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jusqu'ici,  se  laisser  guider  par  Timportance  apparente  des 
agents,  admettre  ceux  qu'on  juge  à  priori  les  plus  efficaces, 
écarter  ceux  qu'on  juge  insignifiants  dans  le  cas  particulier. 
Ce  serait  en  revenir  à  l'arbitraire.  Ce  qu'on  doit  faire  plutôt, 
c'est  de  grouper  les  agents  suivant  leurs  affinités  naturelles, 
et  de  choisir  au  sein  de  chaque  groupe  le  ou  les  agents  qui 
représentent  le  plus  fidèlement  la  totiilité  des  agents  du 
groupe. 

L'historien  aura  déterminé  ainsi  certains  groupes  d'agents 
dont  l'inlluence  devra  lui  paraître,  au  début,  également 
admissible.  Mais  ces  agents  ne  sont  pas  isolés  :  ils  sont  en 
rapports  de  réciprocité  avec  d'autres  agents  qu'il  s'agit  d'étu- 
dier à  leur  tour,  et  dont  chacun  se  rattache  lui-même  à  d'au- 
tres agents  encore,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini.  Ce  n'est  qu'en 
précisant  toujours  davantage,  en  cherchant  à  atteindre  par- 
tout à  un  point  de  départ  parfaitement  certain,  qu'on  peut 
espérer  de  fonder  les  recherches  historiques  sur  une  base 
solide.  Mais,  on  ne  saurait  trop  le  répéter,  ce  but  ne  pourra 
être  atteint  qu'autant  qu'on  s'attachera  toujours  et  partout  à 
tenir  compte  réellement  de  toutes^  les  explications,  à  n'en 
rejeter  aucune  avant  que  la  fausseté  n'en  ait  été  surabon- 
damment démontrée.  L'historien  devra  tourner  et  retour- 
ner son  sujet  dans  tous  les  sens,  jusqu'à  ce  qu'il  soit  assuré 
qu'il  a  épuisé  toutes  les  éventualités  concevables. 

Une  fois  qu'on  aura  déterminé  quels  sont  les  agents  ou 
groupes  d'agents  qui  peuvent  avoir  influé  sur  un  processus 
donné,  on  pourra  passer  h  l'étude  positive  de  ces  agents.  Il  y 
faudra  user  de  la  méthode  comparative.  La  question  n'est 
plus,  en  effet,  de  savoir  quels  sont  les  agents,  puisque  nous 

1  Toujours,  cela  va  sans  dire,  dans  la  mesure  du  possible.  11  est  clair,  par 
exemple,  que  si  nous  «Hudions  tel  événement  de  l'antiquité,  nous  ne  saurions 
tenir  compte  de  tous  les  agents  possibles,  pour  la  bonne  raison  que  les  rensei- 
^mements  nécessaires  nous  lont  défaut.  Seulement,  on  ne  devrait  jamais,  dans 
les  cas  de  ce  genre,  oublier  que  les  résultats  auxquels  on  pourra  arriver 
auront  nécessairement  toujours  un  caractère  plus  ou  moins  hypothétique. 
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les  admettons  tous  comme  possibles,  mais  bien  quel  est  leur 
rôle  respectif,  quel  est  le  caractère  ou  le  degré  de  leur  action. 
Ce  n'est  que  par  Tétude  comparée  de  tous  les  agents  conce- 
vables qu'on  parviendra  à  découvrir  si  certains  d'entre  eux 
ont  agi  à  l'exclusion  des  autres,  ou  s'ils  ont  agi  tous  ensem- 
ble, seulement  de  façon  différente. 


§  2.  Interprétation. 

Nous  venons  de  voir  dans  quel  esprit  l'historien  doit  ras- 
sembler les  matériaux  qui  lui  serviront  à  étudier  un  dévelop- 
pement historique  donné.  Nous  admettons  qu'il  ne  borne 
pas  son  choix  à  telle  ou  telle  catégorie  de  matériaux,  corres- 
pondant aux  agents  dont  l'action  lui  parait  à  priori  le  plus 
probable,  mais  qu'il  a  égard,  autant  que  cela  lui  est  possible, 
à  tous  les  agents  imaginables  dans  le  cas  particulier.  Il 
détermine  ensuite  la  valeur  exacte  de  ses  matériaux  à  l'aide 
d'une  critique  sévère,  à  laquelle,  pour  la  raison  indiquée 
plus  haut,  nous  n'avons  pas  à  nous  arrêter.  Mais  ce  n'est  là 
encore  qu'un  travail  préparatoire.  Il  reste  à  user  de  ces 
matériaux  pour  découvrir  certaines  vérités.  Ces  vérités,  de 
quel  genre  sont-elles  et  comment  peuvent-elles  être  décou- 
vertes ?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner.  Nous  aurons  à 
nous  demander  successivement  quels  doivent  être  le  but,  la 
base  et  la  méthode  de  l'interprétation  historique. 


A.   But  de  Vinierprétation. 

La  première  question  que  nous  avons  à  nous  poser  est 
celle-ci  :  à  quoi  doivent  aboutir  en  dernière  analyse  les 
recherches  historiques  ?  Les  théoriciens  de  l'histoire  sont 
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loin  d'être  d'accord  sur  ce  point.  Selon  les  uns,  Thistorien  a 
pour  tâche  de  rechercher  les  lois  générales  du  développe- 
ment historique.  C'est  dire  qu'il  existe  de  telles  lois.  Mais 
c'est  précisément  ce  que  nient  les  autres.  D'après  eux,  l'his- 
torien n'a  pas  à  rechercher  quelles  sont  les  lois  de  l'histoire» 
pour  la  raison  bien  simple  que  ces  lois  n'existent  pas  *.  A 
l'appui  de  cette  thèse  on  allègue  le  caractère  singulier,  indi- 
viduel, des  événements  historiques.  De  ce  que  ces  événe- 
ments ne  se  reproduisent  jamais,  que  nous  sachions,  sous 
une  forme  identique,  ou  seulement  très  semblable,  on  croit 
pouvoir  déduire  sans  autre  forme  de  procès  qu'ils  ne  consti- 
tuent pas  un  tout  homogène,  analogue  iï  celui  que  nous 
admettons  pour  les  phénomènes  du  monde  physique.  L'in- 
terprétation historique  ne  pourrait  donc  faire  plus  que  de 
découvrir  des  lois  f^péciale^  dont  la  portée  ne  dépasserait 
jamais  les  groupes  mêmes  d'événements  dont  ces  lois  auraient 
été  induites  ^ 

Mais,  demandera- t-on  aussitôt,  quelle  valeur  peuvent 
avoir  des  lois  de  ce  genre  ?  Quel  intérêt  scientifique  y  a-t-il 
Ji  connaître  exactement  les  circonstances  qui  ont  déterminé 
ou  accompagné  la  chute  de  l'empire  romain,  si  les  lois  que 


*  Voici  ce  que  dit.  par  exemple,  M.  Wlndt  dans  sa  Methodenlehre  CStuttparl 
1883,  pp.  539  suiv.)  :  •  Die  Aufj?abe  der  hislorischen  Interprétation  Ifisst  sicli 
daher  niclit  etwa  mit  der  Aufgahe  der  Naturerklarun;i:  auf  ^jleiche  Linie  stellen, 
sondern  sie  heschrànkt  sicji  auf  die  Xachweisnng  eines  psycholoîJîisch 
begreiflichen  Zusammenhang  zwisclien  den  diircli  die  Kritik  gesicherten  ein- 

zelnen  historischen  Thatsachen Ilire  Aufgahe  ist  es  nicht,  auf 

dem  Wege  der  Induction  schliesslich  znr  Généralisation  von  Gesetzen  zu 
gelangen,  sondern  ihre  Absicht  geht  dahin,  die  Erscheinungen  au8  sich  selbst 
und  aus  den  sich  in  ihnen  verrathenden  psychologischen  Gesetzen  zu  erklàreu, 
Historische  Gesetze  von  allgemeinem  Cliarakter  finden  zu  woUen  ist  also 
einfach  deshalh  eine  Chimàre  weil  es  solche  ûberhaupt  nicht  giebl.  • 
L'interprétation  historique  n'aboutit  pas,  comme  l'étude  (ie  la  nature,  «  za 
allgemeinen  Gesetzen,  die  eino  Reihe  ahnlicher  Thatsachen  beherrschen, 
sondern  zu  Spezialgesetzen,  welclie  fiir  den  der  Interprétation  unterworfenen 
Zusammenlian»^  allein  giïltig  sind.  • 

2  On  verra  plus  loin  (C,  v)  qiia  la  non-répétition  des  faits  hi^itoriques  nVx- 
clut  pas  nécessairement  l'existence  de  lois  générales  de  l'histoire. 
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l'on  en  déduit  n'ont  uniquement  de  valeur  que  pour  cet 
événement  lui-même  ?  Au  fait,  sont-ce  là  encore  des  lois  ? 
Il  est  permis  d'en  douter,  car  l'idée  même  de  loi  exclut  à 
priori  l'acception  limitée  qu'on  prête  ici  à  ce  terme.  Ainsi 
donc,  non  seulement  il  n'existerait  pas  de  lois  générales  de 
l'histoire,  mais  il  n'y  aurait  en  définitive  pas  de  lois  histori- 
(|ues  du  tout.  Que  devient  alors  la  science  de  l'histoire  ?  On 
aura  beau  en  proclamer  solennellement  l'utilité  et  la  néces- 
sité, il  n'en  paraît  pas  moins  évident  qu'une  histoire  qui  ne 
peut,  par  définition,  aboutir  à  aucune  loi  véritable,  cesse 
par  lii  même  d'être  une  science.  Pour  le  savant,  l'histoire 
romaine,  aussi  parfaite  que  vous  la  supposiez,  n'aura  dans 
ces  conditions  pas  d'autre  intérêt  que  les  contes  de  fées  dont 
notre  enfance  a  été  nouriie;  à  tout  prendre,  elle  serait  même 
beaucoup  moins  instructive,  vu  son  caractère  plus  spécial. 

Cette  façon  de  considérer  l'histoire  est  en  grande  partie 
l'effet  d'une  réaction  naturelle  et  salutaire  en  soi  contre  les 
^généralisations,  en  apparence  stériles,  de  la  philosophie  de 
l'histoire.  Cette  réaction,  comme  toutes  les  réactions,  ne 
devait  pas  se  borner  à  débarrasser  les  théories  qu'elle  com- 
battait de  ce  qu'elles  avaient  d'extrême.  Elle  dégénéra  bien- 
tôt en  une  crainte  exagérée  et  souvent  aveugle  de  toute  nou- 
veauté, de  toute  idée  générale,  de  toute  théorie  sortant  des 
chemins  battus.  La  défiance  légitime  h  l'égard  des  lois  géné- 
rales de  l'évolution,  affirmées  trop  a  la  hâte  par  les  philoso- 
phes, finit  par  faire  nier  non  moins  hâtivement  l'existence 
même  de  lois  générales,  et  par  suite  l'utilité  d'en  chercher. 
L'histoire  menaça  de  n'être  plus  qu'un  simple  amas  d'études 
isolées,  destinées  h  ne  jamais  sortir  de  leur  isolement.  De 
fait,  beaucoup  d'érudits  en  sont  déjà  venus  à  ne  plus  accor- 
der d'attention  qu'aux  vétilles.  Tel  ouvrage  banal  au  suprême 
degré  passe  pour  un  chef-d'œuvre,  parce  que  la  critique  la 
plus  méticuleuse  ne  saurait  y  découvrir  d'erreur  positive, 
tandis  que  tel  ouvrage  de  valeur  est  mis  au  rebut  pour  quel- 
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ques  bévues  qui  ont  pu  échapper  à  l'auteur.  Ce  n'est  pas  un 
effet  du  hasard  que  l'Allemagne,  qui  a  produit  les  théories 
historiques  les  plus  hardies,  soit  précisément  le  pays  où  cette 
conception  mesquine  de  l'histoire  a  recruté,  le  plus  d'adhé- 
rents. 

Que  devons-nous  penser  des  deux  doctrines  en  présence  ? 
Admettrons-nous  avec  les  uns  que  la  tache  de  l'historien  est 
de  découvrir  les  lois  générales  de  l'histoire  ?  Nierons-nous  à 
priori  avec  les  autres  qu'il  existe  de  telles  lois  ? 

Ici  aussi  la  question  nous  paraît  mal  posée.  Affirmer  ou 
nier  qu'il  y  ait  des  lois  générales  propres  au  développement 
historique,  c'CvSt  soutenir  une  thèse  dont,  à  l'heure  qu'il  est, 
on  n'a  aucun  moyen  quelconque  d'établir  la  vérité.  La  dis- 
cussion est  donc  oiseuse.  Nous  dirons  même  qu'elle  est  dan- 
gereuse, puisqu'elle  ne  tend  rien  moins  qu'à  anticiper  sur  le 
développement  normal  de  la  science  par  une  solution  pré- 
maturée propre  à  entraver  de  la  façon  la  plus  fâcheuse  la  li- 
berté d'esprit  de  l'auteur  \  Dans  l'état  encore  si  fragmentaire 
de  nos  connaissances,  il  ne  sert  de  rien  de  se  demander  s'il  y 
a  ou  non  des  lois  générales  de  l'histoire.  La  tâche  de  l'histo- 
rien est  précisément  de  rechercher  s'il  y  en  a,  ce  qui  est  fort 
différent.  Ou,  plutôt,  la  question  se  résoudra  d'elle-même  au 
cours  des  recherches,  sans  que  l'historien  ait  besoin  de  s'at- 
tacher expressément  à  la  résoudre. 

En  effet,  l'étude  de  chaque  événement  spécial  ou  groupe 
d'événements  aboutit  à  un  résultat  qui  ne  vaut  tout  d'abord 


*  n  faut  reconnaître  du  reste  que  ceux  qui  affirment  Texistence  de  lois  histo- 
riques sont,  toutes  choses  ôgales  d'ailleurs,  moins  dangereux  que  ceux  qui  la 
nient.  A  supposer,  en  effet,  que  de  pareilles  lois  n'existent  pas,  les  efforts  mêmes 
tenti^'s  pour  en  découvrir  et  pour  établir  celles  qu'on  croit  avoir  découvertes, 
doivent  nécessairement  finir,  un  jour  ou  l'autre,  par  se  retourner  contre  leurs 
propres  auteurs,  et  contribuer  par  là  à  infirmer  l'existence  de  ces  lois.  Il  est 
clair,  au  contraire,  que  celui  qui  nie  à  priori  l'existence  de  lois  historiques,  et 
par  conséquent  la  possibilité  d'en  découvrir  et  l'utilité  d'en  chercher,  n'a  que 
fort  peu  de  chances  de  découvrir  son  erreur,  au  cas  où  son  point  de  départ 
serait  faux. 


MÉTHODK  DE   L*HISTOIRE  75 

que  pour  le  cas  spécial  donné,  et  qui  par  conséquent  n'a  pas 
encoi^  le  caractère  d'une  loi.  A  mesure  toutefois  que  ces  re- 
cherches spéciales  se  multiplient,  la  comparaison  entre  les 
divers  résultats  obtenus  se  présente  tout  naturellement  à 
l'esprit.  C'est  précisément  cette  comparaison,  et  non  quelque 
argumentation  abstraite,  qui  décidera  de  la  question  s'il  y  a 
ou  non  des  lois  propres  à  l'histoire.  Dans  la  mesure  où  les 
résultats  spéciaux  iront  en  se  multipliant,  on  reconnaîtra 
toujours  plus  clairement  quelle  en  est  la  valeur  respective. 
Sans  doute,  à  supposer  que  ces  résultats  rendent  probable 
l'existence  de  lois  historiques,  on  en  sera  pendant  longtemps 
encore  réduit  h  de  simples  conjectures  touchant  la  significa- 
tion réelle  de  ces  lois.  Car  il  est  probable  qu'on  aura  dû  con- 
clure à  l'existence  d'une  infinité  de  lois  d'une  portée  variable. 
Ce  n'est  qu'autant  que  les  recherches  pourront  devenir  plus 
générales,  qu'on  parviendra  à  déterminer  de  plus  près  la 
sphère  d'activité  respective  de  chaque  loi.  Et  chacune  de  ces 
lois  ne  devra  être  regardée  comme  absolue  que  lorsque  des 
rechepches  ultérieures  ne  pourront  plus  modifier  en  rien  la 
définition  qu'on  en  aura  donnée  provisoirement.  —  Si,  en 
revanche,  les  recherches  spéciales  et  générales  se  multiplient, 
sans  que  l'étude  comparée  des  divers  résultats  obtenus  oblige 
formellement  d'admettre  l'existence  de  lois  propres  à  l'his- 
toire, la  probabilité  qu'il  y  a  de  telles  lois  ira  d'elle-même  en 
diminuant  de  plus  en  plus,  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  devenue  si 
faible  qu'on  puisse  sans  risque  aucun  la  rendre  par  une  né- 
gation absolue. 

Par  là  se  résout  implicitement  la  question  de  l'étude  des 
causes  premières.  L'interdiction  d'étudier  ces  causes  ne  sau- 
rait être  que  toute  relative.  Sans  doute,  certains  auteurs  ont 
cm  pouvoir  démontrer  positivement*  que  toute  une  série  de 
questions  étaient  insolubles  pour  l'esprit  humain,  dans  sa 

1  II  suffît  de  rappeler  les  essais  bien  connus  de  Duhois-Reymond. 
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constitution  actuelle.  Mais,  pourrait-on  répondre  à  ces  pes- 
simistes, vous  vous  hâtez  trop  de  conclure  !  Les  vingt  ou 
vingt-cinq  siècles  que  compte  la  science  sont  bien  peu  de 
chose  dans  la  vie  de  l'humanité,  et  ne  permettent  pas  de 
porter  un  jugement  définitif  sur  les  ressources  de  Tesprit  hu- 
main. Il  paraît  bien  difficile  de  tracer  une  limite  entre  ce  qui 
est  inconnaissable  et  ce  qui  est  simplement  inconnu.  De  même 
que  ce  qui  nous  était  inconnu  hier,  nous  est  connu  aujourd'hui, 
ce  qui  nous  paraît  aujourd'hui  inconnaissable  nous  paraîtra 
.peut-être  bientôt  simplement  inconnu  \  Pour  notre  part, 
nous  ne  songeons  ni  à  affirmer  ni  à  nier  la  possibilité  de  dé- 
couvrir un  jour  les  causes  premières  du  développement, 
c'est-à-dire  du  mouvement,  de  la  vie.  Selon  nous,  Thistorien 
a  une  question  plus  utile  <ï  se  poser.  Il  doit  se  demander 
quelles  sont  les  causes  dont  l'étude  paraît  offrir  le  plus  de 
chances  de  réussite,  et  s'attacher  aussi  strictement  que  pos- 
sible à  étudier  avant  tout  ces  causes-lîi. 

En  passant  ensuite  de  ces  causes  les  plus  simples  h  des 
causes  plus  difiiciles  à  analyser,  et  de  celles-ci  à  d'auti"es  en- 
core, en  allant  toujours  du  simple  au  compliqué,  il  est  fort 
possible,  et  même  probable,  que  l'historien  verra  se  modifier 
insensiblement  son  opinion  première  sur  la  facilité  relative 
d'interpréter  les  différents  événements,  et  qu'en  particulier 
telle  cause,  qui  jusque-là  lui  paraissait  inscrutable,  perdra 
pour  lui  peu  à  peu  ce  qu'elle  avait  de  mystérieux. 

Or  on  constatera  sans  doute  que  la  scrutabilité  des  causes 
est,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  en  raison  inverse  de  leur 
généralité.  Plus  une  cause  est  générale,  partant  éloignée,  et 
moins,  d'ordinaire,  elle  se  prêtera  à  l'investigation  positive. 


*  Il  faut  bien  avoiior  que  l'histoire  de  la  philosophie  presque  tout  entière 
sem!)le  donner  raison  à  ceux  qui  fixent  d'étroites  limites  à  la  puissance  de  Tes- 
prit  humain.  Depuis  que  l'homme  pense,  il  n'a  cessé  d'agiter  toutes  ces  ques- 
tions qui  nous  passionnent  encore,  libre  arbitre  et  nécessité,  infini  et  lini, 
esprit  et  matière  et  cent  autres  pareilles,  et  les  elTorts  combinés  de  tant  de  mil- 
liers de  penseurs  illustres  ont  si  peu  fait  avancer  ces  questions,  qu'il  est  difli- 
cile  en  vérité  de  ne  pas  les  déclarer  insolubles. 
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Il  faudra  donc  commencer  par  distinguer  les  causes  suivant 
leur  degré  de  généralité,  n'étudier  d'abord  que  celles  dont 
l'action  est  le  plus  directe,  et  ne  passer  à  l'étude  de  causes 
plus  éloignées  que  lorsque  les  causes  plus  proches  sont  con- 
nues autant  qu'elles  peuvent  l'être.  Dans  la  pratique,  sans 
doute,  il  ne  sera  pas  toujours  possible  de  déterminer  rigou- 
reusement le  degré  de  généralité  de  chaque  cause,  ni  par 
conséquent  de  n'étudier  parallèlement  que  des  causes  de 
même  ordre.  Il  faudra  le  plus  souvent  se  contenter  de  déter- 
minations assez  grossières.  Encore  faudra-t-il  chercher  par- 
tout à  atteindre  la  plus  grande  précision  possible.  Le  succès 
est  à  ce  prix,  car  il  sera  le  plus  souvent  très  difficile,  sinon 
impossible,  d'expliquer  les  causes  indirectes  tant  que  les 
causes  directes  seront  encore  inconnues. 

On  ne  saurait  trop  le  rappeler,  notre  science,  comme  toute 
science,  ne  peut  s'édifier  solidement  que  sur  la  base  de 
recherches  spéciales.  Toute  discussion  générale  n'a  des 
chances  d'aboutir  que  lorsque  tous  ses  éléments  reposent  sur 
des  recherches  spéciales  approfondies.  Sans  doute,  les  parti- 
sans de  l'étude  indistincte  des  causes  de  toute  catégorie  peu- 
vent alléguer  que  de  hardies  hypothèses,  fondées  uniquement 
sur  des  observations  toutes  générales  ou  sur  une  coïncidence 
fortuite,  ont  souvent  fait  pressentir  la  vérité.  C'est  vrai, 
mais  on  doit  ajouter  que  la  science  n'a  guère  marché  plus 
vite  pour  tout  cela.  Plusieurs  siècles  avant  Jésus-Christ  déjà 
on  a  proclamé  que  la  terre  tournait  autour  du  soleil  ;  mais 
jusqu'au  XVI  "  siècle  cette  théorie,  juste  en  soi,  est  restée 
sans  valeur,  précisément  parce  qu'elle  ne  reposait  pas  sur 
les  connaissances  spéciales  indispensables.  De  même,  l'anti- 
quité a  entrevu  la  machine  à  vapeur,  et  pourtant  ce  n'est 
que  vingt  siècles  plus  tard  que  cette  découverte  acquit  une 
importance  pratique.  De  récents  auteurs  ^  croient  pouvoir 
expliquer  ce  fait  tout  simplement  par  la  peine  qu'ont  la  plu- 

*  V.  LoMBROSo,  Le  crime  politique  et  les  révolutions,  vol.  1,  p.  19  et  suiv. 


78  PRINCIPES    FONDAMENTAUX 

part  des  inventeurs  à  vaincre  les  obstacles  que  leur  fait 
opposer  la  routine.  Mais  n'est- il  pas  bien  plus  rationnel 
d'admettre  que,  si  la  vapeur  n'a  été  utilisée  en  grand  que  de 
nos  jours,  c'est  que  l'état  de  la  science,  plutôt  que  les  préju- 
gés des  individus,  n'avait  pas  permis  jusque-là  de  le  faire  t 


B.  Base  de  Vinterprétation. 

Jusqu'ici  nous  nous  sommes  constamment  refusé  à  nous 
prononcer  sur  les  questions  générales  soulevées  par  les 
théoriciens  de  l'histoire.  Il  nous  a  paru  impossible,  dans 
l'état  actuel  de  la  science,  de  donner  à  priori  une  définition 
de  l'histoire,  de  déterminer  quelle  est  l'importance  respec- 
tive des  agents  historiques,  et  môme  d'affirmer  ou  de  nier 
l'existence  de  lois  propres  à  l'histoire.  Nous  nous  sommes 
attaché  surtout  à  combattre  cette  tendance  si  naturelle  de 
vouloir  résoudre  d'emblée  toutes  les  questions,  et  nous  avons 
insisté  sur  la  nécessité  de  s'affranchir  autant  que  possible  de 
toute  théorie  préconçue. 

Est-ce  à  dire  que  l'historien  puisse  faire  complètement 
table  rase,  qu'il  puisse  renoncer  à  toute  supposition,  à  toute 
hypothèse  préalable  ?  Assurément  pas  !  Il  y  a  un  principe, 
ou  si  l'on  veut  une  croyance,  qu'il  ne  saurait  se  dispenser  de 
mettre  à  la  base  de  ses  recherches,  pour  peu  qu'il  ait  la  pré- 
tention d'être  un  homme  de  science.  Ce  principe,  c'est  que 
tout  phénomène  est  nécessairement  précédé  et  suivi  d'autres 
phénomènes,  sans  lesquels  nous  ne  pouvons  pas  nous  le 
représenter.  Les  phénomènes  qui  précèdent  sont  considérés 
comme  la  cause,  ceux  qui  suivent  comme  l'effet,  sans  que 
nous  ayons  à  nous  demander  si  nous  avons  \h  réellement 
une  cause  et  un  effet,  et  non  un  simple  parallélisme  dont  la 
cause  réelle  nous  échappe,  ("est  dire  que  nous  admettons 
pour  la  série  entière  des  phénomènes,  autant  qu'elle  tombe 
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SOUS  nos  sens,  un  enchaînement  nécessaire  et  ininterrompu 
de  causes  et  d'effets,  qui  la  fait  considérer  comme  un  seul 
tout,  et  qui  ne  laisse  aucune  place  au  hasard  ou  à  l'arbitraire. 
Les  séries  de  rapports  nécessaires  entre  les  phénomènes 
constituent  ce  qu'on  appelle  les  lois  naturelles. 

Nous  affirmons  donc  que  l'histoire,  comme  toute  autre 
science,  doit  chercher  son  point  de  départ  dans  le  détermi- 
nisme. L'historien  doit  admettre  que  tout  événement  est 
déterminé  nécessairement  par  ce  que  l'on  appelle  des  causes 
naturelles,  et  sa  tâche  propre  est  d'étudier  l'enchaînement 
de  ces  causes.  Il  s'ensuit  que  l'historien  n'a  que  faire  de  la 
liberté,  celle-ci,  prise  dans  son  vrai  sens,  excluant  h  nos 
veux  toute  science  véritable  \ 

Beaucoup  d'historiens  répugnent  encore  à  se  placer  h  ce 
point  de  vue  et  k  reconnaître  franchement  la  valeur  absolue 
des  lois  naturelles.  Ils  sont  persuadés  que  l'histoire  peut  être 
une  science  sans  être  une  science  exacte  au  sens  que  les  natu- 
ralistes donnent  à  ce  terme.  Il  n'y  a  pas  bien  longtemps 
encore  on  distinguait  formellement  entre  les  sciences  «  exac- 
tes »  et  les  autres.  De  nos  jours  on  a  changé  les  termes,  mais 

*  Nous  n'entendons  pas  par  là  nier  formellement  la  liborl«î  humaine.  Pour 
nous,  le  déterminisme  absolu  est  une  simple  hypothèse,  comme  la  liberté  elle- 
même.  Nous  voyons  des  faits  qui  se  succèdent  dans  un  ordre  constant,  et  nous 
en  induisons  une  loi  de  causation  universelle.  Mais  nous  ne  saurions  affirmer 
que  notre  façon  d'interpréter  la  succession  de  ces  faits  soit  réellement  la  seule 
possible.  Nous  admettons  qu'en  soi  l'enchaînement  des  causes  puisse  être 
autre  qu'il  ne  nous  le  parait.  Mais  nous  n'allons  pas  plus  loin,  et  ne  songeons 
pas  à  nous  demander  ><i  quelque  intellij^ence  extra-humaine,  ou  l'inteHij^ence 
humaine  elle-même,  dans  une  période  à  venir,  pourrait  concevoir  une  concilia- 
tion entre  la  notion  de  liberté  et  celle  de  nécessité.  Il  suffit  que  pour  l'esprit 
humain,  dans  son  état  actuel,  cette  conciliation  soit  impossible.  On  s'est  flatté 
sans  doute  plus  d'une  fois  d'avoir  résolu  la  question,  mais  les  solutions  propo- 
sées n'en  sont  pas  réellement,  car  elles  consistent  toutes  ou  à  reculer  simple- 
ment la  difficulté,  ou  à  admettre  une  sorte  de  liberté  qui  n'est  plus  telle  que 
par  un  abus  de  lan^'age.  Les  deux  principes  restent  donc  inconciliables,  et 
nous  avons  à  nous  décider  pour  l'un  ou  l'autre  d'entre  eux.  Il  n'y  a  pas  do 
•loule  que  c'est  le  déterminisme  que  nous  devons  préférer.  Des  deux  hypo- 
thèses, lui  seul  se  prête  aux  exii<ences  de  la  science,  lui  seul  permet  d'étudier 
sérieusement  non  seulement  des  faits  isolés,  mais  encore  les  relations  natu- 
relles qui  relient  les  faits  entre  eux. 


80  PRINCIPES    FONDAMENTAUX 

on  conserve  au  fond  l'ancienne  façon  de  penser.  Nous  ne 
saurions  admettre  une  pareille  distinction.  Pour  nous,  la 
notion  de  science  implique  nécessairement  celle  de  lois  natu- 
relles immuables.  Tout  système  de  recherches  ne  devient 
précisément  une  science  que  du  jour  où  Ton  y  admet  l'exis- 
tence de  pareilles  lois. 

On  pourrait  en  citer  bien  des  exemples.  Bornons-nous  à 
Tun  des  i)lus  frappants,  celui  qui  nous  est  fourni  par  This- 
toire  de  la  linguistique.  Personne  n'ignore  quels  immenses 
progrès  Tétude  des  langues  fit  tout  à  coup  vers  la  fin  du  siècle 
précédent  et  dans  la  première  moitié  du  nôtre.  D'innombrables 
savants,  dont  beaucoup  admirablement  doués,  se  jetèrent  à 
la  fois  sur  ce  champ  d'étude  et  le  révolutionnèrent  complète- 
ment. Et  cependant,  malgré  tant  d'efforts  réunis  et  de 
découvertes  heureuses,  la  linguistique  conservait  un  carac- 
tère purement  empirique,  et  les  linguistes,  sans  en  excepter 
les  plus  ilhistres,  les  Bopp.  les  Grimm.  les  Burnouf  et  tant 
d'autres,  ne  possédaient  en  somme  que  des  notions  fort  gros- 
sières sur  la  nature  du  langage  et  sur  sa  façon  de  se  déve- 
lopper. La  linguistique  n'était  pas  encore  une  s<;ience  au 
sens  rigoureux  du  terme.  Ce  n'est  que  dans  la  seconde  moi- 
tié de  notre  siècle  que  Ton  commença  à  concevoir  le  langage 
comme  ce  qu'il  est  en  réalité,  une  simple  manifestation  natu- 
relle du  développement  de  l'homme,  et  l'avènement  de  c^tte 
nouvelle  et  féconde  conception  fut  précisément  marqué 
par  une  lutte  des  plus  vives  entre  les  partisans  de  la  vieille 
école,  qui  se  refusaient  h  admettre  pour  le  développement 
de  la  langue  des  lois  naturelles  immuables,  ou  qui  n'en 
admettaient  qu'avec  toutes  sortes  de  restrictions,  et  les 
représentants  d'une  nouvelle  école,  qui  affirmaient  sans 
réserve  l'existence  de  pareilles  lois.  La  lutte  fut  acharnée, 
mais  brève.  A  l'heure  qu'il  est.  aucun  linguiste  sérieux  ne 
songe  plus  à  contester  la  valeur  absolue  des  lois  linguistiques. 

L'histoire,  nous  semblc-t-il.  en  est  actuellement  à  peu 
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près  là  où  la  linguistique  en  était  il  y  a  vingt  ou  trente  ans, 
c'est-à-dire  sur  le  point  de  devenir  véritablement  une  science. 
Seulement  il  est  à  prévoir  que  pour  l'histoire,  vu  la  com- 
plexité beaucoup  plus  grande  des  faits,  cette  période  de  tran- 
sition sera  autrement  longue  et  laborieuse.  En  tout  cas,  on 
aura  déjà  beaucoup  fait,  si  Ton  y  reconnaît  franchement  la 
nécessité  d'admettre  des  lois  immuables. 

Seulement,  que  faut-il  entendre  par  «  lois  immuables  »  ? 
On  l'a  exposé  si  souvent  qu'il  devrait  être  superflu  de 
répondre  à  cette  question.  Toutefois,  comme  on  rencontre 
encore  à  chaque  pas,  même  chez  des  auteurs  fort  sérieux, 
des  jugements  on  ne  peut  plus  superficiels  touchant  le  carac- 
tère et  l'action  des  lois  naturelles,  il  nous  paraît  indispen- 
sable, vu  l'importance  fondamentale  de  la  question,  de  nous 
y  arrêter  un  instant. 

Il  n'est  plus  nécessaire,  sans  doute,  de  mettre  en  garde 
contre  la  tentation  de  donner  au  mot  loi  le  sens  qu'il  a  dans 
le  langage  courant,  c'est-à-dire  de  prescription.  Le  public 
lettré  ne  risque  plus  guère  de  commettre  cette  grossière 
erreur.  Il  paraît,  en  revanche,  commettre  souvent  encore 
celle  de  considérer  la  loi  comme  une  cause,  et  cela  explique 
toute  la  confusion  qu'engendre  chez  beaucoup  l'idée  d'excep- 
tion. I^  loi  scientifique  n'est  pas  une  caicse.  Elle  désigne 
simplement  une  série  de  relations  identiques  et  constantes 
entre  des  phénomènes  d'un  certain  genre.  Les  mathématiques 
font  saisir  on  ne  peut  plus  clairement  cette  propriété  de  la 
loi  scientifique.  C'est  une  loi  de  la  géométrie  que  la  somme 
des  angles  d'un  triangle  équivaut  à  deux  angles  droits  ;  mais  ce 
n'est  évidemment  pas  cette  loi  qui  est  mi/.S6»  qu'il  en  soit  ainsi  *. 

*  L'équivoque  provient  en  partie  de  termes  mf^mes  de  la  langue.  Ainsi  on 
dit:  selon,  d'après,  etc.  telle  loi,  tel  «'événement  doit  nécessairement  avoir  lieu. 
OAie  façon  de  s'expdmer  suscite  chez  beaucoup  l'idôe  fausse  d'une  relation 
causale  directe  entre  la  loi  et  l'événement,  alors  qu'en  réalité  on  veut  dire  seu- 
lement que  tel  événement  se  produit  dans  les  mêmes  conditions  que  tous  les 
événements  du  même  genre. 
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La  loi  n'étant  donc  pas  une  cause,  mais  une  simple  abs- 
traction, servant  h  désigner  certains  rapports  naturels  entre 
les  phénomènes,  elle  est  nécessairement  absolue  et  ne  saurait 
comporter  d'exception.  Car  il  va  de  soi  qu'une  seule  excep- 
tion véritable  serait  la  négation  même  de  l'idée  de  loi. 

Il  s'ensuit  que  ce  que  nous  appelons  communément  des 
exceptions  n'en  sont  pas  en  réalité.  Les  soi-disantes  excep- 
tions peuvent  être  en  effet  de  deux  sortes. 

D'un  côté,  elles  proviennent  simplement  de  notre  impuis- 
sance à  constater  l'existence  de  la  loi.  C'est  le  cas  toutes  les 
fois  que,  par  suite  de  l'insuffisance  de  nos  moyens  d'investi- 
gation, nous  nous  voyons  momentanément  hors  d'état  d'ex- 
pliquer telle  manifestation  isolée  d'une  loi  que  nous  connais- 
sons d'ailleurs  comme  constante.  Dans  les  cas  de  ce  genre  il 
n'y  a  évidemment  j)as  exception,  puisque  ce  mot  n'y  fait 
que  proclamer  notre  ignorance. 

Dans  d'autres  cas  les  exceptions  existent  réellement  et 
sont  parfaitement  connues.  Seulement  ce  ne  sont  pas  des 
exceptions  proprement  dites,  c'est-à-dire  des  infractions 
reposant  sur  quelque  «  irrégularité  »,  et  venant  par  suite 
annihiler  les  lois  auxquelles  elles  font  exception.  Ce  sont 
bien  plutôt  des  cas  spéciaux  qui  restent  en  dehors  de  ces 
lois,  et  qui  sont  parfaitement  réguliers,  parce  qu'ils  corres- 
pondent eux-mêmes  h  des  lois  propres.  Il  est  clair  qu'ici 
encore  rien  ne  nous  empêche  d'admettre  la  valeur  absolue  des 
lois  scientifiques.  Si  dans  tel  cas  particulier  la  loi  paraît  être 
en  défaut,  c'est  tout  simplement  que  ce  cas  qui  paraît  iden- 
tique aux  autres  ne  l'est  pas  en  réalité.  Ce  genre  d'exception 
est  fréquent  en  linguistique,  où  l'on  ne  parle  plus  guère 
d'exceptions,  bien  qu'en  apparence  on  en  rencontre  î\ 
chaque  ])as.  Tne  loi  linguistique  dit,  par  exemple,  que 
lorsque  la  dernière  voyelle  d'un  mot  latin  était  un  a,  cet  a 
s'est  conservé  en  français  sous  la  forme  de  e  (rota,  roue  ; 
nova,  neuve  ;  femina,  femmt*  ;  amat,  aime).  Souvent  pour- 
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tant  nous  voyons  qu'il  a  disparu  (amabam,  amabas,  aimais  ; 
amabat,  aimait  ;  nostras,  nos,  etc.)  \  Est-ce  à  dire  que  la  loi 
soit  fausse,  ou,  comme  on  l'admettait  autrefois,  et  comme  le 
grand  public  Tadmet  encore  aujourd'hui,  qu'il  y  ait  excep- 
tion, c'est-à-dire  irrégularité?  Nullement.  C'est  bien  plutôt 
que  la  cause  qui  a  déterminé  en  général  le  maintien  de  la 
voyelle  a  été  dans  ces  cas  particuliers  tenue  en  échec  par 
quelque  autre  cause,  conformément  à  quelque  autre  loi.  Cela 
n'infirme  pas  davantage  la  valeur  absolue  de  la  première  loi. 
que  la  loi  d'après  laquelle  l'eau  se  transforme  en  glace  à  0* 
ne  se  trouve  infirmée  par  le  fait  que  ni  l'eau  de  mer  ni  l'eau 
courante  ne  gèlent  à  0  '. 

En  résumé,  nous  avons  affaire,  en  histoire  comme  dans  les 
autres  sciences,  à  des  combinaisons  variées  de  causes  qui 
correspondent  toutes  à  des  lois  également  immuables.  Chaque 
fois  donc  que  l'on  rencontrera  une  exception  apparente  à 
telle  loi  donnée,  il  faudra  admettre  que  l'on  se  trouve  en 
présence  de  quelque  cas  spécial  sortant  des  conditions  sup- 
posées par  la  loi  ;  et  il  suffira  d'autre  part  de  constater  une 
seule  exception  véritable*  à  la  loi,  pour  reconnaître  que  la 
loi  est  fausse  ou,  ce  qui  revient  au  même,  qu'elle  a  été  mal 
formulée. 


1  Les  «  exceptions  •  sont  parfois   beaucoup  plus  nombreuses  que  les  cas 

•  réji^nliers  •.  11  peut  même  se  faire  que  ces  derniers  disparaissent  complète- 
ment et  qu'il  ne  reste  plus  que  des  exceptions  t  C'est  le  cas,  par  exemple,  pour 
la  première  pers.  plur.  de  l'ind.  près,  de  tous  les  verbes  français.  D'après  les 
lois  phonétiques,  aucun  de  ces  verbes,  sauf  être,  ne  devrait  avoir  à  cette  per- 
sonne la  terminaison  —on«.  (On  devrait  avoir  sons  de  sumus;  chantams  de 
cantamuR,  etc).  Or  c'est  exactement  le  contraire  qui  a  lieu  :  tous  les  verbes  ont 
cette  termiDaison,  sauf  précisément  le  seul  qui  y  aurait  droit  I  Et  pourtant  los 
linguistes  savent  fort  bien  qu'il  n'y  a  là  aucun  développement  proprement 

•  exceptionnel  ». 

*  C'est-à-dire  un  fait  qui,  bien  que  paraissant  se  trouver  exactement  dans  les 
mêmes  conditions  que  tous  les  autres  faits  du  même  genre,  se  développerait 
autrement  que  ceux-ci. 
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C.  Méthode  de  Vinterprétation. 

I 

On  a  souvent  fait  la  remai^que  que  dans  les  sciences  natu- 
relles toutes  les  méthodes  dont  on  peut  user  conduisent 
nécessairement  au  même  but,  suggèrent  sur  un  sujet  donné 
une  seule  et  même  explication,  tandis  qu'en  philosophie  et 
en  histoire  nous  voyons  au  contraire  les  auteurs  usant  de 
méthodes  différentes  aboutir  presque  toujours  également  à 
des  résultats  différents  et  souvent  même  diamétralement 
opposés.  Faut-il  voir  dans  ce  fait,  comme  le  prétendent  cer- 
tains auteurs  \  une  propriété  naturelle  et  même  un  avantage 
de  ces  deux  sciences,  en  particulier  de  Thistoire?  Nous  ne 
pouvons  Tadmettre  en  aucune  façon. 

Sans  doute,  il  se  peut  parfaitement  faire  que  différents 
auteurs  aboutissent,  au  sujet  de  la  même  question,  à  des  con- 
clusions divergentes  et  pourtant  également  justes  —  à  sup- 
poser toutefois  que  ces  conclusions  portent  sur  différents 
côtés  de  la  question,  c'est-à-dire  en  réalité  sur  des  questions 
différentes.  Dans  ces  conditions  on  n'aura  même  pas  de 
peine  à  admettre  que  des  avis  absolument  contraires  puissent 
être  relativement  justes,  suivant  le  point  de  vue  auquel  on 
se  place.  Mais  lorsque  les  historiens,  comme  c'est  d'ordi- 
naire le  cas,  ne  se  contentent  pas  de  vouloir  éclaircir  tel  côté 

*  V.  p.  ex.  M.  WuNDT  (ouvrage  cité  j).  540)  :  •  Wiihrend  es  nur  eine  wirkiîche 
Naturcrkenntnis  î^iebl,  der  jeder  abweicliende  Erklarungsversuch  als  Irrtbum 
gegenuberstelit,  sind  mannigfache,  vielleicht  dem  Grade  nach  gleiche,  aber 
qiialitativ  abweichen<le  Arten  des  liistoriscben  Verstândnisses  eioer  und  der- 
selben  Keihe  von  Bege])enbeiten  nioglicli,  die  aile  die  Wahrheit,  jede  nur  von 
einemanderen  Standpiinkleaiis,  entbalten....  Darum  wiirdeesfalschsein,  wenn 
iiian  dièses  Verbàltniss  als  cinen  Mangel  auffassen  woUte,  durch  den  die 
Interprétation  dor  Gescbichte  hintor  derjenigeu  der  Natur  zurûckstehe.  Viel- 
inehr  ist  es  augenfallig,  dass  was  jcne  an  logischer  Strenge  einbûsst,  sie  an 
Vielseitigkeit  und  Gestallungskraft  gewiunt.  • 
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spécial  de  la  question,  mais  prétendent  résoudre  la  question 
tout  entière,  et  arrivent  alors,  grâce  à  remploi  de  différentes 
méthodes,  à  des  résultats  tout  à  fait  opposés,  nous  ne  sau- 
rions admettre  que  ces  résultats  puissent  avoir  tous  une  égale 
valeur.  Lorsque,  par  exemple,  nous  voyons  Mommsen  pré- 
tendre que  le  développement  de  la  puissance  romaine  repose 
sur  l'ensemble  des  tribus  italiques,  tandis  que  Ranke,  au 
contraire,  l'explique  essentiellement  par  des  qualités  inhé- 
rentes à  la  ville  de  Rome,  il  nous  paraît  évident  qu'une 
seule  des  deux  explications  en  présence  peut  être  vraie,  k 
moins  qu'elles  ne  soient  fausses  toutes  deux.  Que  si  l'on 
objectait  qu'elles  renferment  chacune  une  part  de  vérité, 
on  ne  ferait  que  confirmer  ce  que  nous  disions  tout  k  l'heure, 
car  il  ne  s'agirait  plus  alors  que  de  l'interprétation  de  côtés 
différents  de  la  question,  c'est-à-dire,  encore  une  fois,  de 
questions  différentes.  *  Il  n'en  resterait  pas  moins  que,  sur 
un  seul  et  même  fait,  nous  ne  pouvons  toujours  admettre 
comme  légitime  qu'une  seule  et  même  explication. 

Il  n'y  a  donc  qu'une  seule  solution  à  chercher,  savoir  la 
bonne.  Voyons  maintenant  quelle  méthode  y  conduit  le  plus 
sûrement. 

Les  méthodes  qu'on  a  proposées  pour  faciliter  l'étude 
scientifique  de  l'histoire  sont  aussi  nombreuses  que  variées. 
Elles  forment  deux  groupes  naturels.  Dans  l'un  rentrent 
toutes  les  méthodes  qui  impliquent  une  conception  déter- 
minée du  développement  historique,  dans  l'autre  celles  qui 
se  bornent  uniquement  h  montrer  comment  il  faut  étudier 
les  faits,  sans  préjuger  en  aucune  façon  le  cours  même  de 
leur  développement. 

Les  méthodes  du  premier  genre  sont  elles-mêmes  très  dis- 
semblables. Elles  sont  d'ailleurs  plus  ou  moins  nombreuses, 
suivant  le  point  de  vue  auquel  on  se  place.  Il  y  a  d'abord  les 

*  En  d'autres  termes,  dilTérentes  descriptions  peuvent  ^*lre  ê<^alement  vraies, 
mais  non  dilTérentes  explications. 


86  PRINCIPES   FONDAMENTAUX 

théories  qui  consistent  à  admettre  un  principe  unique  de 
rhistoire  humaine.  Nous  avons  cité  ailleurs  les  principales 
d'entre  elles.  On  pourrait  en  ajouter  ici  d'autres  qui  ont  été 
parfois  décorées  du  nom  pompeux  de  «  lois  »,  comme  les  lois 
du  progrès,  du  déclin,  des  cycles  et  autres  semblables.  Il  y  a 
ensuite  les  doctrines  plus  générales  de  la  dialectique,  de  la 
réciprocité  (Wechselwirkung),  etc.  * 

Toutes  ces  théories,  et  beaucoup  d'autres  analogues,  mais 
moins  importantes,  reviennent  en  somme  k  fournir  l'expli- 
cation anticipée  du  cours  des  événements.  Mais  par  cela 
même  elles  deviennent  de  véritables  méthodes,  ce  mot  pris 
dans  son  acception  la  plus  laige.  Indiquant  d'avance  dans 
quel  sens  aura  lieu  le  développement,  elles  montrent  du 
même  coup  dans  quelle  direction  doivent  se  porter  les 
recherches.  Elles  sont  donc,  à  les  supposer  vraies,  de  nature 
à  accélérer  de  beaucoup  le  progrès  des  connaissances  histo- 
riques. Elles  font  plus.  Elles  ne  tendent  à  rien  moins  qu'à 
rendre  l'étude  scientifique  de  l'histoire  superflue,  car  elles 
posent  en  fait  ce  que  la  science  de  l'histoire  a  précisément 
pour  tâche  de  rechercher.  Aussi  nul  doute  que,  si  Tune  de 
ces  doctrines  était  solidement  établie,  il  ne  fallût  l'accueillir 
avec  empressement. 

Malheureusement  ces  doctrines  ont  pour  nous  deux  sortes 
de  défauts.  Tout  d'abord  la  coexistence  même  de  doctrines 
diverses  et  en  partie  contradictoires,  montre  que  ce  ne  sont 
là  encore  que  des  hypothèses  plus  ou  moins  spécieuses.  Cela 
seul  devrait  donc  nous  empêcher  déjà  de  fonder  sur  elles 
l'étude  scientifique  de  l'histoire.  On  ne  saurait,  d'ailleurs, 
contester  que  certaines  de  ces  doctrines,  la  dialectique  entre 


*  Divers  historiens  allemands  font  beaucoup  de  cas  d'une  méthode  génétique. 
Mais  cette  inétlio(ie  —  j)Our  peu  que  nous  ayons  là  réellement  une  méthode  et 
non  une  pure  loj;omacliie  —  concerne  beaucouj)  moins  l'interprétatioa  des  faits 
<pie  leur  exposition.  On  peut  en  dire  autant  de  la  méthode  pragmatique.  Il  ne 
îjous  parait  pas  qu'aucun  historien  ait  encore  su  dire  en  quoi  ces  deux  •  mé- 
thodes •  pouvaient  nous  aider  à  interpréter  les  faits. 
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:iutres,  n'aient  pu.  à  l'occasion,  rendre  de  réels  services  à 
l'histoire.  Elles  ont  souvent  attiré  Tattentionsurdes  rapports 
qu'on  ne  soupçonnait  pas  auparavant,  et  ont  pu  suggérer  par 
là  mainte  explication  d'une  haute  portée.  Mais  il  est  impos- 
sible, d'autre  part,  de  se  dissimuler  que  ces  doctrines  ont 
souvent  aussi  entraîné  ceux  qui  les  professaient  à  interpréter 
arbitrairement  les  faits,  à  leur  imposer  une  explication  pré- 
conçue de  préférence  à  telle  autre  explication  tout  aussi 
probable  en  soi,  et  il  ne  pouvait  en  être  autrement,  puisque 
ces  doctrines  ont  précisément  ceci  de  caractéristique  qu'elles 
déterminent  à  priori  le  cours  que  prendront  les  événements. 

Kilos  ont  un  autre  défaut,  ou  plutôt  une  lacune,  non  moins 
grave.  C'est  que  si  elles  nous  renseignent  d'une  façon  géné- 
i-ale  sur  la  marche  du  développement  historique,  et  par  suite 
sur  la  direction  que  doivent  prendre  nos  recherches,  elles  ne 
nous  disent  rien  en  revanche  sur  ce  qui  importe  avant  tout, 
à  savoir  sur  la  faron  dont  ces  recherches  elles-mêmes  doivent 
être  conduites  pour  aboutir  h  un  résultat  certain.  La  dialec- 
tique, par  exemple,  nous  dit  bien  que  tout  phénomène  ren- 
ferme en  soi-même  une  contradiction,  et  par  conséquent 
quiconque  admet  ce  principe  sait  qu'il  aura  à  chercher  soit 
la  cause,  soit  la  conséquence  d'un  phénomène  dans  la  «  néga- 
tion »  de  ce  phénomène.  Mais  c'est  là  tout.  La  dialectique 
ne  nous  fournit  aucun  moyen  de  déterminer  sûrement  quel 
est  le  phénomène  lui-même  et  quelle  en  est  la  négation 
propre.  Dans  beaucoup  de  cas,  sans  doute,  la  difficulté  n'existe 
pas,  —  ce  sont  le  plus  souvent  des  cas  si  simples  qu'on  peut  s'y 
[)asser  de  toute  méthode  proprement  dite.  Mais  dès  que  le 
phénomène  est  tant  soit  peu  complexe,  il  y  a  toujours  diffé- 
rentes façons  de  se  le  représenter,  et  beaucoup  plus  de  façons 
encore  de  s'en  représenter  la  négation. 

Nous  ne  pouvons  donc  admettre  ces  théories-méthodes 
qu'en  tant  qu'hypothèses  générales,  plus  ou  moins  plausi- 
bles et  suggestives,  dont   aucune  ne  parait  encore  assez 
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solidement  établie  pour  devoir  être  dès  maintenant  acceptée 
sans  réserve  par  Thistorien,  et  qui  ne  sauraient  en  tout  cas 
le  dispenser  de  l'emploi  de  méthodes  plus  spéciales.  Il  reste 
par  conséquent  à  voir  dans  quel  esprit  Thistorien  doit  appli- 
quer celles  d'entre  les  méthodes  qui  tendent  exclusivement 
à  assurer  l'étude  désintéressée  des  faits. 

II 

A  l'ordinaire  on  ne  considère  comme  méthodes  propre- 
ment dites  que  les  deux  procédés  de  l'induction  et  de  la 
déduction,  consistant,  le  premier  h  conclure  de  vérités  parti- 
culières à  une  vérité  générale  qui  les  implique,  le  second  à 
reconnaître  les  vérités  particulières  impliquées  dans  une 
vérité  générale  déjà  connue.  Les  deux  méthodes  sont  le  ren- 
versement exact  l'une  de  l'autre,  et  se  servent  par  conséquent 
mutuellement  de  preuve. 

Or  il  est  facile  d'observer  que  dans  aucune  science  on  n'a 
pu  se  contenter  d'appliquer  exclusivement  une  seule  de  ces 
méthodes.  On  tend  en  particulier  de  plus  en  plus  à  admettre 
que  toute  déduction  suppose  quelque  induction  préalable. 
Même  la  mathématique,  qui  d'entre  toutes  les  sciences  est  la 
plus  strictement  déductive,  part  nécessairement  de  données 
de  l'expérience,  et  repose  par  conséquent  en  définitive  sur 
des  inductions.  Sans  doute,  suivant  l'objet  propre  et  l'état 
momentané  de  chaque  science,  le  rôle  respectif  de  l'induction 
et  de  la  déduction  peut  varier  beaucoup,  mais  il  ne  s'agit 
toujours  que  de  la  i)rédominance  relative  de  l'une  des  deux 
méthodes,  et  nullement  d'une  ditïérence  spécifique  qui  per- 
mettrait d'établir  une  distinction  absolue  entre  les  sciences 
suivant  la  méthode  dont  on  v  use. 

C'est  donc  bien  îi  tort  qu'on  prétend  revendiquer  pour  la 
science  do  l'histoire  une  méthode  propre,  la  «  méthode  histo- 
rique »),  en  faisant  consister  celle-ci  dans  l'emploi  alternatif 
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des  deux  méthodes.  A  supposer  même  qu'à  Theure  actuelle 
cette  alternance  fût  propre  à  Thistoire,  la  différence  entre 
cette  dernière  et  les  autres  sciences  serait,  comme  nous  ve- 
nons de  le  voir,  plus  apparente  que  réelle.  Mais  l'histoire  est 
loin  de  présenter  seule  cette  particularité.  On  la  retrouve  de 
façon  tout  aussi  manifeste  dans  maint  autre  système  de  re- 
cherches.   Le  linguiste,  par  exemple,  passe  constamment 
d'une  méthode  à  l'autre.  Qu'il  étudie  un  son  isolé  ou  un 
groupe  de  sons,  dans  une  seule  et  même  langue  ou  dans  des 
langues  différentes,  ou  bien  qu'il  s'occupe  plus  généralement 
de  la  langue  d'un  auteur,  d'une  période  ou  de  toute  une  litté- 
rature, partout  on  le  voit  combiner  sans  cesse  le  procédé  de 
l'induction  avec  celui  de  la  déduction.  De  l'étude  préliminaire 
de  certains  faits  particuliers  il  conclut  à  l'existence  de  cer- 
taines lois,  pour  étudier  ensuite  de  plus  près,  à  l'aide  des  lois 
ainsi  obtenues,  les  mêmes  faits  ou  des  faits  analo^rues.  Si 
nous  ne  nous  trompons  fort,  cet  emploi  alternatif  des  deux 
méthodes  est  même  beaucoup  plus  général  en  linguistique 
qu'en  histoire. 

Du  reste,  même  si  nous  voulions  admettre  que  cette  alter- 
nance caractérise  tout  spécialement  les  sciences  qui  se  rap- 
portent plus  directement  à  l'homme,  nous  ne  pourrions  pas 
nous  contenter  d'une  constatation  aussi  générale.  Ce  qui  im- 
porte ici,  ce  n'est  pas  de  proclamer  quelque  principe  général 
que  chacun  peut  interpréter  d'une  façon  différente  et  dont 
l'application  pratique  reste  dans  le  vague,  mais  de  déterminer 
aussi  exactement  que  possible  dans  quelles  conditions  précises 
les  deux  méthodes  concurrentes  doivent  être  appliquées. 

Or.  si  l'onadmetque  toute  déduction  repose  nécessairement 
sur  une  induction,  il  s'ensuit  tout  d'abord  que  la  méthode 
déductive  ne  peut  être  appliquée  avec  quelque  chance  de 
succès  que  lorsqu'elle  a  pour  point  de  départ  une  induction 
suffisante.  Si  dans  les  mathématiques  élémentaires  l'emploi 
de  la  déduction  est  si  général  et  revêt  un  si  haut  degré  de 
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certitude,  c'est  qu'on  s'y  est  dispensé  de  bonne  heure,parune 
simple  fiction,  de  toute  induction  ultérieure.  On  y  part  de 
certaines  données  abstraites,  suggérées  à  l'origine  par  l'expé- 
rience, mais  auxquelles  on  prête  arbitrairement  certaines 
propriétés  absolues,  et  l'on  obtient  de  la  sorte,  par  simple  dé- 
duction, des  vérités  qui,  bien  que  dépourvues  de  toute  exis- 
tence réelle,  sont  absolument  certaines  pour  quiconque  admet 
le  point  de  départ  arbitraire.  Peu  importe  au  mathématicien 
qu'il  ne  rencontre  nulle  part  dans  la  réalité  ce  qu'il  appelle 
des  points  et  des  lignes,  que  l'esprit  même  se  refuse  à  en 
concevoir  l'existence,  il  n'en  déduira  pas  moins  de  ces  fan- 
tômes des  vérités  dont  personne  ne  songe  t\  contester  la 
valeur.  C'est  en  grande  partie  grâce  à  des  fictions  analogues 
qu'on  a  pu  user  de  la  déduction  dans  beaucoup  d'autres 
sciences  (le  droit,  l'économie  politique,  la  philosophie,  etc.), 
où  l'emploi  de  cette  méthode  devait  nécessairement  présenter 
un  tout  autre  caractère,  et  où  Ton  n'a  que  trop  souvent  com- 
mis la  faute  d'oublier  que  les  résultats  obtenus  de  la  sorte 
valaient  tout  juste  ce  que  valait  le  point  de  départ. 

Il  paraît  bien  évident  que  dans  une  science  comme  l'his- 
toire, où  nous  n'avons  pas  à  nous  demander  ce  qui  pourrait 
ou  devrait  être,  mais  simplement  ce  qui  est,  un  tel  emploi 
de  la  méthode  déductive  ne  saurait  être  admissible.  Néan- 
moins beaucoup  d'historiens  ne  craignent  pas  d'user  témérai- 
rement de  la  déduction  dans  les  conditions  les  plus  défa- 
vorables. Sans  aller,  sans  doute,  de  nos  jours  aussi  loin 
que  Hume,  qui  croyait  pouvoir  déduire  l'histoire  religieuse 
de  l'humanité  de  son  propre  développement  intellectuel,  ils 
négligent  trop  souvent  encore  de  donner  à  leurs  déductions 
une  base,  sinon  tout  à  fait  certaine,  du  moins  suffisamment 
probable.  C'est  parfois  le  cas  de  ceux  mêmes  d'entre  les 
historiens  qui  se  croient  les  plus  positifs.  Buckie  nous  en 
fournit  un  exemple  caractéristique.  Non  seulement  cet 
auteur  procède  dans  le  corps  de  son  ouvrage  essentiellement 
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par  déduction,  puisqu'il  admet,  comme  nous  Tavons  vu,  un 
principe  unique  du  progrès,  dont  il  se  borne  à  tirer  les  con- 
î^quences  et  à  illustrer  l'action,  mais  dans  la  partie  même  de 
rintroduction  où  il  s'agissait  justement  d'obtenir  par  l'induc- 
tion un  point  de  départ  légitime  pour  ses  déductions,  ulté- 
rieures, il  se  contente  de  raisonnements  généraux  d'une  insuf- 
fisance manifeste.  Après  avoir  introduit  très  à  la  hâte  les  prin- 
cipaux agents  possibles  du  développement,  il  les  passe  succes- 
sivement, mais  toujours  très  superficiellement,  en  revue,  pour 
en  déduire  à  l'aide  du  simple  raisonnement  les  effets  naturels, 
et  aboutit  ainsi  bientôt,  sur  la  foi  d'une  série  de  déductions 
toutes  fort  attiiquables,  à  sa  thèse  fondamentale  que,  pour 
l'Europe,  la  science  est  l'agent  suprême  de  l'histoire. 

C'est  cet  emploi  arbitraire  de  la  méthode  déductive  qui 
paraît  surtout  avoir  causé  la  méfiance  avec  laquelle  Buckle  a 
été  accueilli  par  les  historiens  de  profession.  D'ailleurs 
ces  derniers,  eux  aussi,  commettent,  sans  qu'il  y  paraisse, 
très  souvent  la  même  faute.  Et  il  ne  saurait  en  être  autre- 
ment. A  part  quelques  cas  particulièrement  favorables, 
il  est  encore  impossible  à  l'heure  qu'il  est  d'appliquer  en 
grand  la  méthode  inductii'e  à  l'étude  de  l'histoire,  pour  la 
simple  raison  que  les  faits  sur  lesquels  l'induction  devrait 
reposer  nous  sont  encore  trop  peu  connus.  Quiconque  tente 
de  nos  jours  d'étudier  sérieusement  à  l'aide  de  cette  méthode 
l'histoire  de  l'humanité  toute  entière,  ou  seulement  celle 
d'un  groupe  t<mt  soit  peu  considérable  d'événements,  se 
trouve  dès  le  début  en  présence  de  tant  de  lacunes,  nécessi- 
tant chacune  de  longues  recherches  spéciales,  qu'il  doit 
renoncer  d'emblée  h  tout  espoir  d'atteindre  par  cette  voie  au 
but  qu'il  s'était  proposé.  Il  ne  lui  reste  donc,  s'il  ne  veut  pas 
abandonner  tout  à  fait  ce  genre  d'étude,  qu'à  réserver  la 
méthode  inductive  pour  les  quelques^  groupes  de  faits  où  il 
dispose  de  ressources  suffisantes,  et  à  recourir  dans  tous  les 
autres  cas  du  plus  au  moins  à  la  déduction. 
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Dans  ces  conditions,  les  résultats  auxquels  riiistorien 
pourra  atteindre  seront  évidemment  de  valeur  très  inégale. 
Pour  une  fois  qu'û  lui  sera  donné  de  pressentir  des  vérités 
importantes,  il  s'épuisera  cent  fois  en  efforts  infructueux.  Il 
devra,  en  effet,  choisir  au  hasard  entre  les  raille  éventualités 
possibles  celle  qui  lui  parait  offrir  le  plus  de  chances  de 
répondre  h  la  réalité.  Il  part  donc  d'une  simple  hypothèse. 
Celle-ci  est-elle  heureuse,  il  pourra  faire  des  découvertes 
admirables.  Mais,  ce  qui  est  infiniment  plus  probable,  le 
point  de  départ  choisi  arbitrairement  est-il  fautif,  tous  les 
efforts  pour  atteindre  à  la  vérité  seront  vains  et  tendront  d'or- 
dinaire il  compliquer  la  question  plutôt  qu'à  Téclaircir.  A  cela 
vient  s'ajouter  que,  partant  d'une  théorie  préconçue,  l'histo- 
rien en  arrive  nécessairement  de  la  meilleure  foi  du  monde, 
et  à  supposer  même  qu'il  ait  fait  choix  de  l'hypothèse  la  plus 
heureuse,  à  subordonner  les  faits  ii  la  théorie,  à  les  présenter 
non  sous  leur  jour  naturel,  mais  sous  le  jour  le  plus  favo- 
rable î\  sa  théorie.  Aussi  voit-on  souvent  différents  auteurs 
se  servir  exactement  des  mêmes  faits  pour  appuyer  les  con- 
clusions les  plus  contraires. 

La  tentation  est  d'autant  plus  grande  que  le  procédé  de 
choisir  les  exemples  suivant  qu'ils  sont  favorables  ou  non  à 
la  théorie  proposée  est  parfaitement  légitime  en  soi.  L'auteur 
qui  raisonne  par  déduction  suppose,  en  effet,  que  son  point 
de  départ  est  juste.  Il  n'a  plus  k  le  prouver,  mais  simple- 
ment h  en  déduire  les  conséquences  naturelles.  Les  faits  qu'il 
cite  à  l'appui  de  sa  thèse  ne  doivent  servir  qu'à  Yilhif^trer, 
c'est-à-dire  à  en  faciliter  la  compréhension.  L'auteur  peut 
reconnaître  tacitement  que,  h  côté  des  faits  qu'il  produit,  il 
y  en  a  d'autres  (jui  ne  paraissent  pns  favorables  à  sa  théorie 
et  dont  beaucoup  peut-être  ne  sont  rien  moins  que  faciles  à 
expliquer.  Il  y  voit  des  cas  particuliers,  improprement  aj)- 
pelés  exceptions,  qui  répondent  à  des  lois  spéciales  et  voilent 
en  quelque  sorte  la  loi  générale  qu'il  a  posée,  mais  qui  ne 
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rintirment  en  aucune  façon.  Seulement  il  est  une  grave 
erreur  qu'il  aura  toujours  beaucoup  de  peine  Ji  éviter;  c'est 
celle  de  laisser  V exemple,  choisi  simplement  pour  illustrer 
l'hypothèse,  se  transformer  au  cours  de  l'argumentation  en 
une  preuve  de  la  justesse  de  cette  hypothèse.  Or  l'auteur  qui 
raisonne  par  déduction  sur  la  foi  d'une  simple  hypothèse,  ne 
possède  aucun  moyen  de  déterminer  les  rapports  qui  peuvent 
exister  entre  les  faits  qui  sont  conformes  à  son  hypothèse  et 
ceux  qui.  en  apparence  ou  en  réalité,  lui  sont  contraires. 
Quoi  qu'il  fasse,  il  devra  toujours  admettre  la  possibilité  que 
ce  qu'il  regarde  comme  la  règle  soit  l'exception  et  inverse- 
ment. Ses  conclusions  n'auront  donc  toujours  de  valeur  que 
pour  ceux  qui  se  placent  exactement  au  même  point  de  vue 
que  lui,  qui  acceptent  sans  restriction  son  point  de  départ. 
Et  comme  en  histoire  les  points  de  départs  concevables  sont 
le  plus  souvent  très  nombreux,  l'auteur  qui  procède  par  dé- 
duction trouvera  toujours  des  sceptiques  tant  que  son  point 
de  départ  ne  sera  qu'une  simple  hypothèse. 

La  question  revient  donc  à  chercher  tout  d'abord  par  une 
méthode  sûre  quel  doit  être  le  point  de  départ  des  recherches 
historiques.  Il  s'agit  de  trouver  un  point  de  départ  qui  se 
fasse  accepter  par  tous,  parce  que  seul  il  paraît  légitime.  Et 
comme  en  définitive  toute  déduction  a  nécessairement  pour 
point  de  départ  une  induction,  il  s'agit  de  rechercher  dans 
quelles  conditions  on  peut  passer  de  celle-ci  à  celle-là,  c'est- 
à-dire  dans  quel  esprit  la  méthode  inductive  doit  être  appli- 
quée pour  qu'elle  puisse  fournir  une  base  certaine  îi  la  déduc- 
tion. Nous  aurons  donc  à  étudier  l'emploi  de  la  méthode 
inductive  dans  la  science  de  l'histoire. 


III 

L'induction  est  un  procédé  des  plus  simples  et  des  plus 
naturels  à  l'esprit  humain.  Elle  découle  avec  nécessité  de  la 
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croyance  universelle  que  ce  qui  s'est  passé  une  fois  se  pas- 
sera de  nouveau  dans  des  circonstances  semblables,  en  d'au- 
tres termes,  qu'une  cause  donnée  produira  toujours  le  même 
effet  et  qu'inversement  un  effet  donné  proviendra  toujours 
de  la  même  cause.  L'enfant,  le  sauvage,  l'ignorant  usent  du 
raisonnement  inductif  aussi  naturellement,  sinon  toujours 
avec  autant  de  succès,  que  le  philosophe  le  plus  consommé. 
Mais  si  l'induction  est  universellement  pratiquée,  elle  ne 
conduit  pas  d'elle-même  à  la  découverte  de  la  vérité.  Sa 
réussite  dépend  essentiellement  de  la  façon  dont  elle  est 
appliquée. 

On  distingue  généralement,  mais  à  tort,  entre  l'induction 
complète  et  l'induction  incomplète.  Complète  serait  l'induc- 
tion qui  reposerait  sur  la  connaissance  parfaite  de  tous  les 
phénomènes  particuliers  impliqués  dans  le  phénomène  géné- 
ral. Or  il  est  clair  qu'il  n'y  a  pas  \h  d'induction  proprement 
dite,  puisqu'on  n'y  conclut  pas  de  certaines  vérités  particu- 
lières h  quelque  vérité  d'un  caractère  plus  général,  mais 
qu'on  se  borne  à  attribuer  à  une  totalité  de  phénomènes  une 
qualité  que  l'on  avait  déjfi  remarquée  dans  chacun  de  ces 
phénomènes  en  particulier.  Si,  après  avoir  constaté  succes- 
sivement que  chacun  des  membres  d'une  famille  a  les  che- 
veux blonds,  je  dis  que  cette  famille  est  blonde,  je  ne  fais 
rien  d'autre  que  de  remplacer  par  un  terme  collectif  un  cer- 
tain nombre  de  noms  propres,  et  je  fais  par  conséquent  tout 
aussi  peu  une  induction  que  lorsque  je  dis  «  la  Chambre  »> 
au  lieu  de  «  les  députés  »,  ou  que  j'écris  3  au  lieu  de  III.  Je 
ne  ferais  une  véritable  induction  que  si  après  avoir  constaté 
que  plusieurs  membres  d'une  famille  sont  blonds,  je  me 
croyais  en  droit  de  conclure  que  la  famille  tout  entière  doit 
être  blonde.  J'énoncerais  en  effet  par  là  une  vérité  nouvelle, 
à  savoir  que  les  autres  membres  de  la  famille  sont  également 
blonds. 

Quoi  qu'il  en  soit,  dans  nos  raisonnements  de  tous  les  jours» 
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nous  restons  généralement  bien  loin  de  cette  soi-disante  in- 
duction  complète.  Le  plus  souvent  il  suffit  de  quelques  obser- 
vations isolées  pour  nous  faire  porter  les  jugements  les  plus 
absolus.  Non  seulement  l'enfant  et  Thomme  primitif  aiment 
k  tirer  de  tout  événement  remarquable  des  conclusions  d'une 
portée  excessive,  mais  nous  tous,  qui  nous  estimons  éclairés, 
nous  retombons  par  atavisme  à  chaque  instant  dans  le  même 
défaut.  Bien  plus,  souvent  une  fausse  induction  s'impose  à 
nous  contre  notre  gré,  lors  même  que  nous  savons  pertinem- 
ment qu'elle  est  erronée.  La  première  fois  que  nous  voyons 
un  nègre,  nous  nous  représentons  aussitôt  toui  les  autres 
nègres  exactement  sous  les  dehors  de  celui  que  nous  avons 
devant  nous.  Faut-il  rappeler  l'impression  profonde,  et  si 
souvent  ineffaçable,  qu'ont  laissée  en  nous  les  gravures,  lec- 
tures, récita,  presque  toujours  inexacts,  sinon  mensongers» 
dont  s'est  nourrie  notre  première  enfance?  L'expérience  nous 
a  dit  mille  fois  que  Timage  était  fausse,  et  pourtant  c'est 
toujours  elle  qui  se  présente  la  première  à  notre  esprit,  tant 
nous  avons  de  peine  h  nous  préserver  des  erreurs  les  plus 
élémentaires!  Il  serait  facile  de  multiplier  les  exemples  de 
jugements  absolus  induits  h  la  légère  d'observations  impar- 
faites*. Nous  pouvons  nous  en  dispenser,  car  il  suffit  de  feuil- 
leter au  hasard  la  première  encyclopédie  venue  pour  rencon- 
trer à  chaque  pas  de  ces  inductions  hâtives.  Nous  nous  conten- 
terons de  montrer  combien  peu  les  historiens,  même  les  plus 
sérieux,  se  soucient  d'éviter  les  fautes  de  ce  genre.  Ce  ne 
sera  que  trop  aisé. 

1  Souvent  le  raisonnement  ind actif  fond«''  sur  des  observations  insartisanles 
engendre  et  perp<'tue  des  théories  dont  nous  n'avons  aucun  moyen  de  cons- 
tater la  fausseté,  parce  quVlles  n'ont  rien  d'improbable  en  soi.  Quelle  raison 
avions-nous,  par  exemple,  de  nous  méfier  des  n''cits  unanimes  qui  nous  repré- 
sentaient les  b^tes  «  féroces  »  comme  perpétuellement  avidos  de  carna^'e"?  Au- 
cune. Et  pourtant  des  observations  récentes  plus  sérieuses  semblent  avoir 
t'tabli  à  n'en  pouvoir  douter  que  les  l)ètes  féroces  sont  en  réalité  fort  inoiren- 
sives,  voire  mAme  poltronnes,  dés  qu'elles  ne  sont  pas  allamées  et  qu'on  ne 
son^je  pas  à  les  forcer  dans  leurs  derniers  retrancliemenls. 
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Presque  tous  les  historiens,  en  effet,  paraissent  s'être 
préoccupés  avant  tout  de  laisser  en  suspens  aussi  peu  de  ques- 
tions que  possible,  de  ne  pas  tromper  Tattente  de  lecteurs 
avides  de  renseignements  nouveaux,  ou  à  leur  défaut  de  rai- 
sons spécieuses,  et  se  sont  laissé  entraîner  par  là  à  hâter 
outre  mesure  la  construction  de  leurs  échafaudages.  Ce  vice 
de  l'histoire  est  si  général  et  si  facile  à  constater,  qu'il  suffit 
d'un  peu  de  réllexion  pour  que  les  exemples  surgissent  aus- 
sitôt en  surabondance.  Qu'on  songe  seulement  à  la  variété 
infinie  des  conclusions  qu'a  suscitées  l'étude  de  la  révolution 
française  !  Et  nous  ne  voulons  pas  même  parler  des  juge- 
ments i)ortés  sur  les  hommes,  ni  des  appréciations  généi'ales 
sur  la  portée  historique  ou  morale  de  la  révolution  ;  cet  évé- 
nement est  encore  trop  près  de  nous  pour  que  nous  puissions 
exiger  des  historiens  qu'il  s'en  occupent  absolument  sine  ira 
et  studio.  Dès  qu'il  s'agit  en  revanche  de  faits  concrets,  que 
l'on  peut  apprécier  de  façon  différente  sans  doute,  mais  dont 
on  ne  saurait  évidemment  aflirmer  ou  nier  la  réalité  même 
au  gré  des  o])inions  politiques  ou  des  préjugés  sociaux,  on 
devrait  s'attendre  à  voir  les  historiens  ou  bien  parvenir  tous 
aux  mêmes  résultats,  ou  bien  réserver  leur  jugement  jusqu'à 
l)lus  ample  information.  Kt  pourtant  nous  voyons  à  chaque 
instiint  des  auteurs  renommés  pour  leur  sagacité  et  leur 
bonne  foi  lancer  avec  une  légèreté  singulière  les  affirmations 
les  plus  hasardées.  Sur  la  foi  de  quelques  rares  observations 
isolées,  ils  tranchent  sans  hésiter,  et  souvent  de  la  façon  la 
plus  contradictoire,  des  questions  de  première  importance, 
sans  paraître  se  douter  un  seul  instant  de  ce  que  leur  façon 
de  procéder  a  d'arbitraire. 

Prenons.  i)ar  exemple,  la  question  de  la  vente  des  biens 
nationaux,  ((uestion  assurément  importante  et  bien  digne, 
semblc-t-il,  de  fixer  l'attention  des  historiens.  Kh  !  bien. 
jusqu'à  ce  jour  on  ne  Ta  abordée,  à  de  très  rares  exceptions 
près,  que  pour  y  trouver  un  thème  à  déclamations  faciles. 
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Aussi  les  solutions  proposées  forment-elles  le  caléidoscope  le 
plus  étonnant.  L'un  (Louis  Blanc)  prétend  que  les  biens  na- 
tionaux sont  devenus  «  la  propriété  d'une  infinité  de  petits 
acquéreurs  ».  Un  autre  (Ch.  Letourneau)  affirme  au  con- 
traire que  c'est  la  petite  propriété  qui  s'est  morcelée  à  l'ex- 
trême, tandis  que  «  la  grande  propriété  se  maintenait  ou  se 
reconstituait,  en  changeant  seulement  de  mains.  »  Un  troi- 
sième (G.  de  Molinari)  estime  de  son  côté  que  «  ce  que  la 
révolution  a  développé,  c'est  la  propriété  moyenne  »,  tandis 
qu'un  quatrième  (F.  Maurice)  n'admet  aucun  changement 
quelconque  :  «  Telle  qu'elle  se  présentait  avant  89.  telle  nous 
retrouvons  la  possession  du  sol,  un  siècle  après.  Le  tout 
petit  cultivateur  a  conservé  sa  chaumière,  le  jardin  qui  l'en- 
tourait ;  à  cela  s'est  borné  le  progrès.  »  L^n  cinquième  (A.  de 
Foville).  non  content  d'affirmer  que  «  la  Révolution  a,  pour 
ainsi  dire,  fait  sortir  de  terre  des  propriétaires  nouveaux  ». 
n'hésite  pas  à  citer  des  chiffres  et  évalue  le  nombre  de  ces 
nouveaux  propriétaires  à  .  un  demi-million,  tandis  qu'un 
sixième  (Taine)  porte  ce  chiffre  à  1.200.000,  et  qu'un  septième 
(Cormenin),  plus  large  encore,  prétend  que  «  les  acquéreurs 
de  toute  main  couvrent  le  sol  par  millions  !  »  Kt  combien 
d'autres  jugements  tout  aussi  arbitraires  ne  pourrait-on  pas 
citer  encore*  1  Des  procédés  d'induction  qui  aboutissent  à  de 
pareils  résultats,  se  jugent  d'eux-mêmes'^. 

En  résumé,  les  historiens  commettent  presque  toujours  la 
faute  de  fonder  leurs  inductions  sur  un  nombre  par  trop 
minime  de  données,  que  d'ailleurs  ils  ne  choisissent  pas 
d'après  quelque  principe  méthodique,  mais  uniquement  sui- 
vant qu'elles  se  présentaient  plus  ou  moins  naturellement  à 


*  V.  Boris  Minzes,  Die  Nationalgûlerveraùsseruny  wàhrend  der  franzOsischen 
Révolution  mit  besonderer  Derûcksichtigung  des  Département  Seine  und  Oise.  .Terui 
lKÎ:f2,  pp.  -4-15.  (Cette  très  intéressunte  étude  a  été  reproduite  en  partie  dans  la 
Bévue  d'économie  politique^  Tome  VII,  p.  *->08  et  suiv.) 

*  V.  la  note  4  à  la  fin  du  volume. 


IV^priu  iM:  utlle$^  AhïiikhfT^  lie  ââuraieat  avoir  par  elles-mêmes 
^jfj^  fort  peu  'ie  vakur.  à  supposer  même  qu'elles  ne  soient 
^:ontr^liUir«ft  f^ar  aucune  donnée  contraire.  Et  elles  perdent 
preftque  touU:  force  démonstrative,  des  qu'il  se  présente  une 
wjule  ''  exception  «-.  ou  que  l'une  ou  l'autre  des  données 
elles -mêmes  sf;  trouve  être  erronée.  II  nous  reste  à  voir  com- 
rnerit  r;e  défaut  i>eut  être  évité. 

IV 

\'er«  le  milieu  du  siècle  a  surgi  un  mouvement  qui  ne 
tend  il  rien  moins  qu'à  communiquer  aux  recherches  spé- 
culatives et  historirjues  toute  la  rigueur  qui  distinguait 
jusqu'ici  les  sciences  «  exactes  ».  Il  y  a  trente-cinq  ans  déjà 
le  célèbre  philosophe  Fr.-A.  Lange  écrivait  ces  lignes  carac- 
téristiques :  <i  Je  considère  toute  métaphysique  comme  une 
Horle  de  démence,  n'ayant  qu'une  valeur  esthétique  et  sul^ 
jective.  Ma  logique  c'est  le  calcul  des  probabilités,  mon 
('îthirpie  la  statistique  morale,  ma  psychologie  repose  entiè- 
MMïient  sur  la  physiologie  ;  je  m'efforce,  en  un  mot,  de  ne  me 
mouvoir  (|u'au  sein  de  sciences  exactes.  '  »  Depuis  lors  la 
plupart  d(^s  sciences  morales  ont  progressé  rapidement  dans 
l<»  sens  indi(|ué  par  Lange.  A  peu  près  seule,  l'histoire  fait 
(^reption.  Nous  demandons  (ju'on  y  applique  enfin  égale- 
nuMit  lascMilo  méthode  (|ui  peut  en  faire  une  véritable  science. 

(  '<»tt(»  méthode,  c'est  l'induction,  non  pas  ce  genre  primitif 
d'induction  (jui  repose  sur  des  cas  isolés,  mais  une  induction 
rigour(Hïs<Mnont  scientifique,  c'est-ii-dire  reposant  sur  des 
observations  ipii,  par  leur  caractère  même,  imposent  des 
ronclusiiHîs  (p^on  ne  peut  pas  ne  pas  accepter.  L'historien  se 

'  •  loh  \\x\\W  joiïi»  Molaphysik  fur  oino  Art  von  Wahnsinn,  nur  von  âslhe- 
h>ohor  \\\\y\  Nubjoklivor  Hortvhlij^unj;.  Mtùno  TA>j;ik  ist  <iie  Wahr»cliciDricIi- 
Konsivohuun>;.  ïuoiuo  Klhik  k\w  Moralslalistik.  lueino  Psycholo^e  mhtdurcfa- 
ans  iuH  lior  Vliv^iioloi^io  ;  ioh  sache,  mit  oinem  Worte,  inich  imr  in  exacten 
\ViNxfM»>iohafUMi  !\\  ln'\v«v*'"-  '  l«ollre  à  Kainl>U  du  '^.^  septembre  185H. 
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gardera  avant  tout  de  conclure  prématurément  ;  il  suspendra 
son  jugement  jusqu'à  ce  qu'il  ait  des  raisons  suffisantes  pour 
admettre  que  la  conviction  s'impose,  que  le  doute  est  désor- 
mais impossible;  ou  du  moins  déraisonnable. 

Mais  c'est  là  précisément  ce  qui  rend  l'emploi  de  la  mé- 
thode inductive  si  difficile.  Quand  l'induction  peut  et  doit- 
elle  être  considérée  comme  suffisante?  La  question  a  paru 
insoluble  à  beaucoup  de  bons  esprits,  et  pourtant  elle  doit 
être  résolue  pour  peu  qu'on  tienne  à  faire  de  l'histoire  une 
science.  Macaulay,  dans  son  étude  sur  Bacon,  nous  fournit 
un  point  de  départ  commode.  Selon  lui  la  différence  entre 
l'induction  d'un  sot  et  celle  d'un  homme  d'esprit  réside  non 
dans  le  genre  mais  dans  le  nombre  des  observations  *.  Accep- 
tons pour  un  instant  la  façon  de  voir  de  l'historien  anglais. 
La  question  qui  se  pose  aussitôt  est  celle-ci  :  quel  est  le 
nombre  d'observations  nécessaire  pour  que  l'induction  soit 
celle  d'un  homme  d'esprit  et  non  celle  d'un  sot?  Macaulay 
avoue  qu'il  ne  saurait  donner  aucune  réponse  à  cette  question, 
et  que  toute  réponse  lui  paraît  même  impossible*.  Et  ce 
serait  le  cas,  en  effet,  si  la  thèse  môme  était  juste.  Si,  dans 
le  raisonnement  inductif,  seul  le  nombre  des  observations 
importait,  il  faudrait  renoncer  d'emblée  à  trouver  la  règle  de 


1  ■  The  différence  evidenlly  is  not  in  the  kind  of  instances,  but  in  Ihc  niimlK-r 
of  instances.  «  Critical  and  historical  easays,  Vol.  III,  p.  128  (édition  Tauchnitz). 

*  ■  How  long  does  the  incredulity  witli  wliich  l  liear  a  new  tlieory  propounded 
continue  to  be  a  wise  and  salutarv  incredulitv  i  Wlien  does  it  become  an 
idolum  speeuê,  the  unreasonable  pertinacy  of  a  too  sccptical  mind  i  What  ist 
s*light  évidence  ?  What  collection  of  facts  is  scanty  i  Will  ten  instances  do,  or 
tifty,  or  a  hundred  *?  In  how  many  months  would  the  lirst  hiiman  beiu[,'s  who 
settled  on  the  shores  of  the  océan  bave  bcen  justificd  in  believin>^'  tliat  the 
inoon  had  an  influence  on  the  tides'?  After  how  many  cxperiments  woiiM 
Jenner  hâve  been  justified  in  believin^r  that  he  had  discovered  a  safe;:(uanl 
against  the  small-pox  i  Thèse  are  questions  to  which  it  would  be  most  dési- 
rable to  hâve  a  précise  answer  ;  but,  unhappily,  they  are  questions  to  which 
no  précise  answer  can  bo  returned ...  We  think  that  it  is  impossible  to  lay 
down  any  précise  rule  for  the  performing  of  that  part  of  the  inductive  procès:^ 
which  a  great  expérimental  philosopher  performs  in  one  way,  and  a  super- 

Mtitioas  old  woman  in  another.  • 

•   •  *»  •• 

•  •        ••  •         •      • 
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riridiiclion.  far  il  serait  évidemment  absurde  de  vouloir 
fixer  un  chiffre  absolu  d'expériences  à  partir  duquel  le  rai- 
sonn<nnent  commencerait  à  être  léfjjitime.  Et  il  ne  resterait 
qu'à  conclure  avec  Macaulay.  commeon  le  fait  généralement, 
que  la  seule  issue  possible  est  de  s'en  remettre  à  la  sagacité 
naturelle  de  Thistorien.  (  )r  nous  avons  vu  h  quoi  aboutit  sou- 
vent cette  sa^^^acité  ! 

(.)*est  le  principe  lui-même  qui  est  erroné.  A  lui  seul,  le 
nombre  des  ol)servations  pris  absolument  ne  signifie  rien, 
("est  une  erreur  de  croire  qu'il  sullit  que  les  faits  semblables 
soient  très  nombreux  pour  que  la  vérité  générale  qu'on  en 
induit  soit  certaine.  Je  puis  connaître  des  milliers  de 
l''rançais  blonds  sans  être  en  droit  pour  cela  d'en  conclure 
<|ue  la  nation  française  est  blonde.  Les  faits  que  j'aunii 
<)l)servés.  si  nombreux  qu'ils  puissent  être,  n'acquerront  une 
réelle  valeur  ((uc  par  leur  comparaison  soit  avec  des  faits  de 
la  même  catégorie,  mais  différents,  soit  avec  la  totalité  des 
faits  de  cette  catégorie.  Ce  n'est  donc  pas  le  nombre  absolu 
des  faits  ((ui  importe,  c'est  leur  nombre  relatif,  autrement 
dit  le  rapport  de  ce  nombre  à  d'autres  nombi^es. 

Cette  vérité  élément-lire,  reconnue  depuis  longtemps  par 
les  statisticiens,  est  encore  ])oui*  ainsi  dire  inconnue  en  his- 
toire. Les  historiens  commettent  sans  cesse  la  faute  de 
n'étudier  que  les  faits  présentant  une  cerUiine  particularité 
([ui  les  a  frappés  tout  d'abord,  et  d'écarter  ou  de  négliger  les 
autn^s.  |)ent-être  beaucoup  plus  importants.  Ils  procèdent 
exactement  à  Tinstar  des  |)<»rsonnes  qui  cherchent  ;i  justifier 
leur  croyance  aux  |>ressentimonts.  Klles  savent  citer  nombn? 
de  cas  où  leurs  |)ressentiments  se  sont  réalisés,  et  oublient 
tout  simplement  (Tux,  beaucou|)  |)lus  nombreux  sans  doute. 
où  le  |>ress(Mitiniciît  les  a  trompés,  (^ue  si  on  les  presse  de 
l)ien  rappeliM"  Iimiis  souvenirs,  elles  avoueront  probablement 
se  remettre  dt^s  ras  où  leius  luessentiments  ne  se  sont  pas 
réalisés.  Mai»;  ell^^<  y  venoni  des  exceptions  quelles  i>euvem 
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négliger  comme  ne  portant  pas  atteinte  à  la  règle  générale. 
Comme  on  le  voit,  l'erreur  consiste  à  se  placer  abusive- 
ment au  bénéfice  de  la  déduction,  c'est-à-dire  à  considérer 
comme  admis  ce  qu'il  s'agit  précisément  d'établir.  On  com- 
mence par  poser  arbitrairement  une  certaine  variété  de  faits 
comme  règle  générale,  puis  on  considère  comme  autant  d'ex- 
ceptions tous  les  faits  qui  ne  se  laissent  pas  enserrer  dans  la 
règle  ainsi   obtenue.  Après  quoi,  on  est  libre  d'entasser  k 
volonté  le  nombre  des  cas  réguliers,  tout  en  omettant  ou  en 
laissant  dans  l'ombre  ceux  que  Ton  regarde  comme  excep- 
tionnels. De  la  sorte  on  réussit  à  composer  des  ouvrages  qui. 
par  l'abondance  apparente  des  sources  consultées,  excitent 
une  admiration  générale,  et  présentent  tous  les  dehors  d'une 
démonstration  surabondante.  Vienne  ensuite  un  autre  auteur 
à  l'esprit  quelque  peu  paradoxal,  il  aura  vite  fait  de  retourner 
toute  la  démonstration  ;  usant  exactement  du  même  procédé, 
tout  en  surenchérissant  peut-être  d'exemples,  il  montrera 
sans  peine  que  ce  qui  semblait  être  la  règle,  était  bien  plutôt 
l'exception,  et  ce  qui  semblait  être  l'exception,  la  règle. 

Plusieurs  d'entre  les  historiens  les  plus  renommés  de 
notre  temps  ne  procèdent  pas  autrement.  Prenons  l'un  des 
plus  connus,  des  plus  richement  doués,  des  plus  perspicaces, 
et  qui  passe  précisément  pour  avoir  appliqué  à  l'étude  de 
l'histoire  une  méthode  plus  positive,  Taine.  Tout  le  long 
de  son  dernier  ouvrage,  /rs  onyina^  de  la  France  contem- 
poraine, Taine  se  réclame,  comme  l'on  sait,  d'un  nombre 
très  grand  d'observations,  et  pourtant  sa  démonstration  n'a 
rien  qui  puisse  convaincre,  parce  qu'elle  présente  préci- 
sément k  un  haut  degré  le  défaut  dont  nous  venons  de  parler. 
Voici,  par  exemple,  le  second  volume,  V Anarchie,  destiné, 
comme  son  titre  l'indique,  à  montrer  que  la  France  se 
trouvait  au  début  de  la  révolution  en  proie  k  l'anarchie 
la  plus  complète.  «  Il  serait  trop  long  »,  nous  dit  l'auteur, 
«  de  raconter  toutes  les  violences,  convois  arrêtés,  blés  pillés. 
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meuniers  et  marchands  de  ^niins  i>endus.  décapités,  mas- 
sacrés, fermiers  sommés  sous  menace  de  mort  de  livrer 
jusqu'à  leur  réserve  de  semence,  propriétaires  rançonnés, 
maisons  saccaju^ées.  etc.  '  ».  El  il  ne  laisse  pas  de  citer  un 
grand  nombre  d'exemples,  la  majeure  partie  du  volume  leur 
est  même  consacrée.  Mais  tous  ces  exemples  sont-ils  de 
nature  à  en  im|)Oser  à  un  lecteur  quelque  peu  sceptique,  qui 
ne  se  laisse  pas  dérouter  par  Ténumération  savamment  gra- 
duée de  tant  d'atrocités  f  Kn  aucune  façon. 

Il  ne  s'apit  pas.  en  effet,  de  savoir  s'il  y  a  eu  réellement 
un  grand  nombre,  un  très  grand  nombre  de  cas  pai*eils  à 
ceux  c|ue  cite  Tauteur.  Ce  qui  importe  uniquement,  c'est  de 
savoir  dans  r|uelle  proportion  les  cas  de  ce  genre  étaient 
avec  les  cas  contraires.  Si  Ton  fait  la  somme  de  toutes  les 
communes  qu'on  nous  cite  comme  livrées  à  l'anarchie,  on 
obtient  assurément  un  chiffre  absolu  fort  respectable.  Mais 
ce  chiffre  perd  toute  son  ampleur  dès  qu'on  se  rappelle  que 
la  France  comptait  H().(HM)  communes.  Qu'en  était-il  dans 
les  communes  dont  on  no  nous  parle  pasf  C'est  là  ce  qu'il 
faudrait  avant  tout  savoir.  Car  il  est  de  toute  évidence  que 
dans  la  mesure  même  où  les  localités  présentaient  des  symp- 
tômes d'anarchie,  elles  ont  dil  acquérir  une  notoriété  spé- 
ciale et  parvenir  d'emblée  à  la  connaissiince  de  Tliistorien. 
sans  (ju'il  eût  besoin  de  se  livrer  îi  de  longues  investigations. 
Les  localités  au  contraire  dont  l'état  était  demeuré  plus  ou 
moins  normal  n'avaient  rien  qui  pût  frapper  particulièrement 
les  contemporains  et  par  là  s'imposer  à  l'attention  de  la  pos- 
térité. Aussi  riiistorien  a-t-il  cru  devoir  n'en  tenir  aucun 
compte.  Mt  |)ouilant  ce  n'est  qu'en  mettant  ces  localités  en 
regard  de  (^eiles  de  la  première  catégorie,  qu'il  était  possible 
de  se  fîiiie  une  idée  tant  soit  peu  exacte  de  l'état  général  de 
la  l^aiice. 

Qu'auniit  donc  dû  faire  notre  auteurt  Fallait-il  exiger  de 


ï  p.  m. 
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lui  qu'il  passât  en  revue  une  à  une  toutes  les  localités  de  la 
France,  et  qu'il  ne  portât  de  jugement  général  sur  l'état  du 
royaume  qu'après  avoir  constaté  au  préalable  l'état  exact 
de  chacune  de  ces  localités  ou  du  moins  de  la  majeure  partie 
d'entre  elles?  Pas  nécessairement.  Il  aurait  suffi  qu'au  lieu 
de  faire  porter  ses  recherches  uniquement  sur  des  cas  remar- 
quables à  priori  par  leur  caractère  singulier,  Taine  eût  étudié 
des  cas  choisis  de  telle  façon  qu'ils  permissent  d'établir  quel 
rapport  réel  existait  entre  les  cas  d'anarchie  et  la  totalité  des 
cas.  A  cet  effet  il  importait  de  choisir  des  localités  qui,  repré- 
sentant les  diverses  conditions  possibles  dans  le  pays,  four- 
nissent en  petit  une  image  réellement  fidèle  du  pays  tout  entier, 
et  permissent  en  conséquence  de  conclure  avec  sécurité  de 
l'état  particulier  de  ce  groupe  de  localités  à  l'état  général  du 
royaume.  Autrement  dit,  il  fallait  prendre  dans  chaque 
région  des  localités  différant  par  leur  position  géogra- 
l)hique,  leur  grandeur,  leur  richesse,  le  genre  d'occupation 
des  habitants,  etc.  Surtout,  il  fallait  procéder  à  ce  choix 
d'après  quelque  principe  général  propre  à  exclure  tout  arbi- 
traire de  la  part  de  l'auteur.  —  Si,  après  avoir  fait  cela,  on 
avait  trouvé  qu'en  effet  toutes  les  localités  passées  en  revue 
ont  présenté  des  symptômes  évidents  d'anarchie,  on  eût  pu 
en  induire  d'une  façon  parfaitement  légitime  que  cet  état 
d'anarchie  a  dû  être  commun  au  pays  tout  entier. 

Mais,  dans  la  réalité,  les  recherches  historiques  n'abou- 
tissent que  très  rarement  i\  des  résultats  aussi  simples. 
Presque  toujours,  les  événements  de  telle  catégorie  spéciale 
dont  nous  entreprenons  l'étude  offrent  une  grande  diversité, 
les  uns  étant  associés  ii  tel  attribut,  tandis  que  les  autres 
sont  associés  à  d'autres  attributs,  souvent  même  k  des  attri- 
buts contraires  ^  Et  si  nous  voulons  rechercher  plus  exacte- 


'  Dans  notre  cas,  par  exemple,  il  est  infiniment  probal>le  qu'à  côt«î  de  loca- 
lités isolées  on  de  districts  entiers  livrés  à  l'anarchie,  il  y  en  a  eu  d'autres  qui 
étaient  simplement  troublés,  et  d'autres  encore  qui  ne  présentaient  rien 
d'anormal. 
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in<înt  dans  quel  rapport  ces  divers  attributs  se  trouvent  les 
uns  avrc,  les  autres  ainsi  (ju'avec  les  événements  auxquels 
ils  sont  associés,  nous  avons  tout  d'abord  à  résoudre  cette 
question  capitale  :  comment  reconnaître  que  nos  observa- 
tions sont  sullisantes,  que  les  cas  examinés  tiennent  lieu 
réellement  de-  la  totalité  des  faits?  Répondre  i\  cette  question, 
c'est  énoncer  la  loi  même  de  Tinduction. 

(  >r  la  réponse  ne  sera  |)as  dillicMle.  si  nous  n'oublions  pas 
qu'il  s'af^it  au  fond  unicpiement  d'obtenir  une  sorte  de  réduc*- 
tion  du  piïénomcne  c|ue  l'on  veut  étudier,  réduction  sutli- 
samment  exacte  jiour  que  tous  les  attiibuts  ((ue  nous  y  ren- 
controns s'y  pi'ésentent  à  nous  dans  les  mêmes  conditions 
qu(»  dans  le  |)hénomène  lui-même,  de  sorte  que  l'étude  de  la 
réduction  nous  dispense  de  celle  du  phénomène.  Il  faudra 
sim|)l«Mnent.  à  su|)pos(»r  toujours  que  les  observations  ]>or- 
tent  é»:alcmcnt  sur  toutes  les  variétés  concevables,  multiplier 
les  observations  aussi  lon«itemps  que  la  relation  des  diffé- 
rents attiibuts  d'une  seule  et  même  catégorie  de  faits  entre 
eux  et  avec  le  total  des  faits  observés  est  soumise  à  des  fluc- 
tuations sensibles,  les  observations  pouvant  être  considérées 
connue  sullisantes  dès  (pie  cette  relation  reste  constante, 
quelque  nombreuses  que  soient  les  ol)servations.  En  d'autres 
terniivs  :  /*'  tmnihrv  j/('s  ohsrrt'atiotts  tloit  *''tre  en  raîS'>;i 
<///*'i7«'  '/«'  ht  rttritihilitc  ihîns  ht  rchititui  tlc^  iifirihiii.<  iVnn 
phrn*inirnr  thimtr  rittrr  (W/.r  <7  itrrr  /»■  total  t/c*  o/'scrra /!*)//>*, 
f7  c/<  l'ij/sow  ///ct'/Nr'  (/(*  Itî  conaftiticc  »/«*  rcttr  relatiOèK 

('lh»rrbons  à  ilhwtrei*  cette  proposition  au  moyen  d'un 
exempU*  aussi  clcmeniaire  cpie  possible'.  Supposons  que 
niUis  vouliiMi>  eluiliei"  la  composiiion  anthropoloi:it|ue  d'ime 
population  donnée,  et  ijue  jn^ur  un  motif  quelconque  nous 


IViv  I  *  is  io  y.ÀV\  ;•.  i  v:  y.  \<  ■•.  :  .:v.  u.i  '.■  .:ti  itî:  -rs  -.i-r  i'hUî.-ipe  pp'«j  r^- 
'.n\'.\  \\\'  .  m  \<\i  \\\-^:\>  ;:  ■;.  :•  ■•^t  .it  :;;.*. il  l  :■  l"-"  Mi.?  ..ir  TLi^î  .-îr^.  comme 
.'îi  \i'r.\  .::<  .0  \    •■   .1  I  •.    i    s   :-         ;■•:•.;      :■    Ivl^K.  •  *.  c-^Ci::;-  .-n  le  v*m  -lins 
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nous  bornions  pour  le  moment  à  des  reciierches  sur  la  stature. 
D'entre  les  dix  mille  communes  du  pays,  nous  en  prenons 
une  centaine,  triées  de  telle  façon  que  toutes  les  conditions 
essentielles,  circonscriptions  naturelles  et  administratives, 
ville  et  campagne,  montagne  et  plaine,  industrie  et  com- 
merce, etc.,  y  soient  également  représentées.  Si  nous  trou- 
vons que  dans  chacune  de  ces  cent  communes  le  rapport 
entre  le  nombre  des  individus  appartenant  aux  différentes 
classes  de  stature  est  sensiblement  le  môme,  nos  observations 
pourront  être  regardées  comme  suffisantes  à  un  double  point 
de  vue  :  d'une  part  nous  pourrons  admettre  avec  sécurité 
que  la  proportion  obtenue  vaut  également  pour  la  population 
toute  entière,  d'autre  part  nous  pourrons  affirmer  que  pour 
cette  population  la  stature  ne  dépend  pas  des  conditions 
géographiques  ^ 

Supposons  maintenant,  ce  qui  est  bien  plus  probable,  que 
la  proportion  ne  soit  pas  partout  la  même,  mais  que,  pour 
nous  en  tenir  au  cas  le  plus  simple,  le  rapport  des  individus 
grands  aux  individus  petits  varie  considérablement  d'une 
localité  à  l'autre.  Il  peut  se  présenter  de  deux  choses  l'une. 
Ou  bien  la  proportion,  bien  que  variable  en  général,  coïn- 
cide dans  chaque  cas  particulier  avec  quelque  circonstance 
locale,  par  exemple  avec  la  grandeur  de  la  localité,  de  telle 
sorte  que  chacune  des  villes  renferme  une  majorité  de  grands, 
et  chaque  village  une  majorité  de  petits,  ou  inversement  : 
dans  ce  cas  encore  les  observations  faites  suffiront  pour 
qu'on  puisse  en  induire  avec  certitude  que.  non  seulement 
dans  les  localités  qui  ont  fait  l'objet  des  recherches  mais 
dans  le  pays  tout  entier,  il  existe  une  relation  entre  la  gran- 
deur des  localités  et  la  stature  de  leurs  habitants.  Ou  bien, 
au  contraire,  la  proportion  entre  les  grands  et  les  petits 
varie  sans  que  nous  puissions  parvenir  k  trouver  la  cause 

*  Nous  supposons  naturellement  que  cette  population  vit  longtemps  dans  le 
même  milieu. 


't*:  f:f:XXf:  vâriritio:*  :  'îar.?  .-^  cas  I^  ««bservalions  faites 
jsj-'^'j*:-!^  ^ront  insiirrisant^  '^i  devrr.n:  être  étendues  à  un 
nombre  to^ij^ur^  plus  r-'^nsidèraWe  de  Ictcalitès.  jusqu'à  ce 
^jijf:  notji  trouvions  eritin  uni^  explioaiion  satisfaisante,  et 
^\n^  des  observation*  ultérieures  répétées  ne  changent  plus 
rien  a  '^•ette  explication.  Il  est  f>»»ssible.  d'ailleurs,  que  la 
'rompli'-ation  nfpil  telle,  que  des  observations  répétées,  et 
m^:me  de-  observations  portant  sans  exception  sur  toutes 
les  communes  du  pays,  ne  suifisent  pas  à  éclairer  la  question, 
lians  tous  les  cas.  et  l'on  ne  saurait  trop  insister  lù-dessus. 
i*induclion  ne  sera  toujours  légitime  que  si  les  faits  sur 
lesquels  elle  repose  présentent  réellement  dans  leur  totalité 
tous  les  caractères  essentiels  du  phénomène.  Ainsi,  dans 
notre  seconde  hypothèse,  la  conclusion  qu'il  existe  une 
relation  entre  la  «grandeur  de  la  localité  et  la  stature  de  ses 
habitants.  i>enlrait  lieaucoup  de  sa  valeur  si  les  exemples 
<le  villes  étaient  empruntés  exclusivement  ou  en  majorité  à 
certaines  provinces,  tandis  que  les  villages  représenteraient 
surt^iut  d'autres  provinces,  ou  bien  si  les  villages  apparte- 
naient tous  ou  presque  tous  à  la  montagne,  alors  que  les 
villes  auraient  été  prises  de  préférence  dans  la  plaine,  ou 
bien  enr'ore  si  Ton  avait  fait  porter  le  choix  sur  des  localités 
renommées  précisément  pour  la  tîiille  anormale  de  leurs 
habitants,  et  ainsi  de  suite.  Les  fautes  de  ce  genre  sont 
d'autîint  plus  dangereuses  que  nous  sommes  tous  naturelle- 
ment enclins  à  les  commettre.  Aussi  est-il  essentiel,  si  l'on 
veut  éviter  des  inductions  spécieuses,  de  rendre  le  choix 
des  faits  aussi  indépendant  que  possible  de  sa  propre  per- 
sonnalité. La  plupart  des  historiens  semblent  croire  qu'il 
leur  suffit  de  se  mettre  en  garde  contre  les  écarts  de  leur 
tempérament,  pour  atteindre  à  toute  l'impartialité  désirable. 
(Test  là  une  illusion,  ainsi  que  l'expérience  nous  le  montre 
à  chaque  instant.  Le  savant  le  plus  consciencieux  est  sujet 
à  errer  sans  cesse,  dès  qu'il  néglige  de  se  contrôler  soi-même 
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Xoar  quelque  moyen  radical.  Et  c'est  le  cas  surtout  quand  il 
«'agit  de  faire  un  choix.  L'auteur  qui  y  procède  de  son 
propre  chef,  est  beaucoup  trop  préoccupé  de  son  sujet  pour 
xie  pas  se  laisser  continuellement  influencer  par  lui  dans  un 
-sens  ou  dans  l'autre,  et  comme  cette  influence  agit  généra- 
lement dans  un  seul  et  même  sens,  les  petites  fautes,  bien 
loin  de  se  compenser,  finissent  toujours  par  produire  un 
-élément  d'erreur  sérieux,  et  d'autant  plus  grave  qu'il  est 
j)lus  difficile  à  constater. 

Il  faut<ionc  autant  que  possible  chercher  hors  de  soi-même 
^in  indice  qui  dicte  en  quelque  sorte  le  choix  à  faire.  Cet  in- 
-€iice  différera  suivant  l'objet  des  recherches,  et  dans  la  règle 
on   pourra  en    imaginer   plusieurs.   Dans  notre   cas,   par 
-exemple,  l'auteur  pourra  parfaitement  s'en  remettre  à  son 
■propre  jugement  tant  qu'il  ne  s'agira  que  de  classer  les  loca- 
lités suivant  leur  caractère  général.  Il  n'y  a  que  peu  de  diffi- 
culté à  reconnaître  si  telle  localité  est  industrielle  ou  agri- 
cole, riche  ou  pauvre,  et  aucune  à  discerner  si  elle  appartient 
à  telle  province  ou  à  telle  autre,  ou  bien  si  le  nombre  de  ses 
habitants  dépasse  ou  nom  un  chiffre  donné.  Pour  peu  que 
l'auteur  soit  sincère,  il  n'aura  pas  de  peine  k  éviter  toute 
erreur  de  ce  chef.  Mais  dès  que  ce  classement  général  est  fait, 
et  qu'il  ne  reste  plus  qu'à  choisir  au  sein  de  chaque  catégorie 
un  certain  nombre  de  localités  semblables,  le  risque  de  tom- 
l)er  dans  l'arbitraire  commence  à  se  faire  sentir  et  l'auteur 
doit  s'effacer  le  plus  possible.  Il  pourra  le  faire  en  emprun- 
tant les  données  de  quelque  ouvrage  où  les  localités  sont 
citées  à  un  autre  point  de  vue.  ou  bien  tout  simplement  en 
s'en  tenant  à  l'ordre  alphabétique.   Sans  doute,   même  le 
hasard  produit  à  l'occasion  de  singulières  coïncidences,  mais 
on  sait  que  ce  danger  diminue  dans  la  mesure  où  les  faits 
sont  plus  nombreux. 
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Une  fois  que  Tinduction  est  faite,  il  est  nécessaire  d'en 
éprouver  la  valeur.  Seule  une  vérification  rigoureuse  peut 
rendre  notre  conclusion  absolument  certaine,  car  par  sa 
nature  même  Tinduction  ne  peut  jamais  atteindre,  à  elle 
seule,  qu'à  une  probabilité  plus  ou  moins  grande.  Nous  avons 
deux  moyens  de  procéder  h  cette  vérification  :  nous  pouvons, 
d'une  part,  comparer  les  résultats  obtenus  avec  nos  connais- 
sances antérieures,  et,  d'autre  part,  les  vérifier  par  de  nou- 
velle^i  expériences.  Les  deux  procédés  reviennent  en  dernière 
analyse  au  même,  mais  ils  n'agissent  pas  exactement  de  la 
même  façon  sur  l'esprit  de  celui  qui  les  applique,  ni  ne  sont 
toujours  également  praticables. 

Pour  ce  qui  est  d'abord  de  la  comparaison  avec  nos  con- 
naissances antt'Tieures.  il  est  clair  que  nos  conclusions  seront 
d'autant  plus  certaines  qu'elles  concorderont  davantage  avec 
quelque  loi  générale  déjà  reconnue.  En  d'autres  termes, 
toute  relation  Cju^on  trouve  enti*e  un  phénomène  et  ses  attri- 
buts doit,  jusqu'il  preuve  du  contraire,  être  admise  pour 
vraie  dès  que  les  expériences  faites  précédemment  la  font 
considérer  comme  rationnelle.  Nous  avons  constaté,  par 
exemple,  un  rapport  numéi-i(|ue  entre  la  grandeur  des  loca- 
lités et  la  stature  de  leurs  habitants  ;  ce  rapport  gagnerait 
infiniment  en  certitude  si  des  recherches  antérieures  avaient 
établi  que  le  travail  des  champs  exerce  une  influence  corres- 
pondante sur  la  croissance. 

Il  suit  de  là  que  nous  pouvons  nous  contenter  d'un  nombre 
d'autant  moins  grand  d'observations  que  les  conditions  sont 
plus  simples  et  cjuc  la  conformité  avec  (|uelque  loi  générale  est 
plus  évidente.  Dans  certaines  sciences  élémentaires  l'induction 
est  considérée  par  nous  comme  sullisante.  bien  que  reposant 
sur  une  seule  observation,  parce  que  nous  savons  par  Texpé- 
rience  (la  nôtre  propre  ou  celle  de  Thumanité)  (lu'elle  est  né- 
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cessairement  juste.  Quiconque  aura  compris  la  démonstration 
d'un  théorème  de  géométrie  n'attendra  pas  pour  en  admettre 
la  valeur  absolue  qu'on  lui  répète  la  démonstration  sous  une 
autre  forme.  Nous  supposons  en  effet  dans  ce  cas  que  les 
conditions  sont  toujours  parfaitement  identiques,  et  notre 
esprit  se  refuse  à  croire  que  des  conditions  identiques  puis- 
sent produire  des  phénomènes  différents.  Si  de  là  nous  pas- 
sons à  des  sciences  plus  complexes,  nous  éprouvons  une 
difficulté  croissante  à  trouver  dans  notre  expérience  anté- 
rieure des  lois  sous  lesquelles  puissent  se  ranger  k  coup  sûr 
nos  nouvelles  inductions.  En  effet,  les  phénomènes  se  pré- 
sentant dans  des  conditions  de  plus  en' plus  complexes,  il 
devient  toujours  plus  difficile  de  trouver  d'autres  phéno- 
mènes qui  se  soient  produits  dans  des  conditions  absolument 
identiques  ou  seulement  analogues.  Aussi  le  nombre  des 
observations  devra-t-il  être  toujours  plus  considérable  pour 
pouvoir  atteindre  au  point  où  la  relation  des  attributs  entre 
eux  et  avec  le  total  des  observations  devient  constante.  Un 
seul  cas  anormal  qui  se  présentera  au  cours  des  recherches 
pourra  retarder  indéfiniment  la  solution  du  problème. 

Or  de  toutes  les  sciences  l'histoire  est  sans  contredit  une 
des  plus  complexes,  sinon  même  la  plus  complexe.  Il  faut 
donc  doublement  s'y  garder  de  toute  induction  prématurée 
reposant  sur  des  observations  insuffisantes. 

Ce  n'est  pas  à  dire  toutefois  que  nous  ne  puissions  atteindre 
à  la  certitude  que  lorsque  tous  les  faits  observés  sont  iden- 
tiques. S'il  en  était  ainsi,  aucune  des  sciences  qui  s'occupent 
de  l'homme  ne  pourrait  jamais  aboutir  à  quelque  vérité  gé- 
nérale. Il  suffit  que  le  rapport  entre  les  faits  divergents  con- 
corde avec  le  résultat  de  nos  observations  antérieures.  Ainsi, 
dans  le  cas  que  nous  avons  supposé,  il  n'est  pas  nécessaire 
que  chaque  localité  présente  uniquement  des  hommes  de  sta- 
ture égale  pour  que  nous  puissions  admettre  comme  certîiino 
une  influence  de  l'habitat  sur  la  croissance.  Il  peut  même  se 
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faire  que  dans  tel  endroit  qui.  d'après  la  règle,  devrait  être 
habité  par  des  gens  de  taille  médiocre,  nous  trouvions  au 
contraire  une  majorité  d'hommes  grands,  sans  que  pour  cela 
la  loi  générale,  à  supposer  toujours  que  nos  observations  et^ 
nos  raisonnements  soient  corrects,  en  soit  infirmée  le  moins- 
du   monde.   Cet   endroit  peut  tout  simplement  présentera 
quelque  condition  spéciale  propre  à  modifier  la  loi.  Et  il  n'es 
nullement  nécessaire  en  soi  que  nous  puissions  explique 
l'anomalie  pour  avoir  le  droit  d'admettre  que  la  loi  général 
est  valable  dans  le  cas  particulier  comme  dans  tout  autr(^ 
Le  cas  singulier  ne  pourrait  infirmer  la  vérité  générale,  o 
faire  suspendre  le  jugement,  que  s'il  présentait  quelque  par 
ticularité  qui  fit  croire  que  cette  vérité  générale  repose  s 
une  induction  fautive.  Et  comme,  malheureusement,  les 

de  ce  genre  abondent  en  histoire,  on  ne  saurait  trop  y  prendi =h 

garde  de  rien  affirmer  qui  ne  paraisse  absolument  certair"  ~     -i 

Notre  confiance  dans  les  résultats  de  l'induction  augmei 1- 

tera  dans  une  très  forte  mesure,  si  nous  pouvons  non  seuli^^^»*: 

ment  les  comparer  avec  nos  connaissances  antérieures,  ma -is 

encore  les  vérifier  par  des  expériences  ou  des  observation is 

subséquentes. 

Ce  qui  vaudrait  évidemment  le  mieux,  ce  serait  de  po    -^^i- 

voir  procéder,  comme  dans  les  sciences  proprement  expé^ ^" 

mentales,  h  Taide  d'expériences  artificielles.  Si  après  avr^^      i^ 
trouvé  par  l'induction  que  l'événement  a  répond  à  l'antéc^^ 
dent  a,  nous  rétablissons  nous-méme  artificiellement  Tant- 
cèdent  et  lui  voyons  produire  exactement  le  même  évér»    ^^^ 
ment,  la  vérification  ne  laisse  rien  ii  désirer  et,  pour  peu  q"«-  ~^^* 
l'expérience  ait  été   loyale,   aucun   homme  raisonnable    :m^    *^ 
révoquera  en  doute  la  justesse  de  notre  induction. 

Malheureusement  ce  genre  de  vérification  est,  pour 
raisons   diverses,    impraticable    dans    toute   une    .série 
sciences,  en  particulier  dans  la  nôtre.  Il  ne  nous  reste  do 
qu'à  laisser,  comme  on  l'a  dit.  la  nature  elle-même  expo: 
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menter  pour  nous,  c'est-à-dire  à  voir  si  de  nouvelles  obser- 
vations portant  sur  des  phénomènes  semblables  k  ceux  que 
nous  venons  d'étudier,  nous  feront  découvrir  des  séries  sem- 
blables de  causes  et  d'effets.  Il  est  vrai  qu'ici  aussi  nous  nous 
heurtons  dès  le  début  à  un  obstacle,  que  nous  avons  indiqué 
tout  à  l'heure,  et  qui  paraît  au  premier  abord  devoir  rendre 
toute  vérification  illusoire,  savoir  l'extrême  complexité  de 
l'histoire.  Chaque  événement  historique  se  rattache  à  une 
telle  quantité  d'autres  événements,  il  résulte  d'une  telle  infi- 
nité de  conditions,  qu'à  supposer  même  que  l'histoire  offrit 
réellement  quelques  exemples  accidentels  de  séries  iden- 
tiques d'événements,  nous  n'aurions  aucune  chance  de  les 
découvrir  au  milieu  de  tant  d'autres  séries  disparates.  Mais 
la  supposition  même  est  inadmissible,  car  elle  ne  tendrait  à 
rien  moins  qu'à  nier  implicitement  cette  connexité  générale 
des  choses  que  nous  sommes  forcés  d'admettre  comme  base 
de  toute  science  historique.  D'autre  part,  s'il  est  impossible 
de  trouver  des  séries  identiques  d'événements,  la  vérification 
devient  singulièrement  difficile. 

Nous  ne  croyons  pas  cependant  qu'elle  en  devienne  impos- 
sible, comme  beaucoup  le  proclament.  Il  ne  faut  pas  oublier, 
en  effet,  que  ce  qui  importe  dans  les  recherches  scientifiques 
ce  n'est  ni  la  cause  ni  l'effet  en  soi,  mais  uniquement  le  rap- 
port de  l'une  à  l'autre.  Il  s'ensuit  qu'il  n'est  pas  indispen- 
sable de  retrouver  exactement  la  même  cause  suivie  du 
même  effet,  pourvu  qu'on  puisse  trouver  un  rapport  iden- 
tique. Pour  reconnaître  que  a  est  bien  en  effet  la  cause  de 
a,  il  suffira  que  nous  trouvions  que  la  cause  b  (znax)  pro- 
duit de  son  côté  l'effet  ^  (=:«$).  Sans  doute,  ce  genre  de  vérifi- 
cation présente  lui-même  les  plus  grandes  difficultés.  Car 
nous  introduisons  par  là  dans  l'histoire  des  opérations  diffé- 
rentielles, qui  nous  paraissent  s'imposer,  mais  qui,  dans  l'état 
actuel  de  la  science  historique,  ne  pourront  être  appliquées 
({u'avec  une  extrême  circonspection.  Ce  n'est  que  fort  lente- 
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ment,  dans  la  mesure  où  se  multiplieront  les  recherches 
spéciales,  qu'on  pourra  élargir  le  champ  dé  ces  opérations. 
Pourtant  il  ne  paraît  pas  impossible  que  des  recherches 
approfondies  ne  fassent  découvrir  dès  maintenant  dans  l'his- 
toire de  l'humanité  maintes  séries  parallèles  de  rapports  aisé- 
ment accessibles  à  Tanalvse  ou  même  au  calcul. 

VI 

Nous  venons  de  voir  que  dans  une  science  aussi  complexe 
que  rhistoire.  Tinduction  en  est,  pour  le  moment  tout  au 
moins,  réduite  essentiellement  ù  ses  propres  ressources. 
Soit  que  l'historien  cherche  h  rattacher  ses  conclusions  à 
quelque  loi  plus  générale  déjà  connue,  soit  qu'il  veuille  les 
corroborer  par  de  nouvelles  observations,  il  rencontre  par- 
tout les  plus  graves  difficultés,  et  doit  renoncer  le  plus  sou- 
vent à  rendre  ses  inductions  plus  sûres  qu'elles  ne  le  sont  par 
elles-mêmes.  Il  ne  lui  reste  donc  d'autre  ressource  que  de 
communiquer  h  l'induction  elle-même  le  plus  haut  degi-é 
possible  de  certitude.  Il  le  fera  en  multipliant  ses  observa- 
tions, en  réunissant  le  plus  grand  nombre  de  données  pos- 
sible. On  peut  même  dire  que  le  plus  souvent  il  ne  pourra 
pas  se  contenter  d'étudier  un  très  grand  nombre  de  faits,  à 
moins  que  le  cas  ne  se  présente  dans  des  conditions  particu- 
lièrement favorables,  mais  qu'il  devra  s'attacher  à  consulter 
sans  exception  tous  les  faits  d'une  seule  et  même  catégorie. 
C'est  précisément  parce  que  jusqu'ici  si  peu  d'historiens  ont 
songé  à  le  faire,  que  l'histoire  est  encore  si  pauvre  en  résul- 
tats incontestés. 

Il  faut  toutefois  se  garder  de  piùter.  comme  on  le  fait  par- 
fois, à  l'étude  complète  des  faits  une  plus  grande  vertu  qu'elle 
ne  peut  Tavoir  en  réalité.  On  lui  suppose  sans  doute  tous  les 
avantages  de  l'induction  complète.  Mais  elle  est  loin  d'équi- 
valoir à  cette  dernière.  L'induction  complète,  en  effet,  con- 
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siste  simplement,  comme  nous  l'avons  vu,  à  revêtir  une  série 
<le  vérités  particulières  d'une  appellation  collective.  Elle  pré- 
suppose la  connaissance  parfaite  de  tous  les  cas  particuliers. 
La  réunion  complète  des  matériaux,  au  contraire,  ne  fait  pas 
nutre  chose  que  fournir  une  base  à  Tinduction,  que  rendre 
possible  l'étude  collective  d'une  multitude  de  phénomènes 
encore  inconnus  et  trop  compliqués  pour  qu'on  puisse  les 
étudier  avec  fruit  chacun  pour  soi. 

Cette  étude  collective  est  ce  qu'on  appelle  communément 
la  statistique.  On  parle  tellement  de  la  statistique  de  nos 
jours,  qu'il  ne  devrait  plus  être  nécessaire,  semble-t-il,  d'en 
rien  dire.  Néanmoins,  comme  son  application  à  l'étude  de 
Vhistoire  n'a  rencontré  jusqu'ici  chez  la  plupart  des  histo- 
riens qu'une  antipathie  tenace,  nous  lui  consacrerons,  nous 
nussi,  quelques  mots,  sans  avoir  aucunement  la  prétention  de 
-dire  quoi  que  ce  soit  de  nouveau  sur  un  sujet  aussi  rebattu. 
Nous  nous  bornerons  d'ailleurs  k  quelques  remarques  déta- 
chées qui  contribueront  peut  être  à  mieux  faire  comprendre 
dans  quel  esprit  nous  avons  entrepris  nos  propres  recherches. 
On  use  du  mot  statistique  dans  des  sens  très  divers.  Il  sert 
à  désigner  tantôt  une  science,  tantôt  une  méthode,  et  dans 
les  deux  cas  il  comporte  en  outre  un  assez  grand  nombre  de 
nuances.  Mais  toutes  les  acceptions  du  mot  ont  ceci  de  com- 
mun qu'elles  impliquent  l'assemblage  aussi  exact,  complet 
€t  clair  que  possible  de  tous  les  faits  relatifs  à  un  sujet  donné. 
Quand  on  parle  donc  de  «  méthode  statistique  »  on  entend 
généralement  par  là  l'emploi  du  raisonnement  inductif  sur  la 
base  indiquée. 

Cette  méthode  n'est  à  certain  égard  qu'une  variété  du 
calcul  des  probabilités.  Comme  ce  dernier,  elle  repose  sur  le 
principe  que  plus  les  cas  sont  nombreux,  moins  nombreuses 
sont  les  chances  d'erreur,  ces  dernières  devant  se  compenser 
mutuellement.  Or  il  faut  nécessairement  admettre  pour  tout 
événement  historique,  quel  qu'il  soit,  une  infinité  de  causes, 
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d'importance  ou,  pour  éviter  toute  équivoque,  de  généralité 
croissante.  Si  nous  avons  donc  à  étudier  quelque  phénomène 
tant  soit  peu  complexe,  il  est  impossible  à  première  vue  d'en 
classer  les  causes  dans  leur  ordre  de  généralité  ;  mais  il  suffi- 
rait de  pouvoir  atteindre  à  un  point  de  vue  assez  élevé,  pour 
que  les  conditions  du  phénomène  se  présentassent  à  nous 
sous  leur  vrai  jour,  et  que  toutes  les  influences  qui  ont  pu 
af^cii'  sur  lui  nous  apparussent  exactement  dans  leurs  propor- 
tions naturelles,  depuis  les  plus  générales  jusqu'aux  plus 
humbles. 

Nous  pouvons  nous  représenter  grossièrement  les  causes 
d'un  phénomène  comme  formant  un  escalier  sans  fin,  qui 
va  en  s'élargissant  sans  cesse.  Tout  au  bas  sont  les  causes 
immédiates,  accidentelles,  comme  on  les  a  nommées,  de 
l'événement,  celles  qui  lui  sont  plus  ou  moins  exclusivement 
propres;  un  peu  plus  haut  sont  celles  qu'il  a  en  commun 
avec  un  petit  nombre  d'autres  événements  ;  plus  haut  encore 
celles  qui  sont  communes  à  tout  un  ensemble  social,  à  toute 
une  époque;  encore  plus  haut  celles  qui  touchent  à  l'huma- 
nité toute  entière,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini  des  causes 
possibles. 

Si  nous  voulons  étudier  ce  phénomène  à  lui  tout  seul,  il 
nous  sera  le  plus  souvent  impossible  de  mettre  de  l'ordre 
dans  notre  étude  et  de  reconnaître  l'enchaînement  réel  des 
causes.  C'est  comme  si  nous  avions  pêle-mêle  devant  nou>i 
des  billets  portant  chacun  le  nom  d'une  des  marches  de 
notre  escalier,  sans  aucune  autre  indication,  et  qu'il  nous 
fallût  les  munir  de  leur  numéro  d'ordre.  Le  concours  de 
générations  entières  de  savants  serait  nécessaire  pour  étudier 
la  série  d'éventualités  que  présenterait  le  groupe  de  causes 
le  moins  nombreux  ^  Sans  doute  l'historien  le  plus  ignorant 
et  le  moins  hal)ile  a  cent  moyens  d'éliminer  d'emblée  la  plu- 

^  P»)ur  se  n;pn'sont<?r  la  cliosr,  il  sutru  de  C()n*<i(l«'Ter  que  dix  causes  seule- 
ment peuvent  se  romlnner  de  lUi^KSOC  tarons  difTérentes  I  Que  serait-ce  donc 
si  l'on  avait  alVaiiv  à  des  centaines  de  causes  "? 
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part  de  ces  éventualités.  Mais  il  en  restera  néanmoins  tou- 
jours un  si  grand  nombre  que  Tesprit  le  plus  pei^spicace  ne 
saurait  parvenir  à  déterminer  exactement  quelle  est  la  com- 
binaison de  causes  qui  seule  convient  au  cas  particulier. 
Comment  donc  s'étonner  que  les  historiens  diffèrent  si  sou- 
vent d'avis  sur  les  questions  les  plus  simples,  bien  qu'ils 
bornent  généralement  leurs  recherches  à  un  nombre  minime 
de  causes  f 

Supposons  maintenant  qu'au  lieu  de  se  borner  à  l'étude 
d'un  seul  événement,  on  s'avise  d'en  étudier  parallèlement 
plusieurs  du  même  genre,  et  que  pour  chacun  d'entre  eux 
Ton  connaisse,  comme  tout  à  l'heure,  un  certain  nombre  de 
causes,  sans  savoir  comment  elles  se  combinent,  le  simple 
tâtonnement  fait  place  à  l'instant  à  une  investigation  ration- 
nelle. Il  ne  s'agit  plus  de  deviner,  pour  ainsi  dire,  quelle  a 
pu  être  la  combinaison  originaire,  mais  de  la  reconnaître. 
Ce  sera  assurément  \k  encore  un  travail  long  et  délicat,  mais 
qui  au  moins  promet  d'aboutir  h  quelque  résultat  positif. 
Par  la  comparaison  attentive  et  patiente   des  différentes 
séries  de  causes,  on  parviendra  peu  à  peu  à  démêler  celles 
(jui  sont  propres  à  tel  événement  donné  d'avec  celles  qu'il  a 
(*n  commun  avec  d'autres  événements.  On  parviendra  ainsi 
à  rétablir  d'abord  les  marches  inférieures  et  étroites  de 
l'escalier.  Si  l'on  veut  ensuite  reconstituer  les  marches  supé- 
rieures, et  acquérir  en  même  temps  la  certitude  que  les 
résultats  acquis  ne  reposent  pas  sur  une  coïncidence  fortuite, 
la  méthode  est  tout  indiquée  :  il  n'y  a  qu'à  étendre  progres- 
sivement le  champ  des  recherches,  à  étudier  parallèlement 
un  nombre  croissant  d'événements.  Plus  on  avancera  dans 
cette  étude,  et  plus  les  causes  accidentelles  des  événements 
disparaîtront  pour  faire  place  à  des  causes  de  plus  en  plus 
générales,  communes  à  une  portion  toujours  plus  considé- 
rable des  faits  soumis  à  notre  investigation  \ 

»  V.  la  note  5  à  la  lin  du  volume. 
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Ce  que  Ton  vient  de  faire  en  partant  de  Teffet,  on  peut 
le  faire  également  en  partant  de  la  cause.  Telle  cause  étant 
donnée,  quels  effets  a-t-elle  dû  produire?  Tant  que  nous 
nous  en  tenons  à  un  seul  cas,  rien  ne  nous  permet  de  dis- 
tinguer les  effets  propres  à  cette  cause  des  effets  secondaires 
dus  à  quelque  cause  plus  générale.  Ici  il  faudra  à  rebours 
comparer  entre  elles  les  différentes  causes  du  même  genre 
pour  reconnaître  Tordre  dans  lequel  se  produisent  les  effets. 
Les  effets  qui  ne  se  reproduisent  pas  sont  dus  directement 
aux  différentes  causes  comparées,  tandis  que  ceux  qui  sont 
associés  à  plusieurs  causes  dépendent  de  quelque  cause  plus 
générale,  dans  la  mesure  même  où  ils  accompagnent  des 
causes  plus  diverses. 

Tout  cela  est  extrêmement  simple  pour  quiconque  se 
donne  la  peine  d'y  réfléchir  un  peu.  Seulement  les  recher- 
ches fondées  sur  la  statistique  ne  produisent  tous  leurs  fruits 
que  si  Ton  observe  dans  le  détail  certaines  précautions 
découlant  de  la  méthode  elle-même,  et  que  ceux-là  seuls 
peuvent  négliger  qui  n'ont  pas  encore  pénétré  complètement 
dans  l'esprit  de  cette  méthode.  Nous  n'indiquerons  ici 
qu'une  ou  deux  d'entre  les  précautions  qu'on  néglige  le  plus 
souvent.  D'autres  ont  été  déjà  exposées  précédemment. 

Tout  d'abord,  il  est  essentiel  que  la  statistique  elle-même 
soit  complète,  c'est-à-dire  qu'on  assemble  réellement  une 
totalité  de  faits,  et  non  pas  simplement  ceux  qu'aura  fournis 
une  rencontre  plus  ou  moins  heureuse.  Rigoureusement 
])arlant,  seul  un  tableau  statistique  qui  serait  absolument 
complet  permettrait  d'atteindre  à  la  connaissance  exacte 
(les  choses.  Sans  doute  cette  perfection  absolue  de  la  sta- 
tistique sera  longtemps  encore,  sinon  toujours,  inacces- 
sible à  l'historien.  Mais  il  pourra  s'en  rapprocher  plus 
ou  moins,  et  il  ne  devra. jamais  oublier  que  ses  chiffres 
n'auront  ])rêcisôment  de  valeur  qu'autant  qu'il  s'en  rap- 
prochera.   Dès  que   l'énumération  des  faits   renferme  des 


MÉTHODE  DE  L'HISTOIRE  117 

lacunes  sensibles,  la  disproportion  entre  les  chiffres  doit 
être  énorme  pour  permettre  de  conclure  à  la  prédominance 
naturelle  d'une  cause  donnée.  Si,  par  exemple,  je  possède, 
pour  une  période  d'observation  suffisamment  longue,  une 
statistique  à  peu  près  exacte  du  nombre  des  suicides  dans 
les  différents  mois  de  l'année,  un  assez  faible  écart  *  en  faveur 
de  tel  ou  tel  mois  m'autorise  à  regarder  ce  mois  comme 
particulièrement  favorable  au  suicide.  Si  j'ai,  au  contraire. 
des  raisons  de  croire  que  cette  statistique  est  défectueuse, 
il  me  faudra  de  beaucoup  plus  fortes  différences  pour  que  je 
me  hasarde  h  tirer  une  conclusion  pareille,  et  mon  hésitation 
sera  d'autant  plus  grande  que  je  saurai  la  statistique  moins 
parfaite.  A  plus  forte  raison  userai-je  de  prudence  si  la  sta- 
tistique ne  contient  que  les  cas  que  j'ai  pu  observer  moi- 
même  et  ceux  qu'on  a  pu  me  rapporter  par  occasion;  en 
pareil  cas,  la  disproportion  la  plus  colossale  me  laissera  per- 
plexe, car  le  simple  bon  sens  devra  me  dire  que  tous  les  cas 
de  suicides  parvenus  de  la  sorte  à  ma  connaissance  ne  cons- 
tituent probablement  en  somme  qu'une  infime  fraction  de 
la  totalité  des  cas,  et  n'offrent  par  conséquent  qu'une  très 
faible  probabilité  de  me  renseigner  fidèlement  sur  la  répar- 
tition normale  des  suicides. 

Ce  principe,  si  élémentaire  qu'il  soit,  n'en  est  pas  moins 
méconnu  par  une  foule  d'auteurs  qui  semblent  croire  que 
toute  longue  énumération  de  faits  est  par  elle-même  une 
application  de  la  méthode  statistique*.  Et  comme  dans  les 
cas  de  ce  genre  le  bon  sens  suffit,  sinon  à  reconnaître  tou- 
jours le  vice  du  raisonnement,  du  moins  à  être  frappé  de  la 

»  A  supposer,  confornu^ment  à  noire  loi  de  rindiiction,  (ine  cet  «'cart  ne  v:«rie 
que  peu  ou  point  pendant  la  durée  de  robsorvation. 

*  C'est  en  particulier  le  cas  d'un  auteur  célèbre  dont  nous  aurons  à  parler 
plus  aa  lonjç  (v.  plus  loin  le  paragraphe  consacré  à  Lombroso).  lequel,  <^râco  à 
son  ignorance  absolue  des  rè«:(les  les  plus  élémentaires  de  la  statistitpie,  com- 
met à  chaque  instant,  sans  s'en  douter,  des  bévues  d'une  naïveté  vrainu  ut 
impardonnable. 
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faiblesse  des  conclusions,  on  s'explique  que  tant  de  gens  en 
soient  finalement  arrivés  à  flairer  un  sophisme  sous  chaque 
raisonnement  fondé  sur  la  statistique. 

Cela  ne  veut  pas  dire  toutefois,  et  ceci  est  peut-être  plus 
important  encore,  que  l'auteur  doive  mettre  indistinctement 
à  la  base  de  ses  inductions  tous  les  faits  qui,  de  près  ou  de 
loin,  ont  quelque  rapport  avec  le  phénomène  dont  il  s'est 
proposé  Tétude.  Il  devra  bien  au  contraire  commencer  par 
trier  soigneusement  ses  matériaux.  Chaque  tableau  statis- 
tique ne  doit  renfermer  que  des  faits  vraiment  comparables, 
c'est-à-dire  faisant  partie  d'une  seule  et  même  catégorie. 
L'induction  ne  peut  avoir  de  la  valeur  qu'autant  qu'elle  est 
tirée  d'un  tout  homogène.  L'historien  ne  saurait  emprun- 
ter au  hasard  ses  données  à  tous  les  temps  et  à  tous  les 
pays. 

Naturellement  cette  réserve  n'a  rien  d'absolu.  Le  même 
ensemble  de  faits  peut  être  tour  à  tour,  suivant  le  but  qu'on 
a  en  vue,  homogène  ou  hétérogène.  L'énumération  sous  un 
même  chef  sera  légitime  dans  le  premier  cas,  fautive  dans 
le  second.  Si  nous  voulions,  par  exemple,  comparer  les 
nations  européennes  avec  les  Chinois,  nous  pourrions  sans 
danger  les  faire  toutes  rentrer  dans  un  seul  et  même  tableau 
statistique  pour  chercher  à  en  induire  un  type  européen 
général,  car  elles  forment  dans  le  cas  particulier  un  groupe 
naturel,  chacune  d'entre  elles  se  rapprochant  davantage  des 
autres  que  des  Chinois.  Si  nous  voulions,  en  revanche, 
comparer  la  population  de  l'Europe  avec  celle  de  l'Amérique, 
il  ne  serait  évidemment  plus  permis  de  se  contenter  de  part 
et  d'autre  d'un  seul  et  même  tableau.  Il  en  est  exactement 
de  même  pour  les  différences  dans  le  temps.  On  pourra  à 
l'occasion  comparer  en  bloc  les  peuples  modernes  avec  ceux 
de  l'antiquité,  mais  si  l'on  veut  étudier  spécialement  quelque 
série  d'événements  propre  à  l'époque  moderne,  on  ne  pourra 
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plus  emprunter  les  faits  pêle-mêle  à  toutes  les  périodes  et  à 
toutes  les  nations  modernes.  Dans  un  autre  ordre  d'idées 
encore,  il  serait  permis  d'étudier  collectivement  d'une  part 
tous  les  artistes  et  de  l'autre  tous  les  savants,  si  l'on  ne 
tenait  qu'à  établir  un  parallèle  général  entre  ces  deux  grou- 
pes; mais  on  ne  pourrait  plus  le  faire  dès  qu'il  s'agirait 
d'étudier  plus  spécialement  l'un  ou  l'autre  de  ces  groupes. 
Il  est  donc  indispensable  dans  tout  travail  de  statistique  de 
disposer  toujours  exactement  les  faits  conformément  au 
caractère  de  la  question. 

Il  va  sans  dire,  du  reste,  que  lors  de  la  réunion  même  des 
faits,  l'historien  devra  mettre  un  soin  méticuleux  à  s'entourer 
de  toutes  les  garanties  désirables.  Il  ne  devra  aborder  qu'un 
domaine  qui  lui  soit  suffisamment  familier,  et  trouver  si 
possible  quelque  moyen  empirique  qui  lui  permette  de  con- 
trôler à  coup  sûr  la  justesse  de  ses  opérations.  En  outre  et 
surtout,  il  devra  procéder  à  la  confection  de  ses  tableaux 
statistiques  avec  une  parfaite  bonne  foi,  un  souci  constant 
d'éviter  toute  intervention  de  ses  préférences  personnelles. 
Il  devra  chercher  à  écarter  d'emblée  toute  réponse  préma- 
turée qu'il  pourrait  être  tenté  de  donner  à  la  question.  En 
un  mot,  il  devra  se  rappeler  toujours  qu'il  n'a  pas  à  prouver 
une  théorie,  à  défendre  une  thèse,  mais  k  étudier  une  ques- 
tion *. 

Ajoutons  que  l'auteur  devrait  toujours  communiquer  au 
complet  les  faits  dont  il  se  réclame,  afin  que  le  lecteur  soit 
parfaitement  à  même  de  contrôler  chacune  de  ses  assertions. 
Si  perspicace  et  si  loyal  que  puisse  être  l'auteur,  il  n'en 
sera  pas  moins  sujet  à  commettre  mainte  erreur,  et  surtout 
mainte  omission,  tandis  que  d'autre  part  des  faits  qu'il  rap- 
porte sans  y  attacher  grande  importance  pourront  suggérer 

*  On  verra  plus  loin  (3*  partie,  surtout  cliap.  II)  quelles  précautions  multiples 
nous  avons  observées  nous-mème,  afin  de  n'aliser  le  plus  possible  ces  desiderata. 
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à  tel  de  ses  lecteurs  des  rapprochements  ingénieux.  La  pro- 
duction complète  des  matériaux  est  d'autant  plus  désirable 
que  ce  sont  eux  précisément  qui  constitueront  souvent  la 
valeur  intrinsèque  de  l'œuvre,  sa  seule  partie  durable.  Le 
relevé  statistique  est  il  bien  fait,  et  d'ordinaire  il  est  assez 
facile  de  voir  si  c'est  le  cas,  la  faiblesse  des  conclusions  que 
l'auteur  en  aura  tirées  ne  nuira  qu'à  ces  conclusions.  Les 
données  statistiques  elles-mêmes  n'en  conserveront  pas 
moins  leur  valeur,  et  épargneront  h  tout  nouvel  auteur  qui 
voudra  reprendre  la  question  la  partie,  sinon  la  plus  impor- 
tante, du  moins  la  plus  longue  et  la  plus  i)énible  de  sa  tâche. 
Que  l'auteur  fonde  au  contraire  quelque  théorie  spécieuse 
sur  une  statistique  mal  faite,  cette  dernière  entralneni  néces- 
sairement dans  sa  ruine  la  théorie  elle-même,  si  brillante 
soit-elle. 

Remarquons  enfin  qu'on  ne  saurait  trop  se  garder  de 
donner  aux  conclusions  fondées  sur  la  statistique  une  valeur 
absolue,  sous  prétexte  qu'elles  reposent  sur  des  chiffres. 
Les  chiffres,  h  supposer  même  qu'ils  aient  été  obtenus  d'une 
façon  parfaitement  correcte,  ne  sont  pas  tous  également 
probants.  Tout  dépend  des  conditions  dans  lesquelles  ils  se 
présentent.  L'avantage  de  la  statistique  étant  de  réunir  un 
nombre  de  faits  assez  considérable  pour  que  les  causes  appa- 
raissent dans  leur  ordre  réel  d'importance,  il  est  clair  que  le 
nombre  absolu  des  données  doit  toujoui's  être  aussi  grand 
que  possible.  Nous  avons  affaire,  en  effet,  à  un  calcul  de 
probabilités.  (  )r  on  sait  que  dans  ce  genre  de  calcul  le  nom- 
bre des  éj)reuves  n'est  i)as  indifférent.  Amener  sur  un  toUil 
de  (piatre  boules  une  boule  l)lanche  et  une  noire  est  loin  de 
signifier  la  même  choses  que  d'amener  cent  boules  blanches 
et  cent  noires  sur  un  total  de  (juatre  cents.  Dans  les  deux 
cas  la  proportion  est  exactement  la  même,  et  cependant  la 
probabilité  que  les  boules  restantes  présentent  un  rapport 
analogue  est  beaucoup  plus  grande  dans  le  second  cas  que 
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dans  le  premier.  Les  conclusions  tirées  du  nombre  relatif 
des  faits  seront  donc  d'autant  plus  certaines  que  le  nombre 
absolu  des  faits  sera  plus  considérable  \ 


^  L'emploi  de  la  statistique  dans  des  sciences  comme  l'histoire  a  soulevé 
des  objections  plus  ou  moins  spécieuses.  Elles  ont  été  souvent  réfutées,  mais 
non  réduites  au  silence,  sans  doute  parce  qu'on  s'est  trop  attaché  à  les  com- 
battre plutôt  que  de  les  laisser  simplement  se  réfuter  elles-mêmes  par  l'expé- 
rience. Des  gens  qui  rejettent  la  statistique  parce  qu'elle  parait  ne  pas  assez 
tenir  compte  de  l'individu,  ou  bien  parce  qu'ils  la  trouvent  d'une  application  trop 
difficile,  ou  bien  encore  parce  qu'on  l'a  souvent  appliquée  maladroitement,  ou 
pour  quel  autre  motif  de  ce  genre  que  ce  soit,  ne  se  laisseront  jamais  convain- 
cre, et  c'est  peine  perdue  de  discuter  avec  eux. 
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CHOIX  DU  SUJET 


I 


Ce  sont  les  principes  exposés  ci-dessus  qui  m'ont  guidé 
^a-rxs  le  choix  de  mon  sujet.  Vu  la  complexité  extrême  des 
^î^its  historiques,  il  était  tout  d'abord  indispensable  de  circons- 
<^rire  aussi  nettement  que  possible  le  champ  de  mes  recher- 
<^nes.  Ce  n'est  qu'en  réduisant  le  problème  à  sa  plus  simple 
expression  que  l'historien  peut  espérer  d'atteindre  à  quelque 
^^ultat  positif. 

^i    nous  laissons  de  côté  les  causes  indirectes  des  événe- 

^^nts,  telles  que  le  milieu,  la  divinité  et  les  diverses  causes 

Pï^^tnières  imaginées  par  les  philosophes,  il  ne  nous  reste 

plus  comme  agents  immédiats  du  développement  historique 

que  l^s  hommes  eux-mêmes.  Nous  pouvons  considérer  ceux- 

^*'    ^ri  tant  qu'éléments  de  l'histoire,  à  un  double  point  de 

^^  i    d'une  part  comme  individualités  distinctes,  vivant  et 

8*ssa.nt  chacune  pour  soi,  d'autre  part  comme  groupe  d'in- 

^^^cius  formant  une  seule  individualité  collective.  La  plu- 

P^rt  ciçg  historiens  se  bornent  à  choisir  entre  ces  deux  points 

^    ^"iie,  les  uns  ne  s'intéressant  guère  qu'aux  individus,  les 
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autres  ne  faisant  cas  que  des  masses.  Regardant  comme 
admis  ce  qu'il  s'agirait  précisément  d'établir,  ils  ne  songent 
de  part  et  d'autre  qu'Ji  extraire  de  leurs  prémisses  tout  ce 
qu'elles  semblent  pouvoir  contenir,  sans  se  demander  ce  que 
vaut  le  point  de  départ  lui-même. 

Je  me  suis  proposé  une  marche  toute  différente.  L'histo- 
rien ne  saurait,  k  l'heure  actuelle,  tranchera  priori  des  ques- 
tions aussi  générales,  ni  même  les  discuter  avec  fruit.  Tous 
ses  efforts  doivent  tendre  plutôt  à  remonter  de  question  en 
question  jusqu'à  ce  qu'il  se  sente  sur  un  terrain  assez  solide 
pour  qu'il  puisse  avancer,  pas  à  pas  s'il  le  faut,  en  toute  sé- 
curité. Les  agents  de  l'histoire  ne  seront  donc  pas  pour  nous 
le  point  de  départ,  mais  bien  au  contraire  le  but  de  nos  re- 
cherches. En  d'autres  termes,  le  problème  que  nous  nous 
proposerons,  et  que,  sans  doute,  seul  un  avenir  lointain 
pourra  résoudre,  est  celui-ci  :  quel  est  le  rôle  de  l'individu 
dans  l'histoire  de  l'humanité  ? 

Posée  en  ces  termes,  la  question  est  encore  beaucoup  trop 
générale  pour  qu'elle  puisse  dès  maintenant  faire  l'objet  de 
recherches  utiles.  Il  est  même  douteux  qu'on  arrive  jamais 
à  fixer  exactement  la  part  qui  revient  à  l'individu  isolé  dans 
le  cours  des  événements.  Tout  ce  qu'on  pourra  faire,  sera  de 
déterminer,  avec  plus  ou  moins  de  précision ,  le  genre  et  le 
degré  relatifs  d'importance  des  différentes  catégories  natu- 
relles d'individus.  Il  est  très  probable  que  l'on  connaîtra 
quelque  jour  le  rôle  respectif  que  jouent  dans  l'histoire  de 
l'humanité  les  chefs  d'états,  d'armées,  de  partis  ou  d'écoles, 
les  gouvernements,  les  arts,  les  sciences,  le  sexe,  l'âge,  etc., 
en  un  mot  tous  les  groupes  entre  lesquels  se  répailit  la  so- 
ciété humaine,  ("e  moment  toutefois  est  encore  bien  éloigné  *. 
Efforçons-nous  au   moins  d'en  hâter  la  venue  par  des  re- 

*  Ce  qui  compliqup  beaucoup  la  question,  c'est  que  cliaque  individu  fait  par- 
tie d'une  infinité  do  «groupes,  et  que  le  nombre  et  l'importance  de  ces  ;;roupc> 
varient  à  l'infini  d'un  individu  à  Taulre. 
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cherches  spéciales  aussi  nombreuses  et  variées  que  possible. 

Or,  si  Ton  cherche  à  se  représenter  ce  que  doivent  être  ces 
recherches,  on  remarque  aussitôt  qu'elles  se  heurtent  toutes 
h  une  difficulté  commune.  C'est  que  dans  chaque  groupe,  du 
plus  vaste  au  plus  modeste,  nous  nous  trouvons  en  présence 
d'éléments  dissemblables.  Comment  faire  la  somme  de  ces 
éléments,  qui  diffèrent  tous  entre  eux  non  seulement  par 
leur  caractère  propre,  mais  encore  et  surtout  par  leur  posi- 
tion? Et  tout  d'abord,  y  a-t-il  peut-être  au  sein  de  chaque 
groupe  un  ou  plusieurs  individus  dont  l'action  soit  décisive, 
et  dont  par  conséquent  Tétude  puisse  dispenser,  dans  une 
mesure  plus  ou  moins  complète,  de  celle  des  autres  indivi- 
dus? L'action  propre  de  ces  derniers  sur  les  destinées  du 
groupe  se  rapproche-t-elle  assez  du  néant  pour  qu'on  puisse 
la  considérer  comme  insignifiante?  Ces  deux  questions  sont 
solidaires;  répondre  k  l'une,  c'est  du  môme  coup  répondre  à 
l'autre.  Si  l'action  de  certains  individus  est  prépondérante, 
celle  de  la  foule  est  nécessairement  de  peu  d'importance,  et, 
réciproquement,  si  l'action  de  la  foule  est  essentielle,  celle  des 
individus  isolés  ne  peut  pas  être  décisive. 

Nous  simplifions  ainsi  considérablement  la  question.  Sans 
doute,  on  ne  saurait  étudier  l'action  de  certains  individus 
sans  la  mettre  en  parallèle  avec  celle  des  autres,  mais  il  n'est 
pas  indifférent  que  nous  puissions  choisir  notre  point  de 
départ  de  façon  à  nous  rendre  la  tâche  plus  aisée.  Or  il  est 
clair  que  partir  des  individus  nous  permet  de  donner  à  nos 
recherches  un  caractère  beaucoup  plus  précis  que  si  nous 
voulions  partir  des  masses. 

Nous  nous  proposerons  donc  d'étudier  ceux  d'entre  les 
individus  auxquels  on  a  attribué  une  action  prépondérante 
dans  l'histoire  de  l'humanité,  c'est-à-dire  ceux  qu'on  qualifi<^ 
communément  de  (jrcuuh  hovimes.  Nous  ne  nous  demande- 
rons pas  ici  jusqu'il  quel  point  les  grands  hommes  méritent 
réellement  leur  nom.  Nous  les  prenons  simplement  comme 


.  / 
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un  ordre  de  faits  dont  on  peut  discuter  la  valeur,  mais  dont 
Texistence  même  n'est  pas  contestée*. 

II 

La  «  question  des  grands  hommes  »  est  un  des  problème** 
qui  de  tout  temps  ont  préoccupé  le  plus  les  historiens  et  les 
philosophes,  un  de  ceux  qui  ont  reçu  les  solutions  les  plus 
diverses.  Si  néanmoins  la  question  est  encore  si  loin  d'être 
résolue,  c'est  qu'on  a  presque  toujours  dédaigné  jusqu'ici  de 
se  livrer  à  son  sujet  h  des  recherches  exactes,  parce  qu'on 
croyait  pouvoir  atteindre  plus  rapidement  au  but  en  usant 
du  simple  raisonnement  étayé  au  hasard  de  quelques  cas  iso- 
lés. La  question  est  beaucoup  trop  complexe  pour  que  de 
vagues  discussions  abstraites  aient  quelque  chance  de  la  faire 
avancer  sérieusement.  La  seule  façon  de  l'étudier  avec  pro- 
fit est  d'y  appliquer  la  méthode  que  nous  avons  proposée 
plus  haut. 

On  a,  il  est  vrai,  nié  d'avance  que  ce  fût  possible.  On  a 
protesté  avec  un  véritable  emportement  contre  toute  tenta- 
tive de  faire  servir  la  statistique  à  l'étude  sociale  de  l'indi- 
vidu. La  statistique  n'offrirait  aucun  moyen  d'apprécier 
l'action  des  individus,  l'intensité  de  leurs  sentiments.  Toute 
supposition  contraire  ne  serait  qu'une  pure  hallucination, 
sans  aucune  chance  de  se  réaliser  jamais  ^  —  De  telles  pré- 

*  Pour  plus  de  simplicité,  je  m'en  liens  dans  ce  qui  suit  au  terme  consaci-é 
ol  commode  de  grands  hommes.  A  quel  point  de  vue  qu'on  puisse  se  placer,  It^ 
Krand  liommo  est  n^ellemerit  grand  en  ce  sens  qu'il  parait  plus  grand  que  les 
autres  hommes.  Sans  doute,  le  terme  a  dans  la  lanj^ue  courante  une  significa- 
tion absolue  que  nous  ne  pouvons  pas  accepter  puisqu'elle  préjuge  la  question 
que  nous  avons  posée.  —  Parler,  comme  jjlusieurs  le  (ont,  d'hommes  remarqua- 
bles, n'ollre  aucun  avanta^^e  réel,  car  cette  qualification  peut  s'appliquer  a 
toutes  sortes  de  i)ersonna;{es  qui  n\m\  rien  de  commun  avec  ceux  dont  on  s'oc- 
cupe. Le  terme  le  plus  convenal)le  serait  peut-être  celui  d'hommes  supérieurs. 
11  aurait  le  grand  avantage  de  pouvoir  se  prendre  dans  un  sens  relatif  *»u 
absolu,  suivant  que  la  (juestion  se  résuive  dans  un  sens  ou  dans  l'autre. 

■■*  V.  p.  ex.  Bernheim,  ouvrage  cité  p.  74  et  suiv.  :  «  Und  bei  scharfer  Analy- 
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ventions  auraient  leur  raison  d'être  si  la  statistique  ne  pou- 
vait réellement,  comme  on  le  suppose,  que  s'appliquer  sur 
une  vaste  échelle,  et  si  elle  était  de  nature  à  exclure  toute 
analyse,  tout  raisonnement.  Si,  comme  on  le  dit,  la  statisti- 
que était  bonne  tout  au  plus  à  faciliter  l'étude  de  questions 
élémentaires,  qu'elle  nous  laissât  complètement  en  défaut 
dès  qu'il  s'agit  de  questions  tant  soit  peu  délicates,  elle  méri- 
terait en  effet  tout  le  dédain  de  ses  adversaires.  Mais  nous 
avons  vu  que  tel  n'est  pas  le  cas.  La  méthode  statistique 
n'est  qu'une  forme  spéciale  de  la  méthode  inductive,  et  peut 
être  appliquée  dans  les  circonstances  les  plus  diverses.  Nul 
doute  qu'elle  ne  puisse  l'être  en  histoire  comme  ailleurs,  et 
dans  l'étude  des  grands  hommes  comme  dans  tout  autre 
département  de  l'histoire.  Il  suffit  qu'on  ne  s'acharne  plus  à 
vouloir  tout  expliquer  à  la  fois,  mais  qu'on  ait  soin  au  con- 
traire  de  résoudre  la  question  générale  en  autant  de  ques- 
tions spéciales  qu'il  est  possible,  pour  s'en  tenir  chaque  fois 
h  une  seule  de  ces  questions. 

Nous  aurons,  en  conséquence,  tout  d'abord  à  nous  deman- 
der :  que  faut-il  étudier  chez  le  grand  homme  ?  Il  se  pré- 
sente à  nous  sous  un  triple  aspect. 

La  première  chose  que  nous  voyons  en  lui,  c'est  son  œuvre, 
sa  position  en  vue,  l'action  qu'il  exerce.  C'est  par  là  qu'il  a 
attiré  avant  tout,  ou  plutôt  uniquement,  l'attention  des  his- 
toriens. Pour  ces  derniers,  legrand  homme  n'existequ'autant 


sierung  der  lelzten  Faktoren  erkannte  man,  dass  dio  «(rossPii  Zalil^n  (]c.r  Mas- 
senvor^an^e  schliesslich  doch  abhangig  seien  von  don  Entschliessiingcn  d^r 
einzelnen  Indi\iduen,  welche  in  dera  unberechenbaren  Grundo  der  psycho- 

physischen  Anlage  reichen Kaum  braucht  man  darnach  noch  die  praklische 

l'nausfiihrbarkeit  jener  Phantasien  hervorziiheben Kein    Millel   hat  die 

.Stalistik,  die  Intensitât  der  Empfindungen  und  Anlagon.  wio  z.  B.  die  Stiirke 
des  Egoismus  oder  des  Gemeingefuhls,  der  prakliscluMi  od»T  der  ideal<'n 
Gesinnung,  der  Fiircht  oder  der  Tapferkeit,  quanlitaliv  zii  besliinnien  und  in 
Beziehung  zn  setzen  ;  sie  bal  kein  Mittel,  die  Wirkung  einzolnor  iiistorischer 
Personlirbkeiten  qaantitativ  in  Ansatz  zii  bringen  —  und  dios  ailes  sind  Fakto- 
r»?n,  welche  neben  den  berechenbaren  Massenvorgîin^o  die  socialen  Hegobcn- 
tieiten  und  Institutionen  grundlegend  bedingen.  > 


128  OBJET  DE  CES   RECHERCHES 

qu'il  influe  par  des  actes  sur  le  cours  du  développement.  Où 
en  sommes-nous  touchant  ce  côté  de  la  question  ? 

Nous  avons  déjà  vu  que  les  historiens  ne  sont  pas  d'accord 
sur  ce  point.  L'immense  majorité  d'entre  eux  accordent  au 
grand  homme,  explicitement  ou  non,  une  importance  capi- 
tale. Il  est  si  facile  de  s'en  convaincre,  que  nous  pouvons 
nous  dispenser  de  citer  des  exemples  \  Remarquons  seule- 
ment que  les  historiens  ne  sont  pas  seuls  à  voir  dans  le  grand 
homme  un  phénomène  extraordinaire.  Des  savants  de  toute 
catégorie,  —  pour  ne  pas  même  parler  des  poètes  et  des  ar- 
tistes, lesquels  plaident  simplement  pro  domo  sua^  —  prê- 
tent à  certiiines  individualités  une  action  prodigieuse  sur  la 
marche  de  l'histoire.  Il  suffira  de  citer  quelques  exemples. 

Un  penseur  aussi  positif  que  Stuart  Mill  n'hésite  pas  à 
écrire-  :  «  Il  y  a  bien  des  causes  générales  pour  la  religion 
et  la  philosophie  ;  et  cependant  peu  de  gens  doutent  que  s'il 
n'y  avait  pas  eu  de  Socrate,  de  Platon,  ni  d'Aristote,  il  n'y 
aurait  pas  eu  de  philosophie  pendant  les  deux  mille  ans  qui 
se  sont  écoulés  ensuite,  ni  même  après,  selon  toute  probabi- 
lité. »  Et  tout  récemment  encore,  un  célèbre  physiologiste 
s'écriait  avec  non  moins  d'assurance  :  «  Nous  nous  expliquons 
comment  des  fous,  des  mattoïdes,  même  avec  très  peu  et  point 
de  génie  (Passanante,  Lazzaretti,  Drabicius,  Fourier,  Fox), 
ont  ébranlé  les  foules  et  suscité  parfois  de  grandes  révolu- 
tions politiques  ;  et,  mieux  encore,  comment  ceux-là  qui. 
étant  en  même  temps  hommes  de  génie  et  aliénés  (Mahomet, 
Luther,  Savonarola,  Schopenhauer).  ont  pu,  en  dédaignant 
et  en  surmontant  les  obstacles  tiui  auraient  effrayé  tout  froid 
calculateur,  hâter  pour  des  siècles  entiers  Téclosion  de  la 
vérité  ;  et  comment  de  tels  hommes  ont  enfanté  presque 


1  On  on  trouvera  un  t,'rand  nombre  dans  les  ouvrages  de  Moiigeolle  el  de 

Hounleau. 

SysUme  de  logique  dcdnclive  et  inductivt',  livre  VI,  cljap.  XI,  J  îi. 
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toutes  les  religions  et  certainement  toutes  les  sectes  qui  ont 
^gité  le  monde  ancien  et  nouveau  *.  » 

Ajoutons  à  ces  affirmations  caractéristiques  l'exemple  d'un 
•critique,  Hennequin*,  qui,  loin  d'admettre,  avec  Taine,  que 
c'est  le  milieu  qui  forme  l'artiste,  déclare  bien  au  contraire 
<jue  c'est  l'artiste  qui  crée  le  milieu.  Aussi  le  voyons-nous 
aboutir,  avec  une  conséquence  parfaite,  à  une  théorie  sem- 
blable k  celle  de  Carlyle,  savoir  que  l'étude  des  grands 
hommes  remplace  celle  de  la  nation  toute  entière  :  «  Ainsi, 
ce  n'est  point  une  assertion  inexacte  de  prétendre  déterminer 
un  peuple  par  sa  littérature  ;  seulement  il  faut  le  faire  non 
^n  liant  les  génies  aux  nations,  mais  en  subordonnant  celles- 
ci  à  ceux-là,  en  considérant  les  peuples  par  leurs  artistes,  le 
public  par  ses  idoles,  la  masse  par  ses  chefs*.  » 

Je  n'examinerai  pas  de  plus  près  ces  assertions  aussi  caté- 
goriques qu'incontrôlables.  Elles  échappent  à  toute  analyse, 
€ar,  vraies  ou  fausses,  elles  ne  reposent  en  somme  que  sur 
de  simples  présomptions  qui,  pour  concorder  avec  l'opinion 
à  peu  près  unanime  du  grand  public,  ne  sauraient  en  aucune 
façon  tenir  lieu  de  preuves.  Il  est  du  reste  bien  facile  de 
s'expliquer  que  l'on  n'ait  pas  cru  nécessaire  jusqu'ici  d'établir 
plus  solidement  cette  théorie  :  l'action  décisive  des  grands 
hommes  paraît  h  première  vue  si  évidente,  qu'il  faut  déjà 
une  forte  dose  de  scepticisme  pour  admettre  la  nécessité 
d'une  })reuve  proprement  dite. 

Cependant  le  culte  des  hautes  individualités  n'a  jamais  été 
absolu.  Le  fait  même  que  les  historiens  ont  admis  h  diffé- 
rentes reprises  de  nouvelles  catégories  d'hommes  illustres 
comme  agents  de  l'histoire  implique  un  déplacement  continu 
dans  la  façon  d'envisager  le  nMe  des  individus.  L'entrée  en 

*  LoMBROso.  L'hmnme  de  génie,  p.  \\fî. 
^  La  critique  scientifique,  p.  149  ot  suiv. 
••  Ouvrage  cité,  p.  llîO. 
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scène  de  la  science  économique  porta  à  la  conception  tradi- 
tionnelle du  grand  homme  un  coup  bien  plus  sensible  encore. 
Toutefois,  ce  n*est  guère  que  dans  notre  siècle  qu'on  s'avisa 
de  nier  formellement  Tindispensabilité  des  grands  hommes. 
Macaulay  le  premier,  dans  un  passage  souvent  cité,  s'est  pro- 
noncé nettement  dans  ce  sens.  Selon  lui,  la  supériorité  des 
grands  hommes  réside  toute  entière  dans  leur  position  acci- 
dentelle, et  non  dans  leur  valeur  intrinsèque.  De  nos  jours 
on  a  repris  cette  théorie,  en  polémisant  avec  beaucoup  d'ar- 
deur contre  toute  tentative  d'exagérer  la  valeur  histori(|ue  de 
certaines  individualités.  On  a  clierché  à  montrer  par  des 
exemples  que  les  événements  attribués  k  l'action  d'individus 
isolés  auraient  pu  tout  aussi  bien  se  passer  en  l'absence  de  ces 
individus,  que  ce  sont  les  foules  qui  rempoitent  les  victoires 
et  composent  les  chefs-d\puvre.  et  que  le  rôle  des  chefs  et 
des  auteurs  se  borne  à  fournir  un  nom  propre  à  la  gloire 
commune. 

Il  serait  par  tix>p  facile,  sans  sortir  de  l'histoire  contempo- 
raine, de  multiplier  les  exemples  de  ce  genre.  On  me  per- 
mettra de  citer  deux  cas  particulièrement  typiques. 

L'un  est  celui  de  l'homme  d'état  le  i)lus  célèbre  de  notre 
siècle.  <  >n  a  presque  peine  à  se  rappeler  aujourd'hui  tout  le 
prestige  qui  s'attachait  naguère  au  nom  de  Bismarck.  Par- 
tout en  Kurope,  il  n'était  question  que  de  lui.  Qu'on  le  hait, 
le  craignit  ou  radoràt.  jamais  on  ne  songeait  un  seul  instant 
î\  ilouter  qu'il  ne  fût  une  pei^sonnalité  extraordinaire.  Ses 
compatrivMos  avaient  en  lui  une  foi  qui  tenait  du  délire  '.  ses 
adversaires  attendaient  tout  de  sa  mort.  Si  jamais  homme  a 
passé  pour  indispensable  aux  yeux  des  amis  comme  des 
ennemis,  c'est  assurément  celui-là  !  N'avait-il  pas  par  son 


>  Il  îiiul  uvoir  V'vM  on  Allomiiijnr  rt  y  avoir  îV-quentê  les  repivsontintâ  a»i- 
t"ri<.'>  lio  1"  t  lui.lU^on.'  •  pi'vir  se  ^lirn  une  uliV  de  ramour  fanatique  que 
l'-ismurok  :i\a:{  in  s  pi  p''  a  un  trrs  ^ran-l  n'.'inl»r»\  à  lu  majorité  (leut-ètro.  de  ses 
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génie  changé  la  carte  de  TEurope,  remporté  coup  sur  coup 
les  plus  brillants  succès  diplomatiques,  fait  sortir  de  terre  un 
puissant  empire  qu'il  gouvernait  d'une  main  de  fer  et  que 
personne  ne  semblait  pouvoir  gouverner  après  lui  ?  Puis,  un 
beau  jour,  nous  avons  tous  vu  avec  stupéfaction  cette  idole 
renversée  de  son  piédestal  par  un  jeune  homme  sans  aucune 
expérience  politique  et  qui  n'avait  d'autre  autorité  que  celle 
qu'il  tenait  de  son  nom.  Un  simple  mot  avait  suffi  pour  anéan- 
tir le  grand  homme.  Et  le  vaste  empire  qui  semblait  devoir 
s'écrouler  avec  lui  n'en  resta  pas  moins  debout,  et  la  machine 
diplomatique  dont  il  croyait  emporter  dans  sa  retraite  jus- 
qu'aux moindres  secrets  n'en  fonctionna  pas  moins  bien  pour 
cela,  et  le  grand  homme  lui-même  qui  avait  paru  si  auguste 
se  dévoila  comme  un  caractère  mesquin,  une  intelligence 
commune.  Ce  géant  qui,  s'il  était  mort  quelques  années  plus 
tôt,  serait  resté  célèbre  entre  tous,  risque  fort  de  n'être  plus 
pour  la  postérité  qu'un  diplomate  particulièrement  heureux, 
comme  il  y  en  a  beaucoup  dans  l'histoire.  Qui  sait  ce  que  les 
historiens,  qui  savent  nous  dire  de  si  belles  choses  du  génie 
unique  de  Richelieu,  penseraient  de  cet  homme  d'état  s'il 
avait  pu  vivre  jusqu'à  la  majorité  de  Louis  XIV  ? 

Le  cas  que  je  viens  d'évoquer  est  fameux  et  pour  ainsi  dire 
déjà  classique.  Celui  que  je  m'en  vais  citer  est  moins  connu, 
mais  si  possible  plus  frappant  encore.  Il  m'est  fourni  par  la 
guerre  serbo-bulgare  de  1885*.  Cette  guerre  se  fit,  en  effet, 
dans  des  conditions  militaires  absolument  insolites.  L'état 
bulgare  venait  d'être  fondé  et  n'avait  d'armée  que  depuis 
sept  ans.  Cette  armée  elle-même  avait  été  organisée,  ou  plu- 
tôt improvisée,  par  les  Russes,  qui  y  occupaient  les  charges 
principales.  La  plupart  des  chefs  de  compiignies  et  tous  les 
officiers  supérieurs  sans  exception  étaient  Russes.  Or.  pour 

*  V.  sur  cette  guerre  l'intéressant  ouvrage  du  lieutenant-colonel  Hunger- 
biihler  qui  est  allé  puiser  ses  renseignements  sur  les  lieux  mêmes  :  La  mission 
militaire  suisse  sur  le  théâtre  delà  guerre  serbo-bulgare.  Lausanne  et  Paris  1880. 
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des  raisons  politiques  sur  lesquelles  je  n'ai  pas  à  m'étendre. 
Tarmée  bulgare  se  vit  enlever  la  veille  même  de  la  guerre 
tous  ses  officiers  russes.  Il  ne  restait  donc,  pour  effectuer  la 
mobilisation  et  pour  commander  les  troupes  devant  Tennemi. 
que  des  lieutenants  et  quelques  capitaines.  Tous  les  cadres 
durent  être  bouleversés  littéralement,  du  jour  au  lendemain, 
des  lieutenants  furent  mis  k  la  tête  de  bataillons,  des  capi- 
taines devinrent  chefs  d'état-major  et  d'armées,  et  tout  cela 
dut  nécessairement  se  faire  avec  une  telle  précipitation  que 
tout  choix  raisonné  devenait  impossible.  Et  cependant,  mal- 
gré ce  manque  absolu  de  commandants  expérimentés,  l'armée 
bulgare  battait  l'ennemi  sur  toute  la  ligne  quelques  semaines 
plus  tard.  Où  pourrait-on  trouver  un  exemple  plus  frappant 
de  l'apparente  contingence  des  chefs,  là  même  où  leur  action 
paraît  le  plus  nécessaire  1 

Je  dis  apparente,  car  de  tels  exemples  isolés,  si  caracté- 
ristiques qu'ils  puissent  nous  paraître,  ne  suffisent  pas  à 
infirmer  d'une  manière  générale  l'action  décisive  des  person- 
nages célèbres  ou  des  simples  dignitaires.  Ils  prouvent  tout 
au  plus,  ce  que  l'on  savait  déjà  depuis  longtemps,  que  l'opi- 
nion publique  est  souvent  sujette  à  errer  dans  ses  jugements 
particuliers,  mais  non  qu'elle  ait  tort  touchant  le  fond  même 
de  la  ({uestion.  A  ces  exemples  négatifs  les  «  hérolàtres» 
n'auront  pas  de  peine  à  en  opposer  d'autres,  qui  leur  paraî- 
tront militer  d'une  façon  tout  aussi  évidente  en  faveurdeleur 
propre  thèse.  \'ouloir  poursuivre  la  discussion  sur  ce  tei^ 
rain,  et  chercher  ])ar  le  seul  raisonnement  à  découvrir  la 
signification  réelle  de  tel  cas  isolé,  c'est  se  condamner  de 
gaîté  de  canir  à  tourner  sans  cesse  dans  le  même  cercle,  alors 
qu'il  est  si  facile  d'en  sortir.  L'expérience  de  vingt  siècles 
est  là  pour  nous  montrer  que  le  raisonnement  abstrait  n'a 
jamais  sufii  à  résoudre  des  questions  de  ce  genre. 

Il  est  clair,  en  effet,  que  nous  ne  sommes  pas  ici  en  pré- 
sence de  deux  opinions  absolument  fausses  Tune  ou  l'autre. 
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Elles  renferment  chacune  une  part  de  vérité,  et  il  s'agit  uni- 
quement de  déterminer  quelle  est  cette  part.  Si,  d'un  côté, 
il  est  évident  que  l'histoire  ne  peut  plus  se  borner  h  enregis- 
trer les  seuls  faits  et  gestes  de  quelques  personnages  privilé- 
giés, il  n'est  pas  moins  certain,  d'autre  part,  qu'elle  ne  saurait 
effacer  tous  les  noms  propres.  II  y  a  toujours  eu  et.  si  tout 
ne  trompe,  il  y  aura  toujours  certains  individus  qui,  par  leur 
talent  ou  par  leur  position,  seront  à  même  d'exercer  une 
influence  supérieure  à  celle  qu'exerceront  d'autres  individus. 
On  peut  discuter  sur  le  degré  de  cette  supériorité,  mais  non 
sur  sa  réalité  même.  Celle-ci  est  à  l'abri  du  doute  le  plus 
téméraire.  Le  sceptique  le  plus  endurci  ne  saurait  nier  qu'un 
célèbre  philosophe,  un  chef  d'état,  voire  un  simple  maire  de 
village,  exercent  une  plus  grande  influence  sur  le  cours  des 
événements  que  le  premier  paysan  venu  \ 

L'action  prépondérante  d'une  élite  serait  surtout  évidente 
s'il  était  vrai,  comme  le  veut  une  école,  que  l'évolution  his- 
torique repose  avant  tout  sur  les  progrès  de  la  science.  Cai* 
toute  découverte,  toute  invention,  toute  œuvre  scientifique 
est  nécessairement  le  fait  d'un  seul  ou  d'une  infime  minorité, 
et  l'influence  qu'elle  peut  avoir  sur  la  marche  des  événements 
doit  être  rapportée  dans  une  mesure  quelconque  k  son  ou  ses 
auteurs.  De  quelque  façon  qu'on  veuille  expliquer  la  genèse 
d'une  découverte,  on  ne  saurait  dénier  h  celui  qui  passe  pour 
en  être  l'auteur  toute  espèce  d'importance.  On  a  sans  doute 
cherché,  à  grand  renfort  d'exemples  et  de  distinctions  sub- 
tiles, à  prouver  que  l'œuvre  célèbre  n'est  nullement  aussi 


*  l\  est  si  naturel  et  si  inévitable  que  certaines  personnalités  exercent  une 
action  particulièrement  forte,  qu'on  doit  retrouver  cette  action  chez  ceux-là 
mêmes  dont  les  principes  tendent  à  restreindre  le  plus  le  rôle  de  l'individu.  Les 
partisans  allemands  (le  la  conception  matérialiste  de  l'histoire  en  offrent  un 
exemple  remarquable.  Leur  théorie  les  conduit  nécessairement  à  faire  peu  de 
cas  des  individus,  et  ils  s'efforcent  en  conséquence  dans  leurs  ouvres  d'attri- 
buer le  moins  d'importance  possible  aux  gloires  consacrées.  Et  cependant  on 
voit  ces  mêmes  auteurs,  par  un  contraste  jnquanl,  se  réclamer  à  chaque  ins- 
tant de  Marx,  et  infliger  par  là  un  tlajçrant  désaveu  à  leur  propre  doctrine. 
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originale  qu'on  le  croit  en  général,  et  que  «  son  auteur,  c'est 
tout  le  monde  '  ».  Mais,  à  supposer  même  que  ce  fût  vraiment 
le  cas,  la  question  de  l'influence  que  peut  exercer  le  «  par- 
rain »  de  cette  œuvre  n'en  reste  pas  moins  tout  entière.  Car 
enfin,  cette  œuvre  qui,  je  le  veux  bien,  est  l'œuvre  de  tous, 
n'apparait  pourtant  au  public  que  par  les  soins  d'un  seul. 
C'est  bien  Colomb,  et  non  pas  toute  l'Europe  du  XV"  siècle. 
qui  a  vu  le  premier  TAmérique  ;  c'est  bien  Molière,  et  non 
tout  autre,  qui  a  écrit  les  chefs-d'œuvre  que.  soi-disant,  la 
France  entière  lui  dictait.  Quelle  est  la  part  d'influence  de 
ces  intermédiaires?  Que  serait-il  advenu,  si  Molière  s'était 
avisé  de  détruire  ses  pièces  h  mesure  qu'il  les  écrivait,  si 
Newton  avait  péri  au  moment  de  faire  son  admirable  décou- 
verte? M.  Bourdeau,  sans  doute,  répond  sans  hésiter:  «Ce 
qu'il  fit  à  lui  seul,  plusieurs  n'auraient  pas  eu  de  peine  à  le 
faire  de  concert.  »  Est-il  bien  certain  qu'ils  n'eussent  pas  eu 
de  peine  ?  Avouons,  plus  modestement,  que  nous  n'en  savons 
rien.  Mais  encore  cela  fût-il.  que  ce  ne  serait  pas  un  mince 
avantage  pour  l'humanité,  que  précisément  ce  travail-là,  si 
facile  qu'on  le  suppose,  ait  été  épargné  à  ces  «  plusieurs  », 
et  qu'ils  aient  eu  de  la  sorte  le  temps  de  contribuer  par 
d'autres  travaux  aux  progrès  de  la  science.  Par  conséquent, 
même  si  Newton  n'avait  fait  on  somme  que  ce  que,  à  son 
défaut,  d'autres  n'auraient  pas  manqué,  à  bref  délai,  de  faire 
il  sa  place,  on  ne  peut  raisonnablement  douter  qu'il  n'ait  eu 
une  influence  très  léelle  sur  l'évolution  de  la  science. 

Tout  nous  force  donc  à  admettre  que  certains  individus 
exercent  réellement  une  action  supérieure  à  celle  qu'exerce 
le  commun  des  mortels.  Mais  il  faut  bien  s'entendre.  Il  ne 
peut  s'agir  toujours  que  de  leur  action  immédiate.  Il  ne  serait 
pas  impossible  en  soi  que,  si  nous  pouvions  embrasser  un 
champ  d'observation  sullisamment  vaste,  et  connaître  tous 

'   V.  HorRi>K\u.  L'hiHtoire  et  les  hinloriens,  rhap.  IF. 
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ïes  éléments  de  l'évolution  pendant  un  temps  assez  long, 
nous  ne  vissions  tout  Texcédant  d'influence  exercé  par  le 
grand  homme  être  compensé  peu  à  peu  par  une  multitude 
d'influences  individuelles  agissant  en  sens  contraire,  de  telle 
sorte  que  sa  part  réelle  d'influence  en  vînt  en  définitive  à  ne 
plus  dépasser  la  part  revenant  indistinctement  à  chaque 
individu. 

Supposons,  par  exemple,  un  monarque  absolu,  d'une  intel- 
li^ence  supérieure  et  pouvant  disposer  de  ressources  maté- 
rielles importantes.  D'après  ce  que  nous  avons  vu  tout  à 
Theure.  il  serait  absurde  de  vouloir  nier  que  ce  monarque 
puisse  exercer  une  influence  immense.  Mais  tout  autre  est 
'a    question  de  savoir  quel  sera  le  résultat  définitif  de  cette 
infl  uence.  On  peut  parfaitement  concevoir  que  cette  influence, 
S'  g'i'ande  qu'on  la  suppose,  n'aboutisse  en  tléfinitive  à  aucun 
résultat  positif  quelconque.  Notre  monarque,  en  effet,  ne  se 
<^oxi tentera  pas  de  vouloir  imposer  ses  vues  dans  les  domaines 
o'îi   il  peut  avoir  quelque  compétence,  il  tendra  à  le  faire  éga- 
lement là  où  sa  compétence  est  nulle,  où  son  intervention  ne 
P^^t    par  conséquent  avoir  qu'un  efïet  négatif.   De  plus, 
<^oiTime  il  ne  peut  rien  exécuter  par  lui-môme,  et  que  ses 
^^y  ens  de  contrôle  sont  en  somme  fort  restreints,  ses  ordres 
seront  constamment  transgressés  pour  les  raisons  les  plus 
diverses,  paresse,  ignorance,  malveillance,  excès  de  zèle,  etc. 
Admettons  toutefois  qu'il  sache  se  borner,  qu'il  ne  s'occupe 
jarriaig  que  des  questions  qu'il  est  à  même  de  résoudre  le 

m 

niieiax,  qu'il  remette  la  solution  de  toutes  les  autres  à  des 

^iniîitres  choisis  avec  soin,  et  que  toutes  les  mesures  prises 

P*^    lui  ou  par  ses  ministres  soient  exécutées  avec  zèle  et 

intelligence,  de  façon  qu'à  la  fin  de  son  règne,  le  pays  ait 

r^^llement  fait  des  progrès  considérables.  Qui  ne  voit  que  la 

^^ni^re  même  dont  ces  progrès  ont  été  obtenus  peut  receler 

"^^    éléments  propres  k  efTacer,  à  quelque  époque  subsé- 

^^^ute.  tout  ce  qui  dans  ces  progrès  est  dû  si)écialement  au 
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roi  OU  à  ses  lieutenants.  Car.  pour  peu  que  raction  du  pou- 
voir central  ait  été  considérable,  elle  aura  eu  pour  effet  natu- 
rel de  gagner  la  confiance  des  administrés,  et  par  conséquent 
d'endormir  leur  esprit  d'initiative,  d'affaiblir  leur  énergie^ 
en  sorte  que  sous  un  gouvernement  plus  faible  ou  moins 
intelligent,  le  peuple  rachètera  i)ar  un  surcroît  d'inertie  les 
progrès  exceptionnels  qu'il  venait  de  faire. 

Il  serait  sans  doute  plus  dillicile  de  se  représenter  un  pro- 
cès analogue  dans  le  domaine  des  arts  et  surtout  dans  celui 
des  sciences.  Aussi  bien  n'ai-je  pas  l'intention  d'ai)profondir 
cette  question.  Il  me  suflit  d'avoir  montré  que,  bien  que  les 
individus  exercent  à  coup  sur  une  influence  fort  divei^se.  on 
ne  sait  encore  rien  touchant  la  nature  et  le  degré  de  cette 
diversité.  L'action  réelle  des  grands  hommes  nous  reste  en 
somme  inconnue.  "Nous  en  sommes  réduits  à  son  égard  à  de 
simples  suppositions.  On  doit  assurément  savoir  gré  aux. 
novateurs  d'avoir  |)rotesté  contre  le  culte  exagéré  des  grands 
hommes,  mais  on  ne  saurait  se  contenter  du  résultat  pure- 
ment négatif  de  leurs  réflexions.  Tout  ce  qu'ils  ont  fait  jus- 
qu'ici n'a  abouti  qu'à  poser  la  question,  h  montrer  que  la 
question  existe.  Cette  (juestion.  il  s'agit  maintenant  de  la 
résoudre.  Seulement,  des  considérations  générales  sur  l'im- 
portance respective  des  agents  de  l'histoire  n'ont  aucune 
chance  d'aboutir  à  un  résultat  utile.  Ce  qui  fait  faute  désor- 
mais, c'est  le  travail  positif.  Après  avoir  reconnu  que  les  pri- 
vilégiés de  tout  genre  exercent  une  influence  |>articulière- 
ment  forte,  mais  non  exclusive,  il  reste  à  trouver  par  des 
recherches  spéciales  en  quoi  consiste  cette  influence.  Cesei*a 
là,  il  est  vrai,  une  tache  plus  terre  à  terre  que  celle  qu'on 
voudrait  pouvoir  se  posf^r.  Il  fnudra  renoncer  à  vouloir  trou- 
ver d'emblée  la  raison  suprême  des  événements,  et  se  con- 
tenter de  pouvoir,  par  l'étude  minutieuse  d'un  grand  nombre 
de  faits,  découvrir  ])eu  à  pou  (jnel(|ues  vérités  partielles. 
modestes  peut-être,  mais  du  moins  certaines.  Seule.  Tappli- 
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cation  rifîoiireuse  de  la  méthode  înductive,  telle  que  nous 
l'avons  esquissée,  permettra  de  déterminer  plus  exactement 
qu'on  n'a  pu  le  faire  jusqu'ici,  quelle  est  l'influence  réelle  du 
grand  homme. 

Kssayons  de  nous  représenter  d'une  façon  aussi  simple 
que  possible  la  marche  qu'il  faudra  suivre.  Prenons  pour 
cela  un  des  cas  où  l'action  du  grand  homme  paraît  le  plus 
facile  il  préciser,  savoir  la  part  des  grands  capitiiines  dans 
l'issue  des  batailles.  Jusqu'il  présent  les  historiens,  après 
s'être  fait  une  opinion  préalable  sur  la  valeur  des  chefs 
d'après  le  cours  général  des  événements  auxquels  ils  ont  été 
mêlés,  se  vont  contentés  d'analyser  successivement  chaque 
bataille,  k  mesure  que  l'occasion  s'en  présentait,  en  ayant 
égard  tout  spécialement  aux  dispositions  prises  par  les  deux; 
chefs  en  présence.  Or  si  nous  cherchons  j'i  comparer  entre 
elles  les  milliers  d'analyses  isolées  que  nous  possédons  déjà, 
pour  reconnaître  d'une  façon  plus  générale  quel  a  été  dans 
ces  batailles  le  rfile  respectif  des  chefs  et  des  soldats,  nous 
n'obtenons  aucun  résultat  positif  quelconque.  A  peu  près 
toutes  les  analyses  sont  d'accord  pour  attribuer  au  chef  une 
certaine  part  d'influence,  mais  aucune  ne  nous  dit  quelle  a 
été  cette  influence,  et  quant  aux  autres  circonstances  qui 
ont  pu  iniluer  sur  le  sort  des  batailles,  nous  nous  trouvons 
en  présence  d'une  multitude  de  conclusions  partielles  qui 
varient  k  l'inSni  les  unes  des  autres.  Nous  apprenons  moins 
encore  de  ceux  d'entre  les  historiens  qui  nient  à  priori  l'ac- 
tion décisive  des  chefs,  parce  qu'ils  ne  se  donnent  pas  la 
peine  d'appuyer  leurs  affirmations  de  preuves  sérieuses.  Je 
vois  bien,  par  exemple,  que  Napoléon  a  eu  toutes  sortes 
d'atouts  dans  son  jeu,  sans  lesquels  il  n'eût  pu.  semble-t-il, 
remporter  ses  étonnants  succès.  Mais  s'ensuit-il  nécessaire- 
ment que  tout  autre  k  sa  place  eût  tiré  le  même  profit  de  ces 
circonstances  heureuses?  Evidemment  pas.  Les  deux  alter- 
natives sont  également  possibles,    et  celle    qui    considère 
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Napoléon  comme  irremplaçable  a  même  pour  elle  toutes  les 
apparences.  La  question  reste  donc  à  résoudre,  et  elle  ne 
peut  Tétre  que  si  Ton  suit  une  tout  autre  méthode  que  celle 
dont  on  a  usé  jusqu'ici. 

A'^oici  comment  Ton  pourrait  procéder.  Après  avoir  choisi 
une  période  de  Thistoire  aussi  homogène  que  possible,  mais 
cependant  assez  longue  pour  qu'elle  puisse  nous  offrir  un 
nombre  considérable  de  batailles  livrées  dans  les  conditions 
les  plus  diverses,  nous  recherchons  quelles  batailles  ont  été 
livrées  pendant  cette  période  et  les  répartissons  tout  d'abord 
en  trois  catégories  i)rincipales  : 

l*"  Batailles  entre  armées  dont  chacune  est  conduite  par 
un  général  célèbre  ; 

2''  Batailles  entre  armées  dont  une  seule  est  conduite  par 
un  général  célèbre  ; 

3"  Batailles  entre  armées  dont  aucune  n'est  conduite  par 
un  général  célèbre. 

Ces  trois  catégories  devront  à  leur  tour  être  subdivisées 
en  autant  de  classes  qu'il  y  a  de  conditions  susceptibles 
d'influer  sensiblement  sur  le  sort  des  batailles  :  nombre  des 
soldats,  qualités  des  officiers,  des  sous-officiers,  des  soldats, 
nature  de  l'armement,  proportion  entre  les  différentes  armes, 
aspect  du  terrain,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  ce  qu'on  ait 
épuisé  toute  la  série  des  influences  concevables. 

On  obtient  de  la  sorte  une  multitude  de  groupes  ne  conte- 
nant chacun  que  des  batailles  livrées  dans  des  conditions 
semblables.  Il  ne  reste  plus  alors  qu'à  analyser  successive- 
ment chaque  groupe.  Rien  de  plus  facile  évidemment  que 
de  voir  si  les  batailles  d'un  seul  et  môme  groupe  ont  eu 
toutes  une  issue  identique,  ou  si  l'issue  a  varié  sensiblement. 
Dans  ce  dernier  cas,  il  faudra,  par  une  étude  plus  appro- 
fondie encore,  chercher  à  déterminer  exactement  quelles 
ont  été  les  causes  des  difl'érences  observées.  Puis,  dès  que 
pour  un  groupe  on  sera  parvenu  à  un  résultat  définitif,  on 
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passera  à  l'étude  de  tel  autre  groupe,  jusqu'à  ce  qu'on  ait 
étudié  tous  les  groupes  d'une  seule  et  même  catégorie.  Ceci 
fait,  les  résultats  obtenus  pour  les  divers  groupes  seront 
soumis  à  un  examen  comparatif  analogue  à  celui  qu'on  avait 
fait  précédemment  pour  les  diverses  batailles  de  chaque 
groupe  isolé,  et  l'on  ne  passera  outre  qu'autant  que  la  com- 
paraison aura  donné  des  résultats  définitifs,  c'est-à-dire  que 
<ies  recherches  prolongées  ne  fourniront  aucun  résultat  nou- 
veau. En  continuant  ainsi  jusqu'au  bout  cette  marche  du 
particulier  au  général,  en  décomposant  chaque  question  en 
autant  d'éléments  qu'elle  en  comporte,  et  en  ne  comparant 
toujours  entre  eux  que  des  faits  d'ordre  analogue,  on  arri- 
vera sans  aucun  doute  à  déterminer,  avec  une  précision 
suffisante,  quelle  est  la  part  réelle  d'influence  que  possèdent 
en  propre  les  divers  facteurs  dont  se  compose  l'armée. 

A  peine  est-il  besoin  d'ajouter  qu'en  faisant  cette  esquisse 
je  n'ai  pas  eu  la  prétention  de  fournir  un  modèle  ne-varietur 
aux  auteurs  qui  voudront  étudier  l'action  exercée  par  les 
grands  hommes.  J'ai  tenu  simplement  à  montrer  comment 
je  me  représente  à  première  vue  ce  genre  de  recherches.  Je 
ne  doute  pas  que,  dans  la  pratique,  elles  ne  revêtent  des 
formes  variées  suivant  les  circonstances,  et  qu'il  n'y  ait 
souvent  des  difficultés  sérieuses  à  vaincre.  Il  ne  saurait  en 
être  autrement  lorsqu'il  s'agit  d'appliquer  une  méthode  nou- 
velle. L'expérience  seule  est  à  même  de  montrer  par  quels 
tempéraments  on  peut  conformer  la  théorie  abstraite  à  la 
réalité  des  faits. 

Je  ne  m'appesantirai  pas  davantage  sur  cette  question. 
Car.  dès  qu'on  songe  à  entreprendre  des  recherches  de  ce 
genre,  on  se  voit  arrêté  dès  le  début  par  une  difficulté  qu'on 
ne  saurait  se  dispenser  de  résoudre  au  préalable.  Il  est 
impossible,  en  efïet,  d'étudier  le  rôle  historique  des  grands 
hommes,  si  Ton  n'a  tout  d'abord  répondu  à  cette  autre  ques- 
tion :  qu'est-ce  que  le  grand  homme?  Ou,  ce  qui  revient  au 
même  :  qu'est-ce  que  le  génie? 
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III 


La  question  que  nous  venons  de  poser  a  donné  lieu,  comme 
on  le  sait,  à  toute  une  littérature  excessivement  riche  et 
variée.  Non   seulement  on   lui  l'a    consacré   de   nombreux 
ouvrages  et  d'innombrables  études  détachées,  mais  il  est  k 
peine  un  seul  écrivain  qui  n'ait  tenu,  une  fois  ou  l'autre,  ti 
nous  instruire  de  sa  façon  de  concevoir  le  génie.  Il  semblerait 
au  premier  abord  qu'il  dût  suffire  de  prendre  au  hasard  dans 
cette  mine  inépuisable   de   l'étlexions.   pour   trouver   sans 
peine  une  réponse  satisfaisante  h  notre  question.  On  sait 
trop  qu'il  n'en  est  rien.  Nous  nous  trouvons  là  devant  un 
chaos  de  fleurs  de  rhétorique  qui  ne   nous  apprend  rien 
que  nous  ne  sachions  d'avance.  Chaque  autour  a  beaucoup 
moins  songé  h  exposer  d'une  façon  tant  soit  peu  pré<îise  ce 
qu'était  h  ses  yeux  le  génie,  qu'à  donner  im  tour  nouveau, 
aussi  brillant  que  possible,  aux  vagues  abstractions  mille 
fois  variées  avant  lui.  Comme  il  arrive  toujours  en  pareil 
cas,    on    n'a    fait    qu'embrouiller    étrangement    un    pro- 
blème qui.  sans   cela,   nous  paraîtrait  peut-être  des  plus 
simples. 

Nous  nous  garderons,  pour  notre  part,  de  le  compliquer 
encore  davantîige.  Fidèle  h  notre  principe  de  simplifier 
autant  que  possible  les  questions  jusqu'à  ce  qu'elles  se  pré- 
sentent à  nous  sous  une  forme  assez  précise  pour  permettre 
des  recherches  utiles,  nous  laisserons  de  côté  tout  ce  qui  ne 
se  rapporte  pas  directement  à  notre  sujet.  Nous  nous  deman- 
derons donc  ici  simplement  :  y  a-t-il  un  moyen  qui  nous 
permette  de  distinguer  nettement  entre  l'homme  de  génie 
et  le  commun  des  mortels  ? 

Il  y  a  deux  façons  principales,  inconciliables,  de  se  repré- 
senter la  relation  qui  peut  exister  entre  le  grand  homme  et 
l'homme  du  commun.  Ou  bien  il  v  a  de  l'un  à  l'autre  une 
dilTérence  essentielle,  de  «  nature  »,  ou  bien  il   v   a  une 
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simple  différence  de  degré.  La  première  façon  de  voir,  qui 
n*est  plus,  toutefois,  professée  par  les  esprits  judicieux 
qu'avec  toutes  sortes  de  restrictions,  est  de  nos  jours  encore 
de  beaucoup  la  plus  répandue.  C'est  à  elle  que  nous  devons 
nous  adresser  en  première  ligne,  car  s'il  y  a  réellement  une 
différence  fondamentale  entre  l'homme  de  génie  et  le  vul- 
gaire, il  ne  doit  pas  être  difficile  de  trouver  l'indice  infaillible 
de  cette  différence.  Là  où  il  y  a  une  différence  essentielle,  il 
ne  saurait  y  avoir  transition,  ni  par  conséquent  doute  tou- 
chant la  catégorie  h  laquelle  doit  appartenir  chaque  individu. 
Quel  est  cet  indice? 

Au  premier  abord  la  réponse  paraît  aisée.  Car,  si  l'on 
diffère  presque  à  l'infini  sur  les  attributs  secondaires  du 
génie,  on  s'accorde  généralement  sur  ce  qui  en  constitue 
le  caractère  fondamental.  Cet  accord  est  de  nature  à  im- 
poser, même  à  ceux  qui  considèrent  qu'il  est  moins  le 
résultat  de  recherches  indépendantes,  aboutissant  chacune 
de  son  côté  h  la  même  conclusion,  qu'il  n'est  un  simple  écho 
de  la  tradition.  Mais  lorsqu'on  y  regarde  de  plus  près,  on 
reconnaît  bientôt  que  ce  consentement  général  ne  nous 
fournit  pas  une  caractéristique  satisfaisante  du  génie. 

Nous  ne  nous  arrêterons  guère  aux  définitions  qui  se  bor- 
nent h  trouver  dans  le  génie  quelque  chose  ({'extraordinaire. 
Littré,  dans  son  Dictionnaire,  le  définit  en  ces  termes  :. 
<«  Talent  inné,  disposition  naturelle  à  certaines  choses . . . 
Particulièrement  aptitude  spéciale  dépassant  la  mesure  com- 
mune ».  Et  M.  Ch.  Richet  dit  de  mème^  :  «  L'homme  do 
génie,  c'est  l'homme  qui  a  pu  faire  plus,  mieux  et  autrement 
que  les  autres  hommes,  ses  contemporains.  C'est  donc  un 
être  anormal,  une  exception  ».  Un  peu  plus  loin,  le  même 
auteur  ajoute  :  «  On  peut  très  bien  concevoir  que  les  hom- 
mes de  génie  n'étiint  pas  des  hommes  semblables  aux  hommes 

>  Dans  sa  préface  à  Lomdroso,  L'homme  de  yniie,  p.  Vil. 
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ordinaires,    ont une   intelligence  faite  autrement   que 

rintelligence  du  commun  des  mortels  ». 

Il  est  évident  que  nous  n'avons  que  faire  de  définitions 
de  ce  genre,  qui  ne  sont  en  somme  que  de  simples  tautolo- 
gies. Proclamer  que  le  génie  est  anormal,  revient  à  dire 
qu*il  diffère  de  nous.  Mais  c'est  précisément  parce  qu'il 
diffère  de  nous,  que  nous  éprouvons  le  besoin  de  l'appeler 
d'un  nom  spécial.  S'il  ne  différait  pas  de  nous,  il  ne  serait 
plus  le  génie.  Ce  qu'il  s'agit  d'indiquer,  c'est  la  nature  de 
cette  différence.  Dire  qu'elle  consiste  dans  une  aptitude 
spéciale  ou  anormale,  c'est  jouer  sur  les  mots.  Il  nous  faut 
donc  chercher  un  indice  plus  explicite. 

Cet  indice,  nous  dit-on,  c'est  Vori(/hialité  :  l'homme  de 
génie,  c'est  celui  qui  est  original.  Mais,  ici  encore,  nous 
sommes  arrêté  d'emblée  par  une  objection,  qui  se  présenta 
trop  naturellement  à  l'esprit  pour  qu'on  ne  Tait  pas  entrevue 
de  tout  temps.  Il  y  a  toute  une  classe  d'individus,  les  aliénés. 
qui  possèdent  îi  un  haut  degré  le  don  de  l'originalité,  sans 
que  cependant  l'opinion  publique,  du  moins  dans  les  pays 
civilisés,  les  ait  jamais  considérés  comme  des  hommes  de 
génie.  L'opinion  publique  aurait-elle  tort,  la  folie  serait-elle 
identique  avec  le  génie f  De  fait,  il  existe  une  école  qui. 
sans  voir  encore  dans  cha(|ue  aliéné  un  homme  de  génie, 
])rétend  du  moins  reconnaître  dans  tout  homme  de  génie  un 
fou  ou  quelcjue  chose  d'approchant'. 

On  voit  par  là  toute  la  série  de  diUîcultés  que  soulève 
cette  définition.  Il  ne  s'agit  de  rien  moins  que  de  définir 
l'originalité  elle-même,  ot  cela  en  restreignant  violemment 
la  signification  du  mot,  de  façon  k  en  écarter  tout  ce  qui 
n'est  qu'étrangcté,  l)izarrerie.  caprice.  C'est  là.  certes,  une 
tache  singulièremont  ardue!  Mais  supposons  pour  un  instant 
(ju'on   l'ait  résolue,  que,  gi'àce  h  des  distinctions  plus  ou 

*  Nous  serons  oMi^;»''  do  revenir  sur  ce  suj»'t  en  parlant  do  M.  Lombroso. 
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moins  subtiles,  on  arrive  à  ne  plus  considérer  comme  vrai- 
ment original  que  ce  qui  paraît  propre  au  génie,  et  qu'on 
admette  avec  un  récent  auteur  que  le  génie  «  pour  tout 
homme  cultivé,  veut  dire  le  don  de  créer  »  \ 

En  sommes-nous  pour  cela  beaucoup  plus  avancés?  Je  ne 
le  pense  pas.  Car  cette  définition,  qui  satisfait  peut-être 
beaucoup  de  lecteurs,  est  grosse  elle-même  de  questions 
qu'il  s'agit  de  résoudre  à  leur  tour.  Qu'est-ce  en  effet  que 
le  don  de  créer?  De  quelque  façon  qu'on  puisse  définir  ce 
terme,  on  ne  saurait  lui  donner  un  sens  qui  s'appliquât 
exclusivement  au  génie. 

Qu'on  prenne,  par  exemple,  la  poésie,  un  des  domaines 
fi  coup  sûr  où  la  «  création  »  paraît  le  plus  évidente,  com- 
bien de  poètes  de  génie  n'ont-ils  pas  dû  répondre  à  ceux  qui 
les   accusaient  de  ne  pas  assez  créer,  qu'ils  prenaient  leur 
bien  où  ils  le  trouvaient?  On  a  vu  longtemps  dans  ces  em- 
prunts, faits  par  de  grands  écrivains  à  des  devanciers  plus 
ou  moins  obscurs,  une  preuve  d'infériorité  vis-à-vis  d'autres 
auteurs  en  apparence  plus  spontanés.  Mais  une  étude  plus 
approfondie  de  la  littérature  a  dissipé  peu  à  peu  ce  préjugé. 
On  reconnaît  tous  les  jours  davantage  combien  il  est  difficile, 
même  chez  le  génie  le  plus  indépendant,  de  séparer  avec 
tant  soit  peu  de  certitude  ce  qui  lui  revient  en  propre  de  ce 
qu'il  doit  à  d'autres.  Comme  on  le  sait,  une  des  occupations 
favorites   des   érudits   contemporains    est    précisément   de 
déterrer,  dans  toute  la  force  du  terme,  les  sources  auxquelles 
ont  puisé  les  auteurs  célèbres.  Et  l'on  ne  saurait  contester 
que  les  recherches  de  ce  genre  n'aient  réussi  déjà  h  dissiper 
en  grande  partie  le  mystère  qui  entourait  les  grands  hommes. 
Mais  en  même  temps  elles  en  ont  évoqué  un  nouveau,  peut- 
être  plus  profond  encore.  Car,  dans  la  mesure  même  où  Ton 
était  amené  à  refuser  au  génie  le  don  créateur,  à  réduire  de 

*  .loLY,  Psycholoyie  des  grands  hommes^  Paris  1883,  p.  (». 
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])lus  en  plus  la  différence  qui  le  sépare  du  simple  talent  et 
de  la  médiocrité,  devait  s'imposer  toujours  plus  impérieuse- 
ment cette  question  :  comment  se  fait-il  qu'une  dose  si 
minime  d'originalité  puisse  produire  sur  nous  un  effet  aussi 
considérable? 

Le  fait  lui-même  n'est  pas  contestable.  Les  cas  où  nous 
reconnaissons  qu*il  y  a  génie  sans  que  nous  trouvions  trace 
d'une  création  proprement  dite,  sont  assez  nombreux  et  évi- 
dents pour  (ju'il  soit  désormais  impossible  de  regarder  le 
don  de  créer  comme  indice  spécifique  du  génie.  Je  nie  bor- 
nerai à  rappeler  un  exemple  on  ne  peut  plus  caractéristique. 
S'il  y  a  un  domaine  où  la  spontanéité  paraisse  indispensable 
au  grand  homme  pour  qu'il  puisse  produire  tout  son  effet, 
c'est,  semble-t-il,  celui  de  l'éloquence  politique  ^  et  si  jamai 
grand  homme  a  fait  à  ses  auditeurs  l'impression  de  possède 
toutes  les  qualités  du  véritable  orateur,  c'est  as^urémen 
Mirabeau.  Eh  bien,  nous  savons  maintenant  de  la  façon  L 
plus  positive  que  les   discours   les  plus  remarquables  d( 
Mirabeau  ont  été  rédigés  mot  pour  mot  par  ses  secrétaires 
et  que  le  célèbre  orateur  se  bornait  à  les  lire  à  la  tribune 
le  plus  souvent  sans  y  apporter  la  moindre  modificatio 
digne  de  remarcjue.  On  se  refuserait  sans  aucun  doute 
admettre  la  possibilité  de  ce  fait,  si  la  propre  correspor 
dance  de  l'orateur  ne  nous  en  fournissait  la  preuve  irrécu 
sable.  Voici  ce  que  Mirabeau  écrivait  h  Reybaz\  sous  le  coi 
de  l'impression  que  venait  de  causer  son  discours  sur  1' 
assignats  :  «  Je  vous  envoie  tous  les  compliments  que  m 
valus  l'excellent  discours  dont  vous  m'avez  doté.  Ne  soy 
pas  fâché  de  deux  ou  trois  mots  que  j'y  ai  dissimulés;  : 


'  Il  y  a  bien  l'adage  nHùbro  «  on  nait  poète,  on  devient  orateur  »,  mais  il 
diMn^'nli  cliaquo  jour,  (iuant  à  sa  seconde  partie,  par  rexpénence  la  plus  c^^' 
nifntairo. 

-  V.  sur  R«'.vbaz  :  Philippe  Godkt,  Histoire  littéraire  de  la  Suisse  françaë^^ 
ISiH),  p.  38Ô-;{8S.  (l'est  à  cet  ouvrage  que  j'eiuj»runte  la  citation  suivante. 
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resteront  dans  l'impression  ;  mais  j'ai  craint  que  rassemblée 
fût  quelquefois  ou  plutôt  ne  se  crût  un  peu  trop  gourmandée. 
Ainsi  j'ai  ôté  (seulement  pour  la  prononciation)  le  mot  bioi, 
etc...   Maintenant  je  vous  assure  :  premièrement  que  le 
succès  a  été  énorme  ;  secondement  que  cela  passera.  Je  vous 
demande  la  permission  d'aller  corriger  les  épreuves  avec 
vous.  Je  vous  demande  aussi  d'exercer  sur  le  champ  la  dic- 
tature la  plus  absolue  sur  le  discours,  où  vous  voulez  bien 
donner  droit  de  cité  au  petit  nombre  de  pages  que  j'y  ai 
-ajoutées.  —  Vale  et  me  ama.  —  Au  reste  je  me  suis  aperçu 
<que  l'écriture,  toute  charmante  qu'elle  soit,   est  un    peu 
petite  à  la  tribune.  Mes  respects  aux  pieds  du  secrétaire.  — 
iV.  B.  Suivez  avec  un  grand  soin  les  Moniteurs,  afin  de  nous 
tenir  prêts  à  une  réplique  ».  Ne  serions-nous  pas  en  droit, 
après  cela,  de  demander  :  lequel  ici,  de  Mirabeau  ou  de  son 
obscur  collaborateur,  est  le  vrai  créateur?  Sans  doute,  nous 
oous  garderons  de  trancher  la  question  en  faveur  de  Reybaz, 
nia.is  qui  ne  voit  combien  il  est  difficile  de  la  trancher  sans 
pi  tas  en  faveur  de  Mirabeau  ? 

^i    l'on  voulait  d'autre  part,  à  force  de  restrictions,  se 

bor*rx^r  à  ne  voir  dans  le  don  de  créer  que  ce  qui  reste  chez 

1®    ^T*and  homme  après  qu'on  a  éliminé,  à  supposer  que  ce 

^c>i't   possible,  tout  ce  qu'il  a  emprunté  sciemment  à  d'autres, 

^  ^str-à-dire  dans  notre  cas  la  résolution  de  faire  un  discours 

s^>"  oette  question,  le  ton  de  voix,  les  gestes,  le  regard,  etc., 

^^   fi  nirait  avec  un  peu  de  réflexion  par  reconnaître  qu'il  ne 

res-t^  plus  rien  qui  soit  de  nature  h  caractériser  le  grand 

^^ï>^me.  Dire  que  c'est  la  façon  même  dont  ces  éléments, 

^'^ différents  en  soi,  se  combinent  qui  constitue  le  génie,  c'est 

reovaler  la  question,  mais  non  la  résoudre.  Car  nous  conti- 

ï^^oxis  à  demander  :  à  quoi  peut-on  reconnaître  sûrement  que 

vvovis  avons  affaire  à  une  combinaison  de  génie?  Qu'est-ce 

^^"^^  nous  met  en  état  de  distinguer,  d'entre  les  hommes  qui 

Y^^sentent  ce  genre  de  combinaison,  ceux  qui  ont  du  génie 

k  10 

\ 


o  i".^:  cfrux  q'ii  non:  q'i^  du  lal-eni  «.u  qui  sont  médiocresf 

lyjfv^;']  on  -rnerch^  îi  }»«^néî!er  plus  avant  dans  celte  ques- 
t^in.  on  d<y:o«jvre  bientôt  îe  vior:  fondamental  des  diverses 
':f:fjnîtiona  qij  on  a  données  du  ^ènie.  Elles  reposent  toutes 
•tiT  une  f/étition  de  principe  manifeste.  On  commence  par 
apf^eler  homme-  de  génie  tous  les  individus  qui  présentent 
certaines  particularités.  pui>  on  analyse  ces  mêmes  individus 
\pffur  en  induire  la  caractéristique  du  génie.  Ils  est  clair  qu'ît 
Iir^K;éder  de  la  sorte,  on  ne  peut  atteindre  à  aucun  résultat 
utile.  Toute  la  question  doit  nécessairement  se  résoudre  en 
une  simple  dispute  de  mots. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  les  recherches  sur  legéni^?^ 
n'aient  produit  jusqu'ici  aucun  résultat  positif  appréciable- 
Kes  conclusions  ne  pouvaient,  en  effet,  que  participer  d*?* 
l'incertitude  du  point  de  départ.  Pour  étudier  le  génie,  il 
fallait  tout  d'abord  savoir  quels  étaient  les  grands  hommes. 
Mais,  d'autre  part,  comment  déterminer  quels  étaient  les 
^^nmds  hommes,  si  Ton  ne  savait  au  préalable  ce  qu'était  le 
^'énie  ? 

A  la  vérité,  pour  sortir  de  ce  cercle  vicieux,  il  y  avait  un 
movon  dont  on  usait  instinctivement  :  c'était  de  s'en  remet- 
U'<*  pour  le  choix  des  grands  hommes  à  l'opinion  publique- 
Mais  on  no  son«roait  pas  un  seul  instant  à  procéder  àuo^ 
consulUition  méthodique  de  cette  opinion.  On  se  contenta^^ 
(le  choisir  au  hasard  d'entre  ses  arrêts  un  très  petit  nombre 
de  cas,  suivant  qu'ils  se  présentaient  les  premiers  à  l'espr*^ 
ou  (jUiî  l'opinion  publique  paraissait  particulièrement  xiO^" 
ninicîï  leuré«^'ard,  souvent  aussi  simplement  selon  lesbesoi^^'^ 
de  la  caus(». 

(  -'(«st  sur  (*(îtt(î  bîise  fragile  et  arbitraire  qu'on  fonde  lacof 
(•option  al)sti'ait(i  du  génie.  (.)n  retient  des  opinions  muU^' 
|>los,  (îx|)rinîéos  en  tous  temps  et  en  tous  lieux,  ce  qu'ell^^ 
ont  de  <*onunun,  cVst-à-dire  quelque  chose  d'extrêmement 
vagu(»  et  indélinissable.  On  voit  dans  le  génie  une  aptitude 
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spécifique,  impossible  à  acquérir  par  quiconque  n'en  est  pas 
doué  dès  sa  naissance.  Mais  on  ne  conçoit  pas  cette  aptitude 
comme  une  qualité  relative,  conventionnelle.  On  en  fait  une 
véritable  essence,  ayant  ses  qualités  propres,  bien  qu'il  ait 
été  impossible  jusqu'ici  de  déterminer  exactement  en  quoi 
ces  qualités  consistaient.  On  s'en  impose  en  usant  de  mots 
qui,  sans  rien  ajouter  h  ce  que  nous  savons  déjà,  flattent 
notre  amour  instinctif  pour  le  mystérieux  :  originalité,  don 
de  créer,  inspiration,  intuition  et  tant  d'autres  semblables. 
On  trouve  qu'il  est  injurieux  pour  le  génie  de  le  comparer  à 
quelque  chose  d'humain.  On  élève  entre  lui  et  le  talent  une 
barrière  infranchissable  :  le  génie  atteint  sans  peine,  sponta- 
nément, aux  conceptions  les  plus  sublimes,  tandis  que  le 
talent  a  besoin  d'un  travail  sérieux  pour  s'élever  même  à 
une  hauteur  modeste  ;  le  génie  invente,  le  talent  découvre, 
etc.  —  On  ne  se  demande  même  pas  ce  que  deviennent  ces 
distinctions  spécieuses,  dès  que  l'on  cherche  k  se  représenter 
la  limite  qui  sépare  le  talent  le  plus  élevé  du  génie  le  moins 
sublime. 

Car  on  ne  songe  pas  à  nier  qu'il  y  ait  des  différences  de 
degré,  et  même  de  qualité,  entre  les  grands  hommes.  On 
reconnaît  que  tel  génie  est  plus  puissant,  plus  spontané  que 
tel  autre.  Bien  plus  !  On  est  obligé  d'avouer  que  le  grand 
homme  dément  à  chaque  instant  la  bonne  opinion  qu'on 
avait  de  lui,  que  dans  ses  relations  personnelles  avec  le 
public,  et  plus  encore  dans  sa  vie  privée,  il  se  montre  enclin 
h  toutes  les  faiblesses  dont  nous  sommes  affligés  nous- 
mêmes.  Et  s'il  n'y  avait  que  cela  !  Combien  de  fois  n'a-t-on 
pas  vu  les  plus  grands  hommes  commettre  des  actions  dont 
l'infamie  ferait  rougir  de  honte  le  moindre  d'entre  nous  ? 
Mais  c'est  ici  justement  qu'apparaît  toute  la  subtilité  dont 
savent  faire  preuve  les  théoriciens  du  génie.  Pour  les  uns, 
ces  bassesses  mêmes  sont  la  preuve  irrécusable  de  la  nature 
morbide  du  génie.  Pour  les  autres,  au  contraire,  il  n'y  a  \k 


k. 
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que  des  moments  d'abandon,  de  repos  —  quandoque  bom» 
dovmitai  Homerns,  C'est  toujours  la  même  conception  mys- 
tique du  grand  homme  tout  d'une  pièce,  dont  la  demeure 
naturelle  est  le  trépied  de  Delphes,  et  qui  ne  peut  que  se 
sentir  dépaysé  toutes  les  fois  qu'il  est  contraint  de  se  mêler 
au  commun  des  mortels  !  Ne  serait-il  pas  bien  plus  simple  et 
plus  conforme  k  la  réalité  de  renverser  toute  l'image,  de  voir 
dans  le  grand  homme  un  homme  comme  nous,  qui  peut  à 
.certains  moments  s'élever  plus  haut,  mais  dont  la  place  nor- 
male est  dans  nos  rangs  ? 

On  ferait  peut-étie  mieux  de  ne  jamais  parler  d'hommes 
de  génie,  mais  seulement  d'œuvres  ou  de  moments  de  génie. 
On  éviterait  ainsi  de  donner  dans  des  suppositions  gmtuites. 
qui,  à  force  d'être  répétées,  finissent  par  acquérir  un  sem- 
blant d'évidence.  N'est-on  pas  généralement  persuadé  que  le 
génie  doit  percer  tôt  ou  tard,  quelles  que  soient  les  circons-     1 
tances  qui  puissent  s'y  opposer  f  Et  pourtant  cette  croyance 
universelle  ne  se  fonde,  après  tout,  que  sur  de  simples  pré- 
somptions dont  l'insuffisance  devrait  sauter  aux  yeux.  Il  suffit 
même  d'un  peu  de  réflexion  pour  reconnaître  que  l'on  affim'i^ 
par  Mu  avec  une  assurance  parfait^e,  une  chose  que  l'on  est 
dans  l'impossibilité  la  plus  absolue  de  savoir.  Sans  doute,  In- 
génie perce  toujours dans  tous  les  cas  où  nous  le  voyon^ 

percer!  Qui  nous  parlera  jamais  des  autres?  Cependant o'^ 
devra  toujours  les  considérer  comme  possibles,  d'après  I^ 
conce])tion  traditionnelle  du  génie-entité.  Tandis  que  si  non  ^ 
voyons  le  génie  non  dans  les  personnes,   mais  dans  leur==' 
actes,  un  génie  latent  ne  serait  plus  qu'une  contradiction"* 
dans  les  termes,  une  absurdité  manifeste- 
Il  n'en  est  pas  autrement  de  l'opinion,  souvent  exprim^^^ 
par  des  critiques  contemporains,  que  notre  civilisation  es*^- 
dêfavorable  à  l'éclosion  du  génie,  que  les  hommes  de  taleD*^ 
iiont  peut-être  en  se  multipliant,   mais  que  le  vrai  géni^ 
deviendra  de  plus  en   plus  rare.  C'est  là  commettre  un^ 
étrange  erreur  d'optique,  attribuer  à  une  prétendue  modifia 


j 


CHOIX  DU  SUJET  149 

cation  du  milieu  les  conséquences  d'un  simple  changement 
dans  notre  façon  de  voir.  En  effet,  à  mesure  que  croissait 
notre  connaissance  des  grands  hommes,  devait  s'atténuer  de 
plus  en  plus  la  différence  qui  séparait  Thomme  de  génie  de 
l'homme  de  talent,  et  celui-ci  de  l'homme  ordinaire.  Il  est 
clair,  en  outre,  que  cette  différence  devait  paraître  d'autant 
moins  sensible  que  l'instruction  se  répandait  et  s'affermissait 
davantage,  c'est-à-dire  plus  on  se  rapprochait  de  notre  époque. 
Les  génies  contemporains  ne  sont  probablement  ni  moins 
nombreux  ni  moins  sublimes  que  ceux  des  époques  précé- 
dentes, ils  sont  tout  simplement  moins  différents  de  la  grande 
masse.  Ce  n'est  pas  le  génie  en  soi  qui  a  changé,  c'est  bien 
plutôt  le  point  de  vue  d'où  nous  le  considérons.  Le  grand 
homme  ne  paraît  moins  grand  que  parce  que  les  autres 
hommes  sont  moins  petits. 

Ainsi  donc  tout  nous  engage  h  admettre  entre  l'homme  de 
génie  et  le  commun  des  mortels  une  simple  différence  de 
degré,  et  non  quelque  différence  spécifique.  Le  génie  résulte 
d'une  combinaison  particulière  de  qualités  qui  se  trouvent 
également  chez  tous  les  hommes,  seulement  dans  des  pro- 
portions variables.  Tout  ce  que  nous  savons  jusqu'ici,  c'est 
qu'il  est  impossible  de  parquer  les  hommes  dans  des  catégo- 
ries nettement  distinctes,  suivant  la  nature  et  le  degré  de 
leur  talent.  Autant  que  l'expérience  et  le  raisonnement  nous 
permettent  d'en  juger,  le  passage  de  l'un  à  1  autre  est  insai- 
sissable ;  ils  forment  tous,  du  plus  sublime  au  plus  borné, 
une  seule  et  même  série  d'individus  se  croisant  en  tout  sens 
et  dont  on  ne  peut,  sans  arbitraire,  détacher  une  partie.  Cette 
impossibilité,  que  beaucoup  déplorent,  de  fixer  des  limites 
absolues,  d'établir  une  classification  vraiment  naturelle,  est 
commune  à  tous  les  ordres  de  phénomènes.  L'avoir  reconnue 
est  la  plus  grande  conquête  de  la  science  contemporaine.  Ce 
n'est  qu'en  l'admettant  sans  réserve,  qu'on  peut  atteindre  à 
une  conception  rationnelle  des  faits. 

Est-ce  à  dire  que.  pour  dénier  toute  existence  réelle  à  la 


150  OBJET   DE   CES   RECHERCHES 

catégorie  des  grands  hommes,  nous  manquions  de  respect  au 
génie?  En  aucune  façon.  Les  grands  hommes,  pour  se  ratta- 
cher étroitement  k  Thumanité,  ne  nous  en  paraissent  pas 
moins  admirables.  L'homme  de  génie  est  aussi  supérieur  au 
sot  que  le  géant  Test  au  nain.  Dans  ce  dernier  cas  aussi,  nous 
avons  affaire  à  une  différence  absolument  infranchissable 
pour  rindividu  isolé.  Le  nain  ne  pourra  pas  davantage  attein- 
dre à  la  taille  du  géant,  que  l'homme  médiocre  ne  deviendra 
jamais  un  homme  de  génie.  Kst-ce  une  raison  pour  faire  du 
géant  une  classe  à  part,  obéissant  à  des  lois  propres,  et  devant 
être  étudiée  à  l'aide  d'une  méthode  spéciale  ?  Evidemment 
pas.  Sa  gi'andeur,  si  étonnante  soit-elle,  n'en  repose  pas 
moins  sur  les  mêmes  éléments  que  la  stature  si  différente  du 
nain.  La  proportion  seule  de  ces  éléments  diffère.  Cela  est 
admis  par  tout  le  monde.  Aussi  rien  de  plus  simple  que  la 
marche  que  nous  aurons  k  suivre,  si  nous  voulons  étudier  de 
plus  près  le  nain  ou  le  géant.  Nous  ne  songerons  plus  un  seul 
instant,  bien  qu'on  ait  pu  le  faire  jadis,  à  commencer  cette 
étude  par  des  raisonnements  abstraits  sur  la  grandeur  ou  la 
l)etitesse.  Nous  savons  trop  bien  que  cela  ne  nous  mènerait  ii 
rien.  Nous  commencerons  plutôt  par  nous  mettre  d'accord  sur 
ce  qu'il  faut  entendre  par  géant  et  par  nain,  c'est-à-dire  nous 
déterminerons  d'abord,  parles  moyens  empiriques  qui  parais- 
sent devoir  tromper  le  moins,  quels  hommes  sont  des  géant^^ 
ou  des  nains.  Cela  fait,  nous  étudierons  ces  hommes  pour 
tacher  de  découvrir  ce  qu'ils  peuventavoir  de  caractéristique, 
en  dehors  de  la  simple  supériorité  ou  infériorité  de  leur  taille- 
Nous  n'avons  pas  à  procéder  autrement  en  ce  qui  concerne 
les  grands  hommes.  Des  discussions  h  priori  sur  le  génie,  le 
talent,  l'originalité,  etc.,  ne  peuvent  être  d'aucune  utilité, 
("'est  uniquement  par  l'étude  concrète  des  grands  hommes 
eux-mêmes  qu'on  pourra  parvenir  à  déterminer  quelles  sont 
les  qualités  qu'ils  possèdent  h  un  degré  particulièrement 
remarquable.  Mais  pour  entreprendre  cette  étude,  ilestessen- 
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tiel  tout  d'abord  de  savoir  qui  sont  les  grands  hommes.  Il 
faudra  donc  commencer  par  s'entendre  sur  un  critérium  com- 
mun. Or,  comme  les  grands  hommes  ne  forment  pas  réelle- 
ment une  entité  propre,  mais  qu'ils  n'existent  que  de  par  le 
besoin  qu'a  notre  esprit  de  classer  les  faits  pour  mieux  les 
embrasser,  donc  de  par  une  décision  arbitraire  de  l'opinion 
publique,  c'est  cette  dernière  qui  seule  pourra  nous  fournir 
le  critérium  nécessaire.  Il  faudra  ensuite  chercher  quels  sont 
les  indices  propres  à  fournir  les  renseignements  les  plus 
fidèles  sur  l'état  de  l'opinion  publique.  Ces  indices  varieront 
suivant  la  catégorie  des  grands  hommes  que  l'on  voudra 
étudier.  Le  public  a  une  autre  façon  de  prononcer  ses  arrêts 
sur  le  peintre  que  sur  le  musicien  ou  sur  le  poète.  Il  s'agira 
de  déterminer  chaque  fois  quels  sont  les  indices  les  plus 
authentiques  dans  le  cas  particulier.  Cette  tache  ne  sera  pas 
sans  offrir  de  sérieuses  difficultés  ;  souvent  môme  il  sera  im- 
possible de  l'accomplir.  On  verra  plus  loin  *  comment  j'ai  cru 
pouvoir  la  résoudre  pour  la  catégorie  de  grands  hommes  sur 
laquelle  portent  mes  recherches. 

Ce  point  de  départ  solidement  établi,  on  peut  passer  à 
l'étude  du  grand  homme  lui-même.  Cette  étude  implique 
toute  une  série  de  recherches  spéciales  qu'il  faudra  entre- 
prendre séparément.  On  pourra  distinguer  trois  ordres  géné- 
raux de  recherches,  suivant  qu'on  voudra  étudier  le  grand 
homme  dans  sa  constitution  physiologique,  ou  qu'on  s'inté- 
ressera davantage  à  sa  vie  psychologique,  ou  bien  enfin  qu'on 
le  considérera  comme  membre  d'un  ensemble  social.  Ces 
trois  genres  de  recherches,  bien  qu'empiétant  parfois  l'un 
sur  l'autre,  peuvent  cependant  et  doivent  même,  en  l'état 
actuel  de  la  science,  être  entrepris  chacun  pour  soi.  Ils  de- 
vront à  leur  tour  être  décomposés  dans  la  mesure  où  cela 
pourra  faciliter  les  recherches.  Mais  quel  que  soit  le  dépar- 

*  V.  la  IroisièiTic  parlip. 
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tement   dont  on    veuille   entreprendre   plus   spécialement 
l'étude,  on  se  verra  nécessairement  entraîné  à  interroger  l^ 
passé  du  grand  homme.  Etudier  un  phénomène  sans  en  cou  — 
naître  les  antécédents,  c'est  rester,  pour  ainsi  dire,  suspend«-3 
dans  le  vide.  Pour  apprendre  à  connaître  le  grand  homm»    • 
il  nous  faut  donc  tout  d'abord  rechercher  dans  quelles  con_    — 
ditions  il  s'est  développé.  Ce  sera  là  Tobjet  spécial  de  no 
recherches. 


IV 


L'idée  de  se  préparer  h  Tintelligence  des  personnages  hif 
toriques  par  Tétude  de  leurs  antécédents  n'est  pas  nouvell 
tant  s'en  faut.  Kilo  se  présente  si  naturellement  à  l'esprii 
que  de  tout  temps  les  historiens  s'en  sont  inspirés  du  pli 
au  moins.  Mais  ce  n'est  guère  que  dans  notre  siècle  qu'on 
commencé  h  se  rendre  compte  de  l'importance  fondamental 
de  ce  genre  d'étude.  On  a  multiplié  dans  tous  les  domaine 
les  recherches  générales  ou  spéciales  sur  la  genèse  des  pei 
sonnalités  marquantes,  au  point  que  dans  certaines  branchi 
de  l'histoire,  en  particulier  dans  l'histoire  littéraire,  ell< 
menacent  d'étoufîer  tout  autre  genre  de  recherches. 

On  peut,  en  négligeant  les  intermédiaires,  distinguer  dei 
façons  d'étudi(îr  le  dévelo])pement  de  l'homme.  L'une  pa  '^  ^  ^ 
de  l'étude  générale  d'un  ensemble  d'individus,  dans  l'espo  'S-  ^ 
d'y  trouver  des  renseignements  qui  facilitent  l'intelligence*^ 
de  chacun  d'entre  eux.  l'autre  part  au  contraire  de  l'étur^^ 
de  tel  individu  isolé,  pour  en  conclure  à  l'existence  de  ce^' 
tains  caractères  communs,  soit  à  tous  les  hommes,  soit  sei>-  ^^ 
lement  à  ceux  de  toll(^  catégorie  spéciale  dont  fait  part»^" 
l'individu  examiné.  Les  deux  méthodes  se  complètent  m "«-'^ 
tuellement  et  sont,  dans  une  certaine  mesure,  aussi  légitim^^^ 
l'une  (|iie  l'autre.    La  première   est  inductive,   la  seconcï^ 
déductive.  Nous  avons  pailè  assez  longuement  decesdeii^  i 
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méthodes  pour  n'avoir  plus  à  en  discuter  le  principe.  Il  ne 
s'agit  ici  que  d'esquisser  le  plus  brièvement  possible  la  façon 
dont  on  peut  les  appliquer  dans  le  cas  qui  nous  occupe. 

La  méthode  qui,  par  sa  facilité  et  sa  précision  apparentes, 
a  attiré  de  préférence  les  érudits,  est  celle  qui  consiste  à  étu- 
dier l'individu  isolé,  en  d'autres  termes  la  méthode  déductive 
ou  biographique.  Il  va  sans  dire  que  les  résultats  auxquels 
on  peut  aboutir  h  l'aide  de  cette  méthode  n'acquièrent  une 
réelle  valeur  pour  la  science  qu'autant  que  les  recherches 
portant  sur  tel  individu  isolé  sont  répétées  sur  d'autres  indi- 
vidus, et  que  ces  recherches  réitérées  donnent  des  résultats 
concordants.  Mais  on  peut,  avec  l'immense  majorité  des  au- 
teurs de  monographies,  renoncer  soi-même  à  toute  générali- 
sation et  se  contenter,  pour  le  moment,  de  déterminer  quelle 
a  été  la  genèse  du  personnage  isolé  dont  on  s'occupe,  quitte 
à  laisser  à  l'avenir  le  soin  de  coordonner  toutes  ces  recher- 
ches spéciales,  et  d'en  tirer,  s'il  y  a  lieu,  des  conclusions 
générales.  Dans  ce  cas.  on  se  borne  donc  à  préparer  des  ma- 
tériaux pour  des  inductions  futures,  tâche  préliminaire 
indispensable  et  dont  on  ne  saurait  proclamer  trop  haut  l'im- 
portance. 

Il  faut  reconnaître  que  notre  siècle  s'acquitte  de  cette 
tâche  avec  une  ardeur  et  une  sollicitude  toujours  croissantes. 
Chaque  jour  on  voit  paraître  de  nouvelles  monographies 
consacrées  à  des  personnages  plus  ou  moins  illustres.  Sans 
doute,  toutes  n'ont  pas  la  même  valeur.  La  plupart  n'offrent 
qu'un  simple  intérêt  de  circonstance,  et  n'ajoutent  rien  à 
notre  connaissance  des  grands  hommes.  Mais  à  côté  de  celles 
qui  sont  dans  ce  cas,  nous  en  possédons  déjîi  bon  nombre 
d'autres  d'un  intérêt  durable.  On  y  cherche,  par  l'étude 
patiente  et  pénétrante  de  tous  les  détails  de  la  vie  du  héros, 
à  surprendre  le  secret  de  sa  personnalité,  à  en  découvrir  et 
à  en  expliquer  le  centre  de  gravité.  P^n  se  multipliant,  ces 
recherches  ne  peuvent  qu'aller  en  se  perfectionnant  sans 
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cesse,   et  en   augmentant  chaque  jour  d'importance  pour 
l'histoire  et  pour  hi  philosophie. 

Toutefois,  si  utiles  que  soient  ces  monographies,  on  ne 
doit  pas  se  dissimuler  qu'elles  renferment  toutes,  de  par  leur 
nature,  de  graves  éléments  d'incertitude  et  d'erreur.  Quels 
que  soient  les  matériaux  dont  nous  puissions  disposer,  nous 
ne  connaissons  jamais  qu'une  faible  partie  des  faits  qui  ont 
pu  influer  sur  la  vie  de  notre  héros,  et  encore  ne  connaissons- 
nous  ce  petit  nombre  de  faits  que  fort  imparfaitement.  En 
outre,  et  surtout,  ces  faits  eux-mêmes,  nous  sommes  incapa- 
l)les  de  les  interpréter  avec  quelque  sûreté,  h  moins  d^ avoir 
recours  à  des  données  d'un  ordre  plus  «zénéral,  en  particulier 
k  la  comparaison,  qu'on  croyait  pouvoir  éviter,  avec  d'autres 
biographies.  Cette  comparaison  est  nécessaire  déjà  pour  per- 
mettre au  biographe  de  se  contrôler  lui-même,  d'éviter  tout 
entraînement  fâcheux.  Abordant,  en  effet,  l'étude  d'un  per- 
sonnage donné  avec  l'impérieux  désir  de  l'expliquer,  et  la 
ferme  conviction  que  l'explication  est  possible,  le  biographe, 
pour  peu  qu'il  soit  perspicace,  trouvera  presque  à  coup  sûr, 
dans  la  somme  de  renseignements  qu'il  possède  sur  son  sujet, 
certaines  données  qui  lui  permettront  de  fournir  une  expli- 
cation. Toute  la  question  est  de  savoir  si  cette  explication, 
plausible  en  soi,  est  la  seule  possible,  ou  du  moins  la  seule 
bonne,  c'est-à-dire  si  l'auteur  n'a  pas,  à  son  insu,  prêté  aux 
faits  une  signification  arbitraire.  Or  la  seule  biographie  d'un 
l)ersonnage  isolé  ne  permettra  que  fort  rarement,  pour  ne 
pas  dire  jamais,  de  résoudre  cette  question. 

Vn  exemple  élémentaire  montrera  comment  le  biographe 
peut  disposer  des  renseignements  les  plus  complets,  et  pour 
tant  n'avoir  aucun  moyen  de  pénétrer  la  raison  intime  des 
faits  qu'il  discute.  Tout  le  monde  a  eu  l'occasion,  une  fois  ou 
l'autre,  de  lire  la  vie  de  tels  personnages  fameux,  lesquels. 
<t  partis  de  rien  »,  sont  parvenus,  au  dire  du  biographe,  par 
les  seules  ressources  de  leur  talent,  à  atteindre  une  position 
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des  plus  brillantes.  Ces  «  parvenus  »  possèdent  tous  certaines 
qualités  en  commun,  Tintelligence,  Ténergie,  la  persévé- 
rance, etc.,  et  comme  leur  carrière  ne  présente  d'ailleurs 
souvent  aucun  fait  qui  ne  se  rencontre  chez  un  très  grand 
nombre  d'hommes,  il  paraît  tout  indiqué  de  rapporter  leur 
succès  essentiellement,  ou  même  uniquement,  aux  dites  qua- 
lités. De  là  aux  doctrines  enfantines  qui  sanctifient  le  succès, 
en  proclamant  que  chacun,  pour  peu  qu'il  veuille  bien  s'en 
donner  la  peine,  est  à  même  de  s'élever  à  la  position  que  lui 
assignent  ses  qualités  naturelles,  il  n'y  a  qu'un  pas. 

L'erreur  qu'on  commet,  et  qu'on  ne  peut  pas  ne  pas  com- 
mettre dans  l'espèce,  —  je  ne  parle  ici  que  de  ceux  d'entre 
ces  parvenus  dont  la  carrière  ne  présente  d'ailleurs  rien  de 
particulièrement  saillant,  —  est  de  ne  pas  tenir  compte  de 
la  a  chance  ».  Des  événements,  fort  communs  en  eux-mêmes, 
peuvent  devenir  extraordinairement  remarquables  et  rares 
dès  qu'ils  se  multiplient.  Tel  de  ces  parvenus  s'enfuit  à  l'âge 
de  douze  ans  de  la  maison  paternelle,  s'engage  comme 
mousse,  traverse  plusieurs  fois  l'océan,  se  met  à  faire  de  la 
contrebande,  et  finit,  après  nombre  de  péripéties  en  appa- 
rence toutes  des  plus  banales,  par  acquérir  une  fortune  colos- 
sale. A  aucun  moment  sa  carrière  n'offre  quoi  que  ce  soit  de 
particulièrement  chanceux ,  et  son  biographe  ne  saurait, 
malgré  qu'il  en  ait,  expliquer  le  succès  autrement  que  par 
le  caractère  même  du  héros.  Tous  les  jours  nous  entendons 
parler  d'enfants  qui  s'enfuient  de  chez  leurs  parents,  des 
millions  de  personnes  ont  traversé  l'océan,  des  millions  ont 
fait  de  la  contrebande,  —  il  n'y  a  dans  tout  cela,  semble-t-il, 
qu'un  très  faible  élément  de  chance.  Et  pourtant  cette  chance 
à  elle  seule,  pour  faible  qu'on  la  suppose,  mais  se  répétant 
chez  le  même  individu,  suffit  à  expliquer <[ue  lui  seul,  entre 
mille  autres  doués  des  mêmes  qualités,  ait  réussi  à  faire  for- 
tune. D'entre  ces  mille,  plusieurs  seront  morts  avant  d'avoir 
atteint  Tàge  de  douze  ans  ;  d'entre  ceux  qui  atteindront  cet 
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âge.  beaucoup  n'auront  aucune  raison  de  désirer  de  quitter 
leurs  parents  ;  d'entre  les  autres,  qui  s'enfuiront  de  la  mai- 
son paternelle,  un  grand  nombre  seront  arrêtés  parla  police, 
ou  rencontreront  quelque  autre  obstacle  insurmontable  qui 
les  empêchera  de  s'embarquer  ;  d'entre  ceux  qui  auront 
échappé  îi  ces  rencontres  fâcheuses,  plusieurs  périront  dans 
un  naufrage  ou  i)ar  la  main  de  corsaires  ;  et  de  ceux  qui 
parviendront,  malgré  toutes  ces  chances  contraires,  à  se 
livrer  à  la  contrebande,  la  majeure  partie  finira  en  prison  ou 
sous  les  balles  des  douaniers.  Ajoutons  à  cela  les  chances  de 
maladie  et  d'accidents  divers,  et  nous  aurons  déjà,  sans 
aller  plus  loin,  une  combinaison  de  circonstances  si  rare, 
bien  que  chacune  de  ces  circonstances  puisse  être  en  soi  des 
plus  communes,  qu'elle  dépasse  infiniment  tout  ce  que  les 
qualités  propres  de  l'individu  peuvent  avoir  déterminé  par 
elles-mêmes  \ 

Or.  je  le  répète,  le  biographe,  quelque  parfait  qu'on  le 
suppose,  pourra,  avec  beaucoup  de  perspicacité,  parvenir 
peut-être  h  rendre  compte  de  la  constitution  physiologique 
et  psychologique  de  l'individu,  il  n'aura  absolument  aucun 
moyen  de  constater,  même  approximativement,  le  rapport 
de  cette  constitution  i\  la  carrière  de  l'individu,  c'est-à-dire 
l'action  réelle  de  cette  constitution  sur  le  cours  des  événe- 
ments, et  vice-versa  l'action  de  ces  derniers  sur  le  caractère 
de  l'individu.  Il  en  sera  réduit  à  cet  égard  à  de  simples  con- 
jectures, qui  pourront  h  l'occasion  se  rapprocher  de  la  vérité, 
mais  qui  le  plus  souvent  s'en  écarteront  de  beaucoup,  et  dont 
il  lui  sera  dans  tous  les  cas  impossible  de  mesurer  la  valeur 
exacte. 

Les  auteurs  de  simples  monographies  peuvent  donc  rendre 
d'éminents  service^en  tant  qu'ils  se  bornent  à  fournir  de? 


'  V.  à  co  snjol  les  fort  intêressanlos  remarques  de  F.- A.  Lasoe,  Die  ArbeHer- 
frmje.  cliap.  III. 
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renseignements  concrets  sur  tel  homme  ou  sur  tel  événement, 
mais  ils  n'ajoutent  rien  â  ces  services,  et  peuvent  même  y 
nuire  beaucoup.  lorsqu'ils  cherchent  ît  donner  une  explica- 
tion rationnelle  des  faits.  Le  seul  moyen  que  nous  ayons  de 
reconnaître  quels  rapports  de  réciprocité  ont  existé  entre  le 
caractère  d'un  individu  et  sa  carrière  est  de  ne  pas  nous 
borner  à  l'étude  de  cet  individu  isolé,  mais  d'étudier  compa- 
rativement un  grand  nombre  d'individus  semblables.  Une 
fois  que.  par  cette  étude  comparative,  on  sera  parvenu  à  fixer 
certains  rapports  généraux  entre  les  qualités  propres  aux  in- 
dividus et  les  événements  auxquels  ces  individus  sont  mêlés, 
on  pourra,  sans  encourir  le  même  reproche,  rechercher  de 
plus  près  sous  quelle  forme  particulière  ces  rapports  se  pré- 
sentent dans  la  vie  de  chaque  individu. 

Nous  devons,  par  conséquent,  nous  en  tenir,  dans  notre 
étude  du  développement  des  grands  hommes,  à  la  méthode 
indiquée  en  premier  lieu.  Nous  devons  comparer  les  grands 
hommes  entre  eux.  voir  quels  sont  leurs  caractères  communs, 
et  par  suite  nécessaires,  puis  les  comparer  avec  les  autres 
hommes,  pour  distinguer,  parmi  ces  caractères,  ceux  qui 
sont  communs  k  tous  les  hommes  en  général  d'avec  ceux  qui 
sont  plus  particulièrement  propres  aux  grands  hommes. 

Les  travaux  entrepris  dans  ce  sens  sont  encore  très  clair- 
semés, du  moins  si  nous  n'avons  égard  qu'à  ceux  d'entre  eux 
qui  reposent  sur  des  recherches  originales,  faites  à  l'aide 
d'une  méthode  véritable.  Ils  présentent  h  peu  près  tous,  sans 
en  exclure  les  admirables  travaux  de  Taîne.  un  très  grave 
défaut,  celui  de  porter  sur  un  ensemble  de  faits  beaucoup 
trop  vaste  et  trop  complexe  pour  permettre  plus  que  des  re- 
cherches en  somme  fort  superficielles.  Leurs  auteurs  ont  eu 
le  tort  d'embrasser  un  champ  d'étude  en  quelque  sorte  uni- 
versel. Non  seulement  ils  n'ont  souvent  pas  craint  d'étendro 
leurs  recherches  à  des  époques  et  h  des  contrées  on  ne  peut 
plus  diverses,  mais  suitout  ils  ont  cru  pouvoir,  par  ces  re- 
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cherches  toutes  générales  et,  par  suite,  nécessairement  frag- 
mentaires, résoudre  tout  à  la  fois  les  mille  questions  qu'im- 
pliquait leur  sujet.  Les  inconvénients  de  ce  mode  de  procéder, 
en  Tabsence  d'études  spéciales  suffisantes,  nous  paraissent 
ressortir  avec  assez  d'évidence  de  tout  ce  qui  précède,  pour 
qu'il  soit  superflu  d'insister  davantage. 

Remarquons  seulement  que  ces  recherches  générales  ont 
la  fortune  équivoque  de  se  faire  également  accepter  ou  reje- 
ter, suivant  le  caractère  du  lecteur  et  le  point  de  vue  auquel 
il  se  place.  Tantôt  on  en  approuve  les  conclusions,  tout  en 
faisant  des  réserves  sur  les  faits  particuliers  dont  elles  sont 
tirées,  tantôt  au  contraire  on  n'a  que  des  éloges  pour  la  façon 
dont  les  matériaux  ont  été  réunis  et  analysés,  tandis  qu'on 
se  refuse  à  admettre  les  conséquences  que  l'auteur  a  cru  de- 
voir en  déduire.  La  plupart  des  ouvrages  de  Taine  ont  eu  ce 
double  sort.  On  s'en  réclame  à  chaque  instant,  et  pourtant  à 
peine  se  trouvera-t-il  quelqu'un  qui  admette  en  tout  point 
l'argumentation  de  l'auteur. 

Le  public  a  une  double  raison  de  goûter  ces  sortes  de  tra- 
vaux sans  en  contrôler  trop  sévèrement  tous  les  détails. 
D'une  part,  ils  lui  sont  présentés  le  plus  souvent  par  des  au- 
teurs qui  sont  non  seulement  des  savants,  mais  encore,  et 
parfois  avant  tout,  des  artistes.  C)n  admire  l'artiste,  et  il  se 
trouve  bientôt  qu'on  s'est  laissé  convaincre  subrepticement 
par  le  savant.  Car  ces  savants  sont  gens  d'imagination,  et 
trouvent  facilement  des  rapports  là  où,  dans  la  suite,  il  faut 
l)eaucoup  de  réflexion  pour  reconnaître  qu'il  n'y  en  avait  pas 
en  réalité.  C'est  là,  pour  ne  citer  qu'un  cas  fameux,  ce  qui 
explique  l'immense  succès  obtenu  par  les  ouvrages  de 
Kenan. 

D'autre  part,  ces  études  générales  flattent  un  des  penchant*^ 
les  plus  invétérés  chez  l'homme,  celui  de  vouloir  tout  expli- 
(juer  d'emblée.  Sans  cela,  on  ne  verrait  pas  si  souvent  des 
auteurs  citer  à  l'appui  de  leurs  thèses  les  généralisations  les 
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plus  contestables  et  dont  un  seul  instant  de  réflexion  eût  dû 
leur  montrer  Tinanité.  Quand  MM.  Lombroso  et  Laschi* 
s'appuient  sur  des  assertions  comme  les  suivantes  :  «  Très 
peu  de  grands  hommes  sont  issus  du  sol  épuisé  des  métro- 
poles »  (W.  Bagehot),  «  Aucun  poète  ne  naît  dans  une  capi- 
tale »  (Richter,  Autobiographie),  se  sont-ils  demandé  un  seul 
instant  de  quel  droit  les  auteurs  cités  par  eux  lançaient  des 
affirmations  aussi  péremptoires  ?  Evidemment  non  !  Car, 
dans  ce  cas.  ils  auraient  dû  se  dire  qu'une  loi  qui  est  contre- 
dite aussi  catégoriquement  par  les  Molière,  les  Voltaire,  les 
Béranger,  les  Musset,  pour  s'en  tenir  aux  seuls  poètes  fran- 
çais et  pour  ne  pas  parler  des  dit  minores,  ne  pouvait  avoir 
quelque  apparence  de  vérité  que  si  elle  reposait  sur  un  en- 
semble d'observations  autrement  considérable  que  celui  dont 
pouvaient  se  réclamer  les  Bagehot  et  les  Richter*. 

Cet  exemple  montre  clairement  combien  il  importe  de  se 
défier  h  priori  de  toute  généralisation  qui  ne  s'appuie  pas  sur 
des  preuves  abondantes.  Et  cela  s'applique  non  seulement  à 
des  aphorismes  comme  ceux  qui  précèdent,  contre  lesquels 
il  est  relativement  facile  de  se  mettre  en  garde,  mais  encore 
et  surtout  à  ces  études  générale^  qui,  reposant  en  apparence 
sur  des  recherches  étendues,  aboutissent  îi  des  conclusions 
spécieuses,  de  nature  à  convaincre  tous  ceux  qui  acceptent 
sans  critique  les  matériaux  produits  par  l'auteur.  En  matière 

*  Le  crime  politique  et  les  révolutions,  t.  I"",  p.  158. 

-  M.  RiBOT  n'est  pas  beaucoup  plus  prudent  lorsqu'il  cite  sans  réserve  lepas- 
safçe  suivant  de  Burdach  (v.  L'hérédité  psychologique,  p.  281)  :  «  Souvent  les  pa- 
rents ont  des  facultés  intellectuelles  très  bornées,  et  tous  leurs  enfants  annon- 
cent les  plus  heureuses  dispositions.  C'est  fréquemment  de  parents  simples  que 
sortent  ces  hommes  supérieurs,  ces  esprits  dont  l'influence  se  fait  sentir  pen- 
<lant  des  milliers  d'années,  et  dont  la  présence  était  un  besoin  pour  l'humanité, 
au  moment  où  ils  sont  entrés  dans  la  vie.  Les  plus  {grands  hommes  apparte- 
naient à  des  familles  vulgaires,  pauvres  ou  inconnues  •.  Qui  ne  pourrait,  pour 
appuyer  tour  à  tour  le  pour  et  le  contre,  produire  aisément  des  milliers  d'allé- 
^jationa  semblables,  qui  ne  signifient  rien  par  elles-mêmes,  parce  qu'elles  sont 
également  vraies  et  fausses  suivant  le  point  de  vue  auquel  on  se  place. 
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de  science,  on  ne  saurait  trop  le  répéter,  le  scepticisme  est 
le  commencement  de  la  sagesse. 

Si  nous  voulons  donc,  à  notre  tour,  étudier  la  genèse  des 
grands  hommes,  nous  nous  pénétrerons  tout  d'abord  de  la 
pensée  que  nous  avons  à  faire  à  un  problème  extrêmement 
complexe,  dont  on  ne  saurait  aborder  Texamen  avec  quelque 
fruit  qu'en  le  réduisant  à  ses  plus  simples  éléments.  A  cet 
effet,  nous  écai-terons  d'emblée  de  nos  recherches,  autant 
que  faire  se  peut,  tout  ce  qui  se  rapporte  aux  diverses  for- 
mes sous  lesquelles  peut  nous  apparaître  le  grand  homme, 
pour  nous  en  tenir  exclusivement  au  fait  même  de  sa  supé- 
riorité. Nous  nous  demanderons  simplement  quelles  sont  les 
causes  qui  font  que  certains  individus,  plutôt  que  d'autres, 
accomplissent  des  actes  (jui  ont  pour  effet  de  les  rendre  célè- 
bres. Nous  renoncerons  expressément  à  soulever  ici  la 
question  de  la  nature  de  leur  supériorité.  Non  pas,  assuré- 
ment, que  cette  question  nous  paraisse  insoluble  ou  indiffé- 
rente. Mais  nous  ])ensons  qu'elle  présente  un  tout  autre 
caractère  que  celle  dont  nous  nous  proposons  nous-méme 
l'étude.  En  nous  bornant  i\  vouloir  éclaircir  le  point  indiqué, 
nous  croyons  poser  la  question  avec  toute  la  clarté  et  toute 
la  précision  désirables,  et  nous  pouvons  légitimement  espérer 
d'atteindre  h  quelque  résultat  positif,  si  modeste  soit-il. 

Sans  doute,  même  en  abordant  la  question  par  ce  seul 
côté,  nous  nous  trouverons  en  présence  d'une  grande  com- 
plexité de  faits.  Nous  devrons  là  encore  distinguer  entre  les 
faits  qui  se  prêtent  dès  maintenant  à  l'étude  et  ceux  qu'il 
vaut  mieux  réserver  pour  des  recherches  ultérieures.  Nous 
chercherons  partout  à  ne  quitter  jamais  le  terrain  solide  des 
faits  positifs,  et  à  reconnaître  spontanément  notre  ignorance 
dans  les  cas  douteux,  plutôt  que  de  risquer  des  conclusions 
prématurées. 

On  ne  saurait  nous  le  reprocher  que  si  nous  cherchions  îi 
exagérer  la  portée  de  nos  conclusions,   si   nous  voulions 
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essayer,  après  tant  d'autres,  de  résoudre  d'un  seul  coup  la 
question  du  génie.  Mais  rien  ne  nous  est  plus  étranger 
qu'une  pareille  prétention.  Nous  comprenons  trop  bien  que 
c'est  là  une  tache  qui  dépasse  de  beaucoup  les  forces  et  les 
ressources,  nous  ne  dirons  pas  d'une  seule  personne,  mais  de 
toute  une  génération.  Les  esprits  les  plus  puissants  se  sont 
efforcés  en  vain  de  traiter  la  question  d'en  haut.  A  plus  forte 
raison  nous  garderons-nous  de  le  tenter  à  notre  tour.  Nous 
nous  bornerons  strictement  à  l'étude  du  point  spécial  que 
nous  avons  indiqué,  et  ne  chercherons  à  aller  ni  plus  loin  ni 
plus  haut.  Nous  tâcherons  de  ne  pas  oublier  un  seul  inst^mt  que 
si  nos  recherches  doivent  aboutir  à  quelque  résultat  positif 
et  utile,  ce  ne  peut  être  qu'à  la  condition  de  ne  pas  vouloir  leur 
attribuer  une  portée  qui  ne  leur  convient  pas.  Nos  conclusions 
n'auront  une  valeur  absolue  que  pour  Tensemble  de  faits 
relativement  restreint  que  nous  étudions,  et  ne  pourront  être 
étendues  sans  réserve  à  d'autres  faits.  Il  nous  suffira  qu'elles 
gagnent  en  certitude  ce  qu'elles  pourront  perdre  en  généra- 
lité. C'est  à  quoi  nous  tendons  avant  tout.  Le  lecteui'  nous 
rendra  sans  doute  cette  justice  que  nous  n'avons  jamais  cherché 
t'i  mettre  dans  les  faits  ce  qui  n'y  était  pas,  i\  leur  faire  dire  autre 
chose,  ou  plus,  qu'ils  ne  disent  d'eux-mêmes.  Peut-être  nous 
reprochera-t-on  plutôt  d'avoir  usé  de  trop  de  réserve,  de  n'avoir 
pas  voulu  ou  su  voir  tout  ce  que  contenaient  les  faits  exami- 
nés par  nous.  Dans  ce  cas,  la  faute  serait  vénielle  et  facile  à 
réparer  par  d'autres.  Elle  serait  bien  plus  grave  en  tout  cas 
si,  donnant  de  certains  faits  une  interprétation  hâtive,  nous 
jetions  par  là  nous-même  le  discrédit  sur  d'autres  parties, 
d'ailleurs  parfaitement  sûres,  de  nos  recherches. 

Ajoutons  que  les  études  de  ce  genre,  même  en  les  suppo- 
sant beaucoup  plus  complètes  et  variées  que  la  nôtre,  ne 
sauraient  être  le  dernier  mot  de  l'histoire  littéraire.  Elles 
n'en  constitueront  toujours  pour  ainsi  dire  que  le  squelette. 
Elles  devront  être  complétées  par  des  recherches  d'ordres 
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divers  qu'il  est  inutile  de  détailler  ici.  Nous  sommes  con- 
vaincu, en  revanche,  que  ces  études  «  quantitatives  ». 
comme  on  a  voulu  les  désigner  plus  spécialement,  sont  le 
point  de  départ  nécessaire  de  toute  véritable  histoire  litté- 
raire. Elles  seules  pourront  fournir  une  base  solide,  des 
points  de  repère  certains,  à  cette  branche,  si  flottante 
jusqu'ici,  de  l'histoire.  Si  elles  ne  sont  pas  le  dernier  mot 
de  la  science,  elles  en  sont  peut-être  bien  le  premier. 

Il  nous  reste  encore  à  prévenir  une  objection  que  Ton  ne 
manquera  pas  d'élever  çà  et  là  contre  notre  façon  d'entre- 
prendre l'étude  des  grands  hommes.  La  constitution  psycho- 
logique de  l'individu,  dira-t-on,  dépend  de  sa  constitution 
physiologique,  et  en  particulier  de  la  constitution  de  son  cer- 
veau. Donc,  si  vous  voulez  étudier  celle-là.  il  vous  faul 
nécessairement  commencer  par  étudier  celle-ci,  qui  en  est  la 
cause.  Ce  n'est  que  lorsque  vous  aurez  déterminé  les  rap- 
ports exacts  qui  existent  entre  la  constitution  mentale  et  la 
constitution  cérébrale,  que  vous  pourrez  aller  plus  loin  et 
déterminer  les  causes  de  cette  dernière. 

Cette  objection  est  spécieuse,  mais  elle  porte  à  faux.  Nous 
pourrions  nous  dispenser  d'y  répondre  en  rappelant  que  nous 
ne  recherchons  pas  les  causes  du  talent,  autrement  dit  de  la 
constitution  psychologique  du  grand  homme,  mais  que  nous 
étudions  uniquement  les  circonstances  qui  lui  ont  valu  d'être 
un  grand  homme,  ce  qui  est  assurément  fort  différent.  Mais 
admettons  même  que  cette  question  se  confonde  dans  un 
certain  sens  avec  celle  du  développement  mental  de  l'indi- 
vidu. Cela  ne  veut  pas  dire  qu'elle  ne  puisse  être  abordée 
avec  fruit  avant  que  l'on  connaisse  parfaitement  les  rapports 
qui  unissent  l'esprit  à  la  matière.  Nous  ne  songeons  pas  à 
nier  ces  rapports.  Nous  sommes  au  contraire  disposé  à  les 
admettre  dans  la  plus  large  mesure.  Mais  de  ce  que  nous 
reconnaissons  que  le  développement  psychologique  est  dans 
une  étroite  relation  avec  le  développement  physiologique. 
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s'ensuit-il  que  nous  devions  considérer  celui-ci  comme  la 
cause  de  celui-là  ?  En  aucune  façon  !  Parler  du  cerveau 
comme  de  la  cause  de  Tintelligence,  c'est  se  mouvoir  dans 
un  ordre  d'idées,  généralement  abandonné  par  la  science  con- 
temporaine. C'est  considérer  l'intelligence  comme  une  réa- 
lité distincte,  une  substance,  pour  parler  avec  les  philosophes, 
alors  que  tout  nous  porte  à  la  regarder  comme  un  simple 
mode  d'existence.  Déterminer  la  relation  exacte  qui  existe 
entre  les  dispositions  psychiques  et  la  constitution  physiolo- 
gique de  tel  individu,  signifie  simplement  fixer  le  siège  de 
ces  dispositions,  et  nullement  en  indiquer  les  causes.  Ces 
causes  peuvent  parfaitement  faire  l'objet  de  recherches  pro- 
pres. Si  je  vois  quelqu'un  perdre  la  mémoire  après  avoir 
reçu  un  coup  de  bâton  sur  la  tête,  je  suis  parfaitement  en 
droit,  pourvu  d'ailleurs  que  mon  observation  soit  exacte  de 
tout  point,  et  qu'elle  soit  confirmée  par  d'autres  observa- 
tions analogues,  de  voir  dans  ce  coup  de  bâton  la  cause  de 
l'accident  mental.  Peu  importe  en  soi,  pour  résoudre  la 
(|uestion.  que  la  perte  de  la  mémoire  soit  accompagnée  de 
telle  ou  telle  modification  physiologique.  Quelle  que  puisse 
être  cette  modification,  elle  ne  me  dirait  rien  que  je  ne 
sache  déjà  sur  la  cause  réelle  de  l'accident. 

Tout  autre  est  la  question  de  savoir,  non  plus  quelles  sont 
les  causes  qui  ont  agi  sur  l'individu,  mais  comment  elles 
ont  agi  sur  lui.  Ici  Tétude  du  système  physiologique  est 
essentielle.  Mais  outre  que  nous  aborderions  là  un  ordre  de 
recherches  étranger  au  présent  ouvrage,  il  faut  avouer  que 
la  science  physiologique,  si  immenses  que  soient  les  progrès 
qu'elle  a  faits  dans  ce  siècle,  est  encore  bien  loin  de  pouvoir 
prêter  à  l'histoire  littéraire  un  concours  efficace.  Ses  don- 
nées sont  jusqu'ici  extrêmement  décousues  et  incertaines,  et 
il  est  malheureusement  à  prévoir  que  ce  sera  longtemps 
encore  le  cas. 

Après  avoir  ainsi  délimité  aussi  étroitement  que  possible 
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le  champ  de  nos  recherches,  nous  aurons  à  exposer  de  plus 
près  la  marche  que  nous  avons  suivie  dans  la  réunion  des 
matériaux  et  dans  leur  mise  en  œuvre.  Il  est  indispensable 
toutefois,  avant  d'aborder  ce  sujet,  de  jeter  tout  d'abord  un 
coup  d'œil  sur  Tétat  actuel  de  la  question.  Cela  nous  per- 
mettra de  reconnaître  au  juste  ce  qui  est  déjà  acquis  à  la 
science,  et  ce  qu'il  reste  à  découvrir.  A  cet  effet,  nous  nous 
demanderons  en  premier  lieu  ce  que  Ton  sait  de  certain  tou- 
chant le  développement  des  êtres  organisés,  en  particulier 
de  rhomme.  Puis  nous  examinerons  de  plus  près  les  recher- 
ches qui  ont  été  faites  jusqu'ici  sur  le  développement  spé- 
cial des  grands  hommes.  Il  va  sans  dire  que  dans  cette  revue 
nous  nous  en  tiendrons  aux  seuls  travaux  qui,  de  par  leur 
méthode,  promettent  des  renseignements  positifs. 


CHAPITRE    H 


THÉORIES  GÉNÉRALES  SUR  LE  DÉVELOPPEMENT 

DE  L'HOMME 

I 

D'entre  les  facteurs  qui  peuvent  servir  Ji  expliquer  La 
présence  chez  l'individu  d'un  caractère  donné,  celui  qui  se 
présente  le  plus  naturellement  h  Tesprit,  c'est  V hérédité. 
Que  savons-nous  de  positif  à  son  sujet? 

Distinguons  pour  plus  de  clarté  deux  sortes  d'hérédité  : 
l'hérédité  des  caractères  individuels,  c'est-à-dire  des  carac- 
tères propres  aux  parents  immédiats,  et  l'hérédité  des  carac- 
tères spécifiques,  ou  de  famille,  c'est-à-dire  des  caractères 
que  les  parents  immédiats  auraient  eux-mêmes  tenus  déjà 
de  leurs  ancêtres.  Comme  on  peut  parfaitement  admettre 
l'hérédité  des  caractères  de  famille  tout  en  rejetant  celle  des 
caractères  individuels,  nous  laisserons  pour  le  moment  cette 
dernière  variété  de  côté,  et  commencerons  par  nous  demander 
ce  que  l'on  sait  touchant  la  persistance  chez  l'individu  de 
caractères  communs  à  plusieurs  de  ses  ancêtres. 

Si  nous  acceptons  la  distinction  courante,  et  en  tout  cas 
commode,  entre  les  fonctions  physiologiques  et  les  fonctions 
psychologiques,  nous  voyons  tout  d'abord  que  la  transmis- 
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sion  héréditaire  des  premiers  est  universellement  admise  et 
ne  saurait  plus  souffrir  aucun  doute.  Il  est  donc  inutile  de  la 
discuter  ici,  et  nous  pouvons,  en  toute  sécurité,  poser  comme 
thèse  générale  que  Thérédité  physiologique  répond  à  une  loi 
naturelle. 

Mais,  pour   éviter  dès  Tabord  tout  malentendu,  il  est 
nécessaire  d'aller  plus  loin  et  d'affirmer  que,  si  Thérédité 
physiologique  existe  en  général,  elle  doit  exister  également 
dans  chaque  cas  particulier.  S'il  y  a  hérédité  dans  certains 
cas,  elle  ne  peut  pas  ne  pas  exister  dans  d'autres.  Les  excep- 
tions, nous  lavons  vu,  sont  un  non-sens  dans  la  science. 
Une  seule  exception  véritable  suffirait  à  annihiler  la  règle, 
et  cesserait  par  là  même  d'être  une  exception.  S'il  existait 
donc  un  seul  cas  où  l'absence  d'hérédité  physiologique  fût 
certaine,  il  nous  faudrait  renoncer  en  général  à  admettre 
cette  hérédité,  et  vice-versa  si  nous  admettons  comme  cer- 
taine l'hérédité  physiologique  en  général,  ou  même  seulement 
dans  tel  cas  spécial,  nous  reconnaissons  implicitement  par 
là  que  nous  ne  saurions  concevoir  un  seul  cas  où  cette  héré- 
dité pût  faire  défaut. 

Cela  ne  veut  pas  dire,  toutefois,  que  nous  soyons  h  même 
de  constater  l'hérédité  en  toute  occasion.  Chacun  sait  au 
contraire  que  dans  l'immense  majorité  des  cas  elle  nous 
reste  cachée.  Elle  n'en  existe  pas  moins  dans  ces  cas-là  tout 
aussi  bien  que  lorsque  nous  la  voyons  se  manifester  claire- 
ment. Seulement  elle  y  est  si  faible  qu'elle  reste  impercep- 
tible pour  nos  sens  grossiers.  On  dit  alors  qu'elle  existe  à 
Vétat  latent'. 


*  U  ne  faudrait  pas  voir  en  ceci  une  simple  querelle  Jde  mots,  prétendre,  par 
exemple,  que  lorsqu'on  parle  d'exceptions  à  la  loi  de  l'hérédité,  on  entend 
simplement  dire  que  rhérédilé  n'est  pas  sensible  pour  nous.  Ce  serait  apporter 
dans  celte  matirre  une  confusion  d<^testable.  Car  il  faudrait  alors  tour  à  tour 
atlirmer  cl  nier  riiôréditf',  suivant  que  les  circonstances  nous  permettraient  ou 
non  de  l'apercevoir.  C'est  pn'cisément  cette  façon  de  voir  qui  a  provoqué  tant 
de  discussions  oiseuses  sur  le  phénomène  de  l'hérédité.  On  les  aurait  évitées 
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L'existence  de  Thérédité  physiologique  à  Tétat  latent  n'est 
pas  un  simple  postulat  de  notre  façon  de  concevoir  les  lois 
naturelles.  Elle  est  confirmée  d'une  manière  péremptoire, 
bien  qu'indirecte,  par  toute  une  série  de  formes  spéciales 
sous  lesquelles  peut  nous  apparaître  l'hérédité,  telles  que 
rhérédité  en  retour  ou  atavisme,  l'hérédité  collatérale  et 
l'hérédité  homochrone.  Ces  deux  dernières  variétés,  il  est 
vrai,  n'ont  pas  encore  pu  être  constatées  avec  une  certitude 
suffisante.  L'atavisme,  en  revanche,  a  été  constaté  dans  des 
conditions  qui  excluent  absolument  tout  effet  du  hasard.  Or 
il  est  impossible  de  s'expliquer  cette  forme  de  l'hérédité,  à 
moins  d'admettre  que  la  transmission  héréditaire  a  lieu  dans 
une  multitude  de  cas  où  nous  ne  pouvons  même  pas  la  soup- 
çonner. 

L'hérédité  physiologique  des  caractères  de  famille  est 
donc  absolue  et  ne  saurait  être  contestée.  En  est-il  de  même 
de  l'hérédité  psychologique?*  Au  premier  abord  la  question 
parait  oiseuse.  Tous  ceux  qui  admettent,  et  nous  sommes  de 
ce  nombre,  que  la  vie  psychique  de  l'individu  correspond  à 
sa  vie  physique,  doivent,  semble-t-il,  admettre  l'hérédité 
psychologique  comme  corollaire  indispensable  de  l'hérédité 
physiologique.  Et,  en  effet,  nous  admettrons  à  priori  l'héré- 
dité des  éléments  psychiques. 

Mais  nous  ne  pouvons  pas  nous  contenter  de  cette  vérité 
toute  générale.  Ce  qui  importe,  en  effet,  dans  la  vie  psychique 
de  l'individu,  ce  ne  sont  pas  les  éléments  isolés,  mais  leur 
combinaison.  L'hérédité  des  éléments  étant  admise,  il  reste 


en  grande  partie,  si  Ton  avait  su  reconnaître  d'emblAe  que  la  discussion  ne 
portait  pas  en  réalité  sur  Thérédité  elle-même,  mais  uniquement  sur  son  dej^ré, 
sa  perceptibilité.  La  discussion  abstraite  se  fût  ainsi  transformée  on  une  simple 
recherche  de  faits  concrets,  et  eût  abouti  plus  aisément  à  des  résultats  positifs. 

*  Tandis  que  Tliérédité  physiologique  a  été  traitée  à  fond  par  de  nombreux 
auteurs,  on  ne  possède  guère  en  fait  d'étude  générale  sur  Tliérédité  psycliolo- 
ffiqne  que  l'ouvrage  bien  connu  de  Rihot,  L'hérédité  psychologique,  S*  édition, 
Paris  1887. 
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il  voir  si  la  façon  dont  ils  se  combinent  est   également 
héréditaire.    C'est  \k  une   question    des  plus   complexei>* 
Chaque  homme  résulte  de  la  combinaison  de  deux  parent*s . 
qui  proviennent  eux-mêmes  de  la  combinaison  de  quatr*^^ 
individus,  lesquels  à  leur  tour  dérivent  de  leurs  ancêtres, 
ainsi  de  suite  à  Tinfini.  Chaque  individu  réunit  donc  e 
définitive  en  lui,  î\  quelque  degré  que  ce  soit,  les  caractèn 
d'une  infinité  d'individus  antérieurs.  Or,  en  Tabsence 
toute  donnée  précise  sur  la  façon  dont  se  fait  la  transraissio  i 
héréditaire,  nous  n'avons  aucune  raison  probante  d'admett»' 
h  priori  que  non  seulement  tels  éléments  psychiques,  ma- 
encore   la    forme  spéciale  que  revêt  leur  combinaison    s 
transmette  d'une  génération  Ix  l'autre. 

La  question  est  donc  légitime,  et  nous  devons  examia^::^»* 
si  Ton  a  pu  la  résoudre.  D'après  ce  que  nous  disions  tout-     ^^ 
l'heure,  il  suilira  qu'on  ait  démontré  sans  contestation  po  ^=^  — 
sibleque  la  transmission  héréditaire  d'associations  psychiqii. 
a  lieu  dans  certains  cas,  pour  qu'il  faille  admettre  qu'elle 
lieu  également  dans  tous  les  autres  cas,  à  un  degré  plus 
moins  sensible.  A-t-on  pu  faire  cette  démonstration f 

Remarquons  avant  tout  qu'on  ne  saurait  user  de  trop 
prudence  à  Tégard  des  faits  allégués  de  toute  part  en  fav^^  "*  '■^ 
de  rhéréditô  de  combinaisons  psychologiques.  Ces  comV:>  »  "" 
naisons  peuvent  être  plus  ou  moins  complexes,  depuis  ^  •^ 
simple  instinct  jusqu'aux  manifestations  les  plus  sublinr»-*^^^ 
du  génie,  et  ce  sont  généralement  des  combinaisons  plu  "t- *- "* ''^ 
complexes  dont  on  cite  la  transmission  héréditaire.  Or  il  ^^  ^?==^  *' 
facile  do  voir  que  c'est  précisément  dans  ces  cas-là  qi 
l'hérédité  est  le  plus  dillicilc  à  constater. 

Kn  elîet.  plus  un(^  combinaison  donnée  est  complexe- 
plus  il  est  dilHcile  d'en  rencontre!'  une  autre  qui  lui  soit  n< 
pas  certes  identique,  mais  seulement  tant  soit  peu  semblabl^^* 
Les  cas  de  similitude  frappante  sont  même  si  rares  qu'on  ^^' 
contente  ])resque  toujours  de  ressemblances  passablemeri  ^ 
vagues.  Il  est  clair  que  des  ([u'on  s'écarte  de  Tévidence,  l^^ 
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cas  possibles  de  ressemblance,  bien  loin  de  rester  rares, 
peuvent  au  contraire  devenir  extrêmement  nombreux.  On 
ne  s'attendra  guère  à  retrouver  dans  le  monde  entier  une 
constitution  psychologique  de  tout  point  semblable  à  celle 
de  Napoléon.  Mais,  en  bien  cherchant,  on  en  trouverait 
évidemment  des  milliers  qui  s'en  rapprochent  plus  ou  moins. 
Il  ne  sont  pas  trop  rares  les  hommes  qui  sont  tout  à  la  fois 
énergiques,  audacieux,  ambitieux,  prudents,  clairvoyants, 
égoïstes,  envieux,  vindicatifs,  brutaux,  etc.,  qui  offrent  en 
un  mot,  k  un  degré  quelconque  mais  encore  sensible,  les 
principaux  caractères  qui  distinguaient  Napoléon.  —  En 
revanche,  les  mêmes  caractères  peuvent  se  présenter  au 
travers  de  métamorphoses  si  multiples  qu'il  peut  parfaite- 
ment y  avoir  hérédité  là  où,  au  premier  abord,  rien  n'en 
dénote  la  présence. 

Dans  ces  conditions,  il  est  évident  qu'il  ne  suffit  pas  de 
montrer  que  plusieurs  membres  d'une  seule  et  même  famille 
possèdent  une  constitution  psychologique  tant  soit  peu 
semblable,  pour  prouver  du  même  coup  qu'il  y  a  hérédité. 
Il  faudra  montrer  en  outre  que  toute  coïncidence  fortuite  et 
toute  influence  extra-héréditaire  sont  également  impuissantes 
îi  rendre  compte  de  cette  similitude.  M.  Ribot*  croit  pou- 
voir résoudre  la  question  à  l'aide  d'un  calcul  de  Maupertuis. 
«  Supposons,  écrit  ce  dernier,  que  sur  vingt  mille  hommes 
on  puisse  compter  un  sexdigitaire;  la  probabilité  que  son 
Hls  ou  sa  fille  ne  naîtra  pas  avec  le  sexdigitisme  est  de  20000 
à  1  ;  et  celle  que  son  petit-fils  ne  sera  pas  sexdigitaire  est 
de  20(X)0  fois  20000  ou  de  400000000  à  1.  Enfin  la  proba- 
bilité que  cette  singularité  ne  se  continuera  pas  pendant 
trois  générations  consécutives  serait  de  80000(X)000*  à  1; 
nombres  si  grands  que  la  certitude  des  choses  les  mieux 

»  Au  cours  d'une  polémique  contre  Buckle,  lequel,  tout  en  méconnaissant 
l'action  de  l'hérédité,  émet  des  vues  fort  justes  sur  les  dillicultés  qu'il  y  a  à  la 
constater.  V.  L'hérédité  psychologique,  p.  102  et  suiv. 

2  Ici  il  V  a  évidemment  une  erreur. 
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démontrées  en  physique  n'approche  pas  de  ces  probabilités  »>• 
«  Si  Ton  applique  le  raisonnement  de  Maupertuis,  ajoute 
M.  Ribot,  k  quelque  cas  d'hérédité  psychologique,  une  ma- 
ladie mentale,  un  talent  quelconque  (peintre,  musicien)  per- 
sistant pendant  deux  ou  trois  générations,  on  voit  aisément 
ce  que  devient  l'objection  de  Buckle  ». 

M.  Ribot  commet  ici  un  paralogisme  manifeste,  en  appli- 
quant le  raisonnement  de  Maupertuis,  juste  en  soi,  h  un 
ordre  de  faits  auquel  il  ne  saurait  être  appliqué  sans  modi- 
fication. Nous  avons  affaire  dans  le  cas  du  sexdigitisme  à 
une  particularité  en  somme  fort  simple  et  qui  se  répète 
sous  des  formes  à  peu  près  identiques,  tandis  que  pour  les 
particularités  psychologiques  que  M.  Ribot  a  en  vue,  on  est 
forcé  de  se  contenter,  comme  nous  Tavons  vu,  de  ressem- 
blances beaucoup  plus  vagues  qui,  par  cela  même,  ont 
infiniment  plus  de  chances  de  reposer  sur  de  simples  coïnci- 
dences fortuites.  Si  sur  vingt  mille  personnes  il  n'y  a  qu'un 
seul  sexdigitaire,  il  y  a  en  revanche  quelques  centaines  de 
personnes  afl'ectées  d'une  constitution  psychologique  à  peu 
près  semblable,  et  nous  sommes  bien  sûr  de  rester  plutôt 
au-dessous  de  la  probabilité.  Si  Gœthe  était  unique  à  FVanc- 
fort,  sa  mère,  dont  il  doit  avoir  hérité  le  moral,  ne  l'était 
certainement  pas,  et  il  resterait  h  démontrer  que  dans  son 
cas  les  chances  de  coïncidence  héréditaire  dépassent  celles 
de  tout  autre  genre  de  coïncidence. 

Mais  je  n'insisterai  pas  sur  cet  argument,  bien  qu'il  ait 
son  importance,  car  on  peut  en  invoquer  un  autre  bien  plus 
décisif  encore.  Dans  les  cas  de  ressemblance  physique,  sur- 
tout lorsqu'il  s'agit  de  phénomènes  dans  le  genre  du  sexdi- 
gitisme, l'hérédité  épuise  presqu'en  entier  les  chances 
d'action  du  milieu,  et  en  particulier  des  parents,  sur  l'indi- 
vidu. Si  tel  enfant  a  de  naissance  cinq  doigts  ou  les  cheveux 
noirs,  personne  n'admettra  que  les  parents  puissent,  volon- 
tairement ou  non,  le  rendre  sixdigitaire  ou  blond.  L'hérédité 
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peut  donc  être  prouvée  dans  ces  cas-là  par  le  calcul  des 
probabilités  sous  sa  forme  la  plus  élémentaire. 

Il  saute  aux  yeux  qu*il  n'en  est  plus  de  même  lorsqu'il 

s'agit  de  ressemblances  psychologiques.  Ici  Tinfluence  du 

milieu  sur  Tenfant,  après  sa  naissance,  est  toujours  pour  le 

moins  possible.  On  admet  que  l'éducation   peut  modifier 

dans  une  certaine  mesure  le  caractère  de  l'individu.  Il  est 

évident  surtout  qu'elle  détermine  en  grande  partie  le  choix 

de  la  carrière.  Il  s'agit  donc,  lorsqu'on  veut  prouver  que 

t.elle  ressemblance  psychologique  repose  sur  l'hérédité,  de 

montrer  non  seulement  qu'il  n'y  a  pas  coïncidence  fortuite 

proprement  dite,  mais  encore  que  la  ressemblance  ne  pro- 

xient  pas  d'une  action   exercée  par  les   parents  sur  leur 

enfant  postérieurement  à  sa  naissance.  Cette  démonstration 

sera  presque  toujours  des  plus  difficiles  à  faire,  mais  tant 

<qu'on  ne  l'aura  pas  faite,  il  sera  téméraire  d'affirmer  l'hé- 

l'édité. 

Si  l'on  examine  dans  ce  sens  les  preuves  qui  ont  été  pro 
duites  en  faveur  de  l'hérédité  psychologique,  on  reconnaît 
^^ussitôt  que  la  plupart  d'entre  elles  n'ont  aucune  force  pro- 
Ijante.  On  s'est  précisément  borné  k  accumuler  les  cas  de 
^ressemblance,  sans  chercher  à  faire  la  part  du  hasard  ou  du 
xnilieu.  De  Ui  vient  que,  tout  en  connaissant  un  très  grand 
miombre  de  cas  où  plusieurs  individus  d'une  seule  et  même 
:ffamille  se  sont  ressemblés,  nous  ne  savons  pourtant  encore 
<:|ue  fort  peu  de  chose  touchant  l'hérédité  psychologique. 
A'oyons  brièvement  ce  qu'on  a  pu  établir  jusqu'ici  k  cet 
^gard. 

Dans  un  cas,  l'hérédité  paraît  certaine  et  ne  saurait  être 
raisonnablement  contestée.  Je  veux  parler  de  l'instinct, 
<lont  l'existence  même  est  une  preuve  évidente  de  l'hérédité. 
Comme  l'instinct  est  en  dernière  analyse  une  forme  de  l'in- 
telligence, on  ne  peut  nier  que  nous  ayons  là  un  témoignage 
inébranlable  en  faveur  de  rhérédité  psychologique.  II  en  est 
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même,  selon  moi,  la  preuve  de  beaucoup  la  plus  forte,  et  je 
m'étonne  que  les  défenseurs  de  cette  hérédité  n'aient  pas 
cru  devoir  en  tirer  jim  plus  grand  parti. 

Cependant  il  faut  bien  avouer  que  si  Tinstinct  est  une 
forme  de  l'intelligence,  il  en  est  une  forme  toute  spéciale, 
véritablement  sui  generif^.  De  quelque  façon  qu'on  cherche 
à  concevoir  et  à  définir  l'instinct  d'une  part,  l'intelligence 
de  l'autre,  on  en  reviendra  en  définitive  toujours  à  dénier  à 
l'un  ce  qui  est  la  caractéristique  même  de  l'autre,  la  cons- 
cience. Or  l'hérédité  d'associations  psychiques  dont  l'individu 
n'a  pas  conscience  et  que,  par  conséquent,  il  ne  peut  pas 
même  tenter  de  modifier,  ne  suffit  pas  à  elle  seule  à  établir 
l'hérédité  absolue,  nécessaire,  des  modes  supérieurs  de  l'in- 
telligence. Il  nous  reste  donc  îi  voir  si  l'hérédité  de  ces 
derniers  a  pu  être  prouvée  directement. 

Comme  la  question  ne  peut  être  résolue  que  par  le  calcul 
des  probabilités,  et  que  pour  ce  dernier  on  a  besoin  d'une 
somme  de  données  dépassant  généralement  les  ressources 
de  l'expérience  individuelle,  on  a  dû  s'en  tenir  de  préférence 
k  l'étude  d'individus  sur  lesquels  on  possédait  des  données 
officielles,  ou  du  moins  sur  lesquels  il  était  relativement 
facile  de  se  renseigner.  C'est  dire  que  jusqu'ici  les  études  sur 
l'hérédité  psychologique  ont  i)orté  pour  ainsi  dire  exclusi- 
vement sur  des  individus  remarquables  h  un  titre  quelconque* 
Il  n'y  a  aucune  raison  de  le  regretter,  car,  outre  que  ce  choix 
s'imposait,  il  était  opportun.  L'hérédité  devait  être  parti- 
culièrement aisée  à  constater  chez  des  personnages  remar- 
quables, à  cause  même  de  la  forme  anormale  de  leur  intelli- 
gence. D'entre  ces  personnages,  deux  catégories  devaient 
attirer  avant  tout  Tattention  par  leur  caractère  insolite, 
savoir  les  fous  et  les  giands  hommes.  En  réalité,  ce  sont  ces 
deux  catégories  qui  ont  fait,  à  peu  près  seules,  tous  les  frais 
des  discussions  sur  l'hérédité  psychologique. 

Il  est  certain  que  Tune  et  Tautre  offrent  un  champ  parti- 
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culièrement  favorable  pour  des  observations  de  tout  genre. 
Les  grands  hommes  sont  connus  de  tout  le  monde  :  eux,  leurs 
ancêtres,  leurs  descendants  et  leurs-  collatéraux  ont  été  étu- 
diés en  tout  sens,  de  sorte  que  leur  constitution  psycholo- 
gique paraît  facile  à  constater,  dans  les  grandes  lignes  du 
moins.  Les  aliénés,  de  leur  côté,  sont  généralement  casernes, 
de  façon  à  faciliter  non  seulement  l'observation  continue  et 
intime  de  l'individu  isolé,  mais  encore  la  comparaison  entre 
un  grand  nombre  d'individus  semblables  ;  ils  se  distinguent 
en  outre  par  une  constitution  psychique,  sinon  toujours  très 
simple,  du  moins  saillante,  dont  la  transmission  doit  être 
facile  ii  constater. 

Et  cependant  il  ne  me  paraît  pas  qu'on  ait  réussi  jusqu'ici 
h  constater  cette  transmission  d'une  façon  vraiment  convain- 
cante, soit  chez  les  grands  hommes,  soit  chez  les  aliénés.  La 
cause  n'en  est  que  pour  une  faible  part  dans  les  métamor- 
phoses que  l'intelligence  peut  subir  d'une  génération  à 
l'autre.  Sans  doute,  ces  métamorphoses  paraissent  être  par- 
ticulièrement fréquentes  chez  les  personnages  en  question, 
et  elles  v  rendent  certainement  la  constatation  de  l'hérédité 
plus  difficile.  Mais  on  s'est  tellement  ingénié  à  découvrir  des 
ressemblances  chez  les  individus  en  apparence  les  plus  diffé- 
rents que  loin  de  tendre  à  diminuer  les  cas  d'hérédité,  ces 
métamorphoses  semblent  au  contraire  fournir  h  certains  au- 
teurs un  moyen  commode  d'en  augmenter  arbitrairement  le 
nombre.  Ce  qui  jusqu'ici  a  empêché  surtout  d'atteindre  à 
des  résultats  tant  soit  peu  concluants,  c'est  que  dans  l'étude 
de  l'hérédité  chez  les  grands  hommes  et  chez  les  aliénés  ^  on 
s'est  dispensé  précisément,  plus  que  partout  ailleurs,  des  re- 
cherches qui  seules  auraient  pu  faire  aboutir  cette  étude.  On 
n'a  pas  songé  sérieusement  à  comparer  les  cas  d'hérédité 
avec  les  cas,  réels  ou  apparents,  de  non-hérédité  ;  et  là  même 

'  En  laissant  pour  le  moment  de  côto  les  quelques  travaux  spéciaux  que 
j'aurai  à  discuter  en  détail  dans  le  chapitre  suivant. 
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OÙ  l'on  constatait  quelque  ressemblance  entre  des  membres 
d'une  même  famille,  on  a  toujours  admis  l'hérédité  d'emblée, 
sans  examiner  tout  d'abord  quelle  était  la  probabilité  d'une 
coïncidence  fortuite  ou  d'une  influence  du  milieu. 

Il  en  résulte  que  les  exemples  produits  en  faveur  de  l'héré- 
dité psychologique,  si  nombreux  qu'ils  soient  absolument 
parlant,  ne  signifient  pas  grand'  chose  en  réalité.  Qu'est-ce. 
en  effet,  que  quelques  centaines,  ou  même  quelques  milliers 
de  cas  d'hérédité  morbide,  quand  on  pense  à  la  somme  totale 
des  aliénés?  Ces  chiffres  ne  pourraient  acquérir  quelque  va- 
leur que  s'ils  étaient  mis  en  regard  de  la  totalité  des  cas 
observés.  Mais  c'est  ce  qu'on  ne  fait  presque  jamais.  Les 
savants  qui  s'occupent  plus  spécialement  de  l'hérédité  mor- 
bide étudient  fort  soigneusement  les  cas  où  il  peut  y  avoir 
hérédité,  et  négligent  plus  ou  moins  les  autres.  Ne  le  leur 
reprochons  pas,  car.  ils  ne  font  que  courir  h  ce  qui  leur 
paraît  être  le  plus  pressé.  Ce  qu'on  doit  critiquer,  en  revan- 
che, c'est  que  les  résultats  obtenus  de  la  sorte,  n'ayant  de  par 
leur  origine  qu'une  valeur  relative,  soient  exposés  sous  une 
forme  absolue,  comme  s'ils  reposaient  sur  une  étude  égale- 
ment approfondie  de  tous  les  cas  de  folie  connus.  Au  premier 
aboid,  il  paraît  en  être  autrement  des  recherches  sur  l'héré- 
dité du  talent.  A  entendre  les  auteurs  qui  se  sont  occupés  de 
cette  question,  et  qui  citent  comme  h  pleines  mains  des  listes 
entières  de  familles  fécondes  en  grands  hommes,  on  pourrait 
croire  qu'ils  puisent  au  hasard  quelques  exemples  entre  mille 
autres  qu'ils  eussent  pu  citer  tout  aussi  aisément.  Il  n'en  est 
rien  cependant.  Les  mêmes  noms  reparaissent,  dans  une  tou- 
chante harmonie,  chez  les  différents  auteurs,  et  lorsqu'on 
recherche  les  causes  de  cet  accord  singulier,  on  reconnaît 
bientôt  qu'il  provient  tout  bonnement  de  ce  que  ces  auteurs 
citent  chacun  à  peu  près  tous  les  cas  connus  d'hérédité,  et 
rien  que  ceux-là.  En  d'autres  termes,  pour  prouver  qu'il  y  a 
hérédité,  on  se  contente  de  citer  des  cas  isolés  remarquables 
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à  priori  précisément  par  leur  caractère  exceptionnel.  On  se 
meut  donc  dans  un  cercle  vicieux. 

Toutefois,  parmi  les  exemples  cités  à  Tappui  de  l'hérédité 
de  la  folie  ou  du  talent,  il  y  en  a  quelques-uns  qui  suffisent 
îi  eux  seuls  à  rendre  l'hérédité  probable.  Dans  les  cas  sur- 
tout où  nous  voyons  la  ressemblance  se  perpétuer  pendant 
un  grand  nombre  de  générations,  il  faut  admettre  que  toute 
chance  de  coïncidence  purement  fortuite  est  exclue.  C'est  ce 
({ui  a  eu  lieu,  à  un  éminent  degré,  chez  les  Carolingiens,  les 
Condé,  les  Estienne,  les  Bernouilli,  les  Jussieu,  et  surtout  les 
Bach.  Dans  toutes  ces  familles,  la  succession  d'individus 
doués  de  qualités  semblables  est  trop  régulière  pour  qu'on 
puisse  la  concevoir  comme  un  simple  effet  du  hasard.  Il  est 
vrai  qu'on  ne  saurait  exclure  à  priori  avec  autant  d'assurance 
l'action  éducative  du  milieu  domestique.  Cette  action  est 
très  plausible  pour  les  Condé  et  les  Estienne,  et,  à  un 
moindre  degré  peut-être,  pour  les  Carolingiens  et  les  Jussieu. 
Chez  les  Bach,  elle  a  pu  venir  s'ajouter  h  un  effet  d'hérédité 
physiologique.  Restent  les  Bernouilli,  où  l'hérédité  l'emporte 
évidemment  sur  tout  autre  genre  d'influence,  mais  où  le 
talent,  comme  chez  beaucoup  de  mathématiciens,  se  présente 
avec  tous  les  caractères  de  l'instinct'. 

En  résumé,  l'hérédité  physiologique  est  certaine.  L'héré- 
dité psychologique  l'est  également  sous  sa  forme  la  plus 
simple.  Elle  n'a  pas  pu  être  constatée  encore  pour  les  modes 
supérieurs  de  l'intelligence  avec  toute  la  rigueur  scientifique 
désirable.  Mais,  comme  pour  des  formes  très  diverses  d'asso- 
ciations psychologiques  on  connaît  des  cas  où  la  transmis- 


*  Je  ne  songe  nullement  à  nier  pour  ces  familles  la  transmission  héréditaire. 
Je  la  considère  au  contraire  comme  très  probable.  Il  importait  seulement  d'in- 
diquer quelques-unes  des  difficultés  que  la  question  présente  dans  les  cas  ou 
apparence  les  plus  simples.  Ce  n'est,  je  le  répète,  qu'en  examinant  parallèle- 
ment et  avec  un  soin  égal  toutes  les  causes  possibles,  an  lieu  de  se  borner  à 
rélude  d'une  seule  d'entre  elles,  qu'on  peut  espérer  de  déterminer  équitablc- 
nient  la  part  d'action  qui  revient  à  chacune. 
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sion  héréditaire  paraît  évidente,  bien  qu'on  ne  puisse  rien 
dire  touchant  son  intensité,  et  que  d'autre  part  on  peut  bien 
citer  des  cas  où  nous  ne  constatons  aucune  hérédité,  mais 
non  prouver  qu'elle  n'y  soit  pas  à  l'état  latent,  il  y  a  dès 
maintenant  une  présomption  très  forte  en  faveur  de  l'exis- 
tence universelle  de  l'hérédité  psychologique,  pour  toutes  les 
formes  que  peut  revêtir  l'intelligence.  C'est  tout  ce  que  l'on 
peut  affirmer  pour  le  moment,  si  l'on  ne  veut  pas  faire  vio- 
lence aux  faits. 


II 

Si  nous  en  revenons  maintenant  à  notre  point  de  dépari, 
le  développement  du  monde  organique,  la  question  qui  se 
pose  est  celle  de  savoir  si  l'hérédité  h  elle  seule,  en  la  suppo- 
sant parfaitement  établie,  suffit  à  rendre  compte  de  ce  déve- 
loppement. 

On  pourrait  le  concevoir.  C'est,  par  exemple,  sur  cette     I 
hypothèse  que  le  célèbre  botaniste  Naegeli  fonde  toute  son 
ingénieuse  théorie  de  l'évolution'.  D'après  lui,  les  influences 
qui  peuvent  agir  sur  l'individu  après  sa  conception  n'ont 
aucune  action  décisive  sur  son  développement  ultérieur.  Le 
développement  repose  en  définitive  uniquement  sur  une  force 
inhérente  aux  organismes  eux-mêmes,  laquelle  se  transmet 
d'une  génération  à  l'autre  par  hérédité.  Chaque  organismes, 
on  particulier,  une  disposition  naturelle  à  s'adapter  aux  con- 
ditions extérieures,  mais  sans  que  ce  soient  ces  dernières  qui 
causent,  ou  seulement  provoquent,  les  modifications  qu'il 
éprouve  h  leur  contact.  Ces  modifications,  c'est  Torganisme 
lui-même  qui  les  crée,  en  vertu  de  cette  force  évolutive  qui 
lui  est  inhérente. 


*  V.,  entre  autres,  sur  cet  auteur  :  Wkissm.vxn,  La  significalion  de  la  reprodut- 
tion  sfxueUe  pour  lu  théorie  de  la  stHection  naturelle  (dans  les  Essais  sur  l'hérédité 
et  la  sélection  naturelle,  trad,  franc.  Paris  181^^2). 


u 
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Comme  on  le  voit,  Naegeli  recourt  dans  son  explication  du 
développement  à  un  véritable  deiis  ex  machina.  Nous  ne 
saurions,  quant  à  nous,  admettre  un  agent  aussi  mystérieux 
que  si  toute  autre  explication  plus  naturelle  devenait  impos- 
sible. 

On  ne  peut  guère  admettre  non  plus  que  l'évolution  pro- 
vienne de  la  seule  combinaison  des  parents.  Sans  doute,  nous 
observons  quelque  chose  de  semblable  en  chimie,  où  il  suffit 
de  combiner  deux  substances  pour  en  voir  surgir  une  nou- 
velle absolument  différente.  Mais  ce  cas  même  montre  que 
le  développement  de  Thomme  s'effectue  dans  d'autres  condi- 
tions.  On  n'a  jamais  vu  deux  êtres  humains  donner  nais- 
sance à  un  individu  qui  différât  d'eux  complètement,  ou 
même  seulement  dans  une  large  mesure.  Quelle  que  puisse 
être  la  dissemblance  entre  un  homme  et  ses  parents,  elle 
paraîtra  toujours,  comme  on  l'a  remarqué  très  justement, 
insignifiante  eu  égard  à  sa  ressemblance  totale  avec  eux.  On 
ne  saurait  même  supposer  que  cette  dissemblance  puisse  être 
absolue  dans  un  cas  quelconque,  car  il  faudrait  alors  néces- 
sairement nier  l'hérédité,  et  nous  avons  vu  qu'elle  est  trop 
bien  constatée  pour  qu'il  soit  permis  de  le  faire. 

On  devra  donc,  jusqu'à  preuve  positive  du  contraire,  poser 
en  fait  que  l'hérédité  ne  peut  que  conserver  et  renforcer  les 
caractères  possédés  par  les  parents,  mais  qu'elle  ne  saurait 
en  créer  ni  en  modifier  aucun  par  elle-même.  Uhéi^édité  créa- 
trice est  une  contradiction  dans  les  termes,  un  véritable  non- 
sens,  qui  devrait  disparaître  de  tout  ouvrage  sérieux.  L'idée 
de  création,  comme  celle  d'évolution,  implique  l'apparition 
de  quelque  élément  nouveau.  Or  l'hérédité  qui  produirait  un 
élément  nouveau,  ne  serait  plus  riiérédité.  Comment  conce- 
voir la  transmission  héréditaire  de  quelque  chose  qui  n'exis- 
terait pas  chez  les  parents,  qui  apparaîtrait  pour  la  première 
fois  chez  le  descendant  ?  Une  innovation  peut  se  transmettre, 
mais  ce  n'est  évidemment  pas  la  transmission  qui  crée  cette 

12 
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innovation.  L'innovation  est  nécessairement  antérieure  à  sa 
propre  transmission.  Son  origine  ne  saurait  être  dans  le  fait» 
même  de  sa  transmission  ^  Il  faut  absolument  chercher  e» 
dehors  de  l'hérédité  le  point  de  départ  de  l'évolution. 

On  peut  concevoir  théoriquement  deux  sortes  de  causer- 
de  variation  :  des  causes  agissant  sur  Torganisme  après  l 
transmission  héréditaire,  et  des  causes  agissant  parallèleme 
ou  en  opposition  avec  l'hérédité,  c'est-à-dire  au  morne»- 
même  de  la  transmission.  On  peut  comprendre  toutes  1^ 
influences  du  premier  genre  sous  la  notion  générale  de  wf 
lieu,  les  influences  du  second  genre  sous  celle  d'innéité. 

L'innéité  peut  se  concevoir  de  diverses  manières,  et  sou- 
lève toute  une  série  de  questions  touchant  sa  nature  et  so 
origine  première.  Nous  ne  nous  attarderons  pas  à  les  di 
cuter  ici.  Cela  a  été  fait  déjà  h  différentes  reprises,  et  de  mai 
de  maître*.  On  a  surabondamment  montré  que  toute  «1 
d'innéité  »  ne  saurait  être  que  la  négation  même  de  cequ 


^  Je  n'aurais  pas  insisté  sur  cette  contradiction  qai  me  parait  élémentaire, 
l'expression  que  je  critique  n'était  pas  employée  par  des  auteurs  du  plusgran 
mérite,  et  si  ce  point  de  détail  ne  touchait  au  fond  même  de  la  question.  Je  sai 
fort  bien  qu'en  dissant  que  l'hérédité  orée,  on  n'entend  pas  dire  par  là  qu'elt     -^^^ 
r^'e  tel  élément  nouveau,  mais  seulement  d'une  façon  générale  qu'elle  estL   -^^ 


cause  de  toute  évolution  continue.  Si  cela  doit  signifier  simplement  que  sar^   ' 
la  transmission  héréilitaire  des  modifications  toute  évolution  continue  sera  '^^  • 
impossible,  il  ne  resterait  plus  qu'à  protester  contre  remploi  abusif  dumc:-^  ^ 
créer.  Mais  d'ordinaire  on  veut  dire  davantage,  d'autant  plus  qu'on  oppo-^  ^* 
l'hérédité  créatrice  à  une  autre  sorte  d'hérédité  simplement  consêrcatriee.  (^    ■* 
voit  dans  l'hérédité  réellement  la  cause  de  l'évolution.  Or  elle  ne  Test  jamai    -=^- 
encore  qu'au  premier  abord  certaines  hyi»othèse8  paraissent  lui  réserver  ^^^^ 
rôle,  celle  surtout  qui  explique  l'évcdution  par  la  sélection  seule,  sansl'hér^^^  " 
dite  des  caractères  acquis.  Dans  cette  hypothèse,  le  développement  reposée^  ■* 
apparence  sur  la  simple  combinaison  des  parents  doués  de  certaines  qualit^^^^^ 
qui  se  rfinforront  d'une  t^'énération  à  l'autre.  On  pourrait,  semble-t-il,  pariera  ^^* 
d'une  puissance  créatrice  de  l'hérédité.  Mais  quelle  est  en  réalité,  mèmedaw»=* 
cette  hypotliése,  la  cause  de  l'évolution'?  Evidemment  le  milieu,  qui,  en  faisa  «^^ 
disparaître  certains  individus,  cause  le  rapprochement  sexuel  des  autres  —     -^  * 
en  est  do  même  dans  toutes  les  autres  hypothèses  concevables.  De  quelq*»^ 
façon  qu'on  se  représente  le  rôle  dv  l'hérédité  dans  l'évolution  du  monde  (Mg**~ 
nique,  il  n'est  jamais  fiossiblc  de  lui  attribuer  une  vertu  créatrice. 

*•'  V.  en  particulier  Rihot,  ouvra^'e  cité,  p.  158  et  suiv.,  p.  233  et  suiv.,  p.SS^'- 
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nous  entendons  par  loi  scientifique,  A  peine  était-il  néces- 
saire de  discuter  une  hypothèse  qui  n'est  postulée  par  aucun 
ordre  de  faits,  et  qui  paraît  infirmée  par  tout  ce  que  nous 
connaissons. 

Cette  éventualité  étant  écartée,  il  ne  reste  plus  que  l'action 
du  milieu  comme  agent  de  l'évolution. 

Je  n'ai  pas  à  refaire  ici  l'historique  des  théories  sur  l'in- 
fluence du  milieu.  Je  rappellerai  seulement  qu'à  certaines 
époques  on  a  été  tenté  d'attribuer  au  milieu  une  action  sou- 
veraine sur  le  développement  de  l'homme.  C'a  été  le  cas  sur- 
tout au  XVIII"  siècle,  cet  âge  des  illusions  généreuses.  Une 
de  ses  doctrines  veut  que  tous  les  hommes  naissent  égaux,  et 
cjue  la  diversité  des  caractères  et  des  aptitudes  soit  due  uni- 
quement à  des  circonstances  secondaires  telles  que  l'éduca- 
tion, les  lois,  etc.,  autrement  dit  au  milieu.  De  nos  jours 
encore  nous  voyons  des  auteurs  distingués  professer  des  doc- 
trines analogues*. 

Celui  qui,  dans  notre  siècle,  a  fait  le  plus  pour  transformer 
ces  hypothèses  plus  ou  moins  gratuites  en  une  véritable 
théorie  fondée  sur  le  terrain  solide  des  faits,  c'est  Taine. 
C'est,  peut-on  dire,  grâce  surtout  à  ses  beaux  travaux  que 
s'est  répandue  la  conviction  que  l'influence  du  milieu  se  fai- 
sait sentir  dans  tous  les  domaines  de  l'activité  humaine. 
Cette  théorie,  que  Taine  s'est  efforcé  d'établir  de  plus  près 
pour  le  domaine  de  l'art,  d'autres  ont  cherché,  presque  tou- 
jours incidemment,  il  est  vrai,  et  avec  un  succès  divers,  à 
l'établir  pour  leur  spécialité  respective.  On  ne  peut  pas  dire 
que  ces  essais  répétés  aient  abouti  à  des  résultats  bien  précis. 


*  BucKLE  (History  of  eivilizaiion,  l,  178)  ne  dit-il  pas  en  propres  termes  :  «  The 
child  born  in  a  civilized  land  is  not  likely,  as  such,  to  be  superior  to  one  born 
among  barbarians;  and  the  différence  which  ensues  between  the  acts  of  the 
two  children  will  be  caused,  so  far  as  we  know,  solely  by  the  pressure  of  exter- 
nal  circumstances  ;  by  which  I  mean  the  surrounding  opinions,  knowledge, 
associations  ;  in  a  word,  the  entire  mental  atmosphère  in  which  the  two 
children  are  respectively  nurtiired.  » 
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Mais  ils  ont  eu  du  moins  pour  effet  de  rendre  de  plus  en 
plus  probable  l'action  universelle  du  milieu.  A  peine  se 
trouvera- t-il  encore  quelqu'un  pour  douter  que  celui-ci 
n'exerce  en  toute  occasion  une  certaine  influence  sur 
l'homme. 

Beaucoup  d'auteurs,  il  est  vrai,  qui  admettent  cette 
influence  en  principe,  se  dédommagent  en  la  contestant  dans 
chaque  cas  particulier.  Ils  ont  trop  beau  jeu  à  le  faire.  Il  va 
de  soi,  en  effet,  que  Faction  du  milieu,  évidente  pour  la 
masse,  doit  nous  échapper  de  plus  en  plus  h  mesure  que  nous 
sommes  appelés  à  la  constater  chez  un  plus  petit  nombre 
d'individus.  La  masse,  comme  telle,  ne  vit  i\  un  moment 
donné  que  dans  un  seul  et  même  milieu.  Ce  milieu  est  rela- 
tivement aisé  î\  déterminer,  puisqu'il  est  commun  à  la  plu- 
part des  individus.  Si  donc  il  exerce  une  influence  tant  soit 
peu  considérable,  on  doit  pouvoir  constater  facilement  cette 
influence,  puisqu'elle  doit  se  retrouver  chez  un  si  grand  nom- 
bre d'individus  ;  il  suffira  d'appliquer  le  calcul  des  pro- 
babilités. 

Il  en  va  tout  autrement  dès  qu'on  a  h  faire  à  tel  indi- 
vidu isolé.  Il  s'agit  alors  de  résoudre  au  préalable  une 
question,  qui  en  est  à  peine  une  quand  elle  s'applique  h  la 
masse,  mais  qui  est  le  plus  souvent  fort  ardue  ou  même  inso- 
luble dès  qu'elle  j)orte  sur  un  seul  individu,  savoir  :  quel  est 
le  milieu  propre  à  cet  individu  1  Le  milieu,  on  l'oublie  trop 
souvent,  n'est  jamais  exactement  le  même  pour  deux  indi- 
vidus. Fussent-ils  jumeaux,  et  vivant  en  apparence  dans  des 
conditions  identiques,  il  y  aura  toujours  une  infinité  de  cir- 
constances qui  différeront  de  l'un  à  l'autre,  ou  plutôt  il  n'y 
<Mi  aura  en  réalité  aucune  qui  sera  la  même  pour  tous  les 
deux.  A  plus  forte  raison  le  milieu  différera-t-il  pour  des 
individus  d'âge,  de  patrie,  de  profession  différentes. 

Ces  différences  individuelles  n'imi)ortent  guère  dans 
l'étude  de  la  masse,  puisque  pour  celle-ci  il  s'agit  unique- 
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ment  de  constater  quel  est  le  milieu  moyen.  Ce  milieu  est  le 
plus  souvent  très  facile  à  déterminer.  Les  éléments  sembla- 
bles des  milieux  individuels  viennent,  en  effet,  s'ajouter  les 
uns  aux  autres,  et  se  manifestent  clairement  par  leur  accu- 
mulation même.  Tel  élément  que  l'esprit  le  plus  perspicace 
ne  saurait  découvrir  chez  l'individu  se  présente  de  lui-même 
k  l'observateur  le  plus  obtus,  dès  que  celui-ci  se  trouve  en 
face  d'une  foule.  I,a  comparaison,  la  «  loi  des  grands  nom- 
bres i>.  rend  en  pareil  cas  exactement  le  même  service  à 
l'historien  ou  au  philosophe  que  le  mîcmscope  au  naturaliste. 
Le  procédé  est  inverse,  mais  il  aboutit  au  même  résultat. 

Lorsqu'il  s'agit,  au  contraire,  d'étudier  l'individu  i^^ol6.  la 
détermination  exacte  du  milieu  présente  le  plus  souvent  de 
grandes  diflîcultés.  Ce  qui  influe  sur  l'individu,  ce  n'est  pas 
le  milieu  commun  -'i  tous,  mais  son  milieu  spécial.  Or.  pour 
l'individu,  comme  pour  la  masse,  le  milieu  se  résout  en  une 
multitudf  d'éléments,  de  qualité  et  d'intensité  diiîérentes. 
Mais,  tandis  que,  pour  la  masse,  lu  simple  comparaison  fait 
ressortir  ces  éléments,  rien  de  plus  malaisé,  pour  l'individu 
isolé,  que  d'en  déterminer  même  les  plus  importants.  La 
plupart  échappent  h  toute  investigation  positive,  et  pour 
ceux-lh  mêmes  qui  paraissent  le  plus  facile  h  étudier,  il 
faut  se  contenter  toujours  d'appréciations  plus  ou  moins 
grossières. 

S'il  est  ainsi  fort  difficile  de  déterminer  avec  tant  soit  peu 
d'exactitude  quel  est  le  milieu  propre  à  chaque  individu,  il  est 
peut-être  |)lus  difficile  encore,  dans  l'état  actuel  de  nos  con- 
naissances, de  préciser  l'action  de  ce  milieu,  ou  même  sim- 
plement de  la  constater.  Les  circonstances  élémentaires  ne 
produisent  chacune  pour  soi  que  des  effets  minimes.  Ce  qui 
importe,  c'est  la  façon  dont  ces  effets  se  combinent.  Or.  pour 
les  raisons  qui  viennent  d'être  indiquées,  l'étude  de  ces  com- 
binai.sons.  relativement  facile  pour  la  masse,  est  on  ne  peut 
plus  délicate  pour  les  individus.  Ou.  plutôt,  elle  n'est,  do 
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nos  jours  encore,  presque  jamais  possible.  Ce  n'est  que 
lorsque  l'étude  collective  de  groupes  entiers  d'individus  sera 
parvenue  à  fournir  certaines  données  fondamentales  sur 
l'action  générale  du  milieu,  qu'on  pourra  se  hasarder  avec 
succès  à  examiner  comment  cette  action  se  manifeste  isolé- 
ment chez  les  individus. 

Il  ressort  de  ce  qui  précède  qu'on  ne  prouve  absolument 
rien  contre  l'influence  du  milieu  en  montrant  que  jusqu'ici 
on  n'a  pas  pu  constater  clairement  cette  influence  chez  l'indi- 
vidu isolé.  De  ce  que  nous  ne  sommes  pas  encore  en  état  de 
l'y  voir,  il  ne  s'ensuit  nullement  qu'elle  n'y  existe  pas  en 
réalité.  Il  suffît,  pour  établir  que  le  milieu  exerce  une  cer- 
taine influence  sur  l'individu,  qu'on  puisse  déterminer  exac- 
tement l'influence  qu'il  exerce  sur  tel  ensemble  social  donné. 
Jusqu'ici,  sans  doute,  on  ne  s'est  pas  suffisamment  attaché 
à  le  faire.  Les  recherches  sur  l'action  du  milieu  présentent 
presque  toutes  le  même  défaut  que  celles  sur  l'hérédité.  On 
cherche  k  constater  l'action  du  milieu,  ce  qui  est  quelque 
chose,  mais  on  néglige  de  déterminer  la  force  relative  de 
cette  action,  ce  qui  est  plus  difficile,  et  ce  qui  importe  avant 
tout.  II  ne  s'agit  plus,  en  effet,  de  montrer  en  général  que  le 
milieu  influe  sur  le  développement  de  l'homme  ;  cela  paraît 
surabondamment  prouvé.  Il  faut  montrer  encore  et  surtout 
dans  quelle  mesure  il  agit.  Peu  d'auteurs  seulement,  à 
l'instar  de  Taine,  ont  abordé  résolument  ce  côté  de  la 
question,  et  encore  lui  ont-ils  consacré  plutôt  des  réflexions 
générales  que  des  recherches  positives  vraiment  utiles. 

En  somme,  l'action  absolue  du  milieu  sur  le  développe- 
ment de  l'homme  ne  souffre  plus  aucun  doute.  On  sait  en 
revanche  peu  de  chose  encore  sur  son  importance  relative. 
Les  uns  y  voient  la  cause  principale  du  développement,  tan- 
dis que  les  autres  ne  lui  accordent  au  contraire  qu'une 
influence  minime.  Il  nous  reste  à  voir  comment  on  peut  se 
représenter  l'évolution  dans  l'une  et  dans  l'autre  hypothèse. 
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III 

L'hérédité  et  le  milieu  exercent  indubitablement  tous  deux 
une  certaine  action  sur  le  développement,  sans  qu'on  ait 
pu  toutefois  déterminer  jusqu'ici  quel  était  le  rôle  respectif 
de  ces  deux  facteurs.  L'un  et  l'autre  sont,  pour  une  double 
raison,  impuissants  à  expliquer  à  eux  seuls  l'évolution  : 
l'hérédité,  parce  qu'elle  ne  peut  pas  rendre  compte  de  l'ap- 
parition des  variétés,  et  parce  qu'elle  exclurait  d'ailleurs 
l'action  pourtant  certaine  du  milieu  ;  le  milieu,  parce  qu'il 
ne  saurait  expliquer  la  persistance  des  espèces,  et  qu'il 
exclurait  k  son  tour  l'action  certaine  de  l'hérédité.  D'autre 
part,  nous  avons  vu  que  la  science  ne  peut  admettre  d'autres 
facteurs  du  développement  que  l'hérédité  et  le  milieu.  C'est 
donc  l'action  combinée  de  ces  deux  facteurs  qui  seule  peut 
rendre  compte  du  développement  des  êtres  organisés  et  en 
particulier  du  développement  de  l'espèce  humaine. 

Quelle  est  dans  cette  combinaison  la  part  respective  de 
chaque  facteur?  Deux  hypothèses  principales  se  partagent 
à  cet  égard  le  monde  des  savants. 

D'après  l'opinion  dominante,  mais  qui  semble  avoir  perdu 
du  terrain  ces  dernières  années,  l'évolution  s'expliquerait  de 
la  façon  suivante.  Le  milieu  exerce  une  double  action  : 
d'une  part,  il  provoque  chez  l'individu  certaines  modifica- 
tions {caractères  acquis)  qui  ont  pour  effet  de  le  lui  assimi- 
ler toujours  davantage  (adaptation)  ;  d'autre  part,  il  retranche 
de  l'espèce  les  individus  les  moins  appropriés  à  leur  milieu 
(sélection).  Il  ne  subsiste  donc  de  chaque  génération  que  les 
individus  les  plus  aptes  à  vivre  dans  le  milieu  donné,  et  ces 
individus  deviennent  eux-mêmes  plus  résistants  par  suite  de 
leur  adaptation  au  milieu.  A  cela  vient  s'ajouter  qu'au  sein 
même  de  cette  élite  les  individus  ont  une  tendance  naturelle 
à  se  joindre  pour  la  reproduction  de  préférence  à  ceux 
d'entre  les  individus  de  l'autre  sexe  qui  présentent  certaines 
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qualités  à  un  degré  particulièrement  remarquable  (sélection 
sexuelle).  Les  individus  privilégiés  par  ce  double  triage 
transmettent  à  leurs  descendants  non  seulement  tous  les 
caractères  qu'ils  tiennent  de  leurs  propres  ancêtres,  mais 
encore  tous  ceux  qu'ils  ont  acquis  eux-mêmes  dans  le  cours 
de  leur  vie  sous  Tinfluence  du  milieu. 

L'hérédité  des  caractères  acquis,  combinée  avec  l'action 
incessante  du  milieu,  fournit  sans  aucun  doute  une  explica- 
tion tout  h  fait  plausible  de  la  marche  régulière,  progressive 
ou  régressive,  de  l'évolution.  Cette  explication  a  le  dou- 
ble avantage  de  rendre  compte  d*une  façon  satisfaisante  de 
Tapparition  première  des  variétés,  et  de  se  maintenir  dans 
des  limites  chronologiques  concevables. 

Elle  soulève  une  seule  objection  sérieuse  ;  c'est  que  l'héré- 
dité des  caractères  acquis  n'est  ])as  encore  certaine,  ni  peut- 
être  même  probable,  (^n  a  cru,  il  est  vrai,  à  diverses  repri- 
ses, l'avoir  prouvée,  en  montrant  que  certaines  mutilations 
ou  maladies,  soit  accidentelles,  soit  provoquées  artificielle- 
ment, s'ét^aient  transmises  par  voie  d'hérédité.  Mais  plu- 
sieurs savants  qui  se  sont  occupés  plus  spécialement  de  cette 
question  contestent  formellement  la  valeur  de  ces  expérien- 
ces *.  Ils  opposent  à  l'hérédité  des'  caractères  acquis  trois 
sortes  d'arguments.  En  premier  lieu,  beaucoup  d'exemples 
de  cette  hérédité  paraissent  avoir  été  admis  à  la  légère,  sur 
la  foi  de  simples  racontars  ou  d'observations  inexactes.  Puis, 
dans  les  cas  mêmes  où  la  transmission  est  incontestable,  on 
peut  l'expliquer  autrement  que  par  ThérMité  (par  contagion, 
par  exemi)le).  Enfin,  on  a  fait  des  essais  prolongés  sur  des 
animaux  sans  réussir  à  leur  faire  transmettre  certaines  muti- 
lations que  d'autres  prétendaient  avoir  vu  se  transmettre 
héréditairement. 

A  en  croire  donc  ces  auteurs,  l'hérédité  des  c^iractères 

^  V.  *'n  particulier  Weismann,  /Css^/k  sur  l'hirMUé  et  la  sètection  naturelle^ 
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acquis,  si  elle  ne  paraît  pas  impossible,  n'a  pour  le  moins 
pas  encore  pu  être  démontrée.  Elle  n*est  qu'une  simple  hypo- 
thèse, dont  la  probabilité  est  en  raison  inverse  des  nombreux 
efforts  faits  pour  l'établir. 

Cette  difficulté  a  fait  reprendre  et  approfondir  Thypothèse 
d'après  laquelle  l'évolution  reposerait  uniquement  sur  la  sé- 
lection. On  admet  toujours  l'action  du  milieu  sur  l'individu, 
mais  comme  les  modifications  qui  en  résultent  ne  se  trans- 
mettent plus  d'une  génération  à  l'autre,  elles  sont  sans  im- 
portance pour  l'espèce,  et  l'action  du  milieu  se  réduit  de  fait 
à  favoriser  certains  individus  au  détriment  de  certains  au- 
tres :  «  ....de  temps  en  temps,  il  se  produit  des  changements 
dans  les  conditions  d'existence,  qui  imposent  de  nouvelles 
exigences  à  l'organisme  s'il  veut  résister  pour  durer,  et  à  la 
suite  de  cela,  il  intervient  des  processus  de  sélection  qui  font 
que,  parmi  les  variations  présentes,  celles-là  seules  persistent 
qui  correspondent  le  plus  aux  conditions  d'existence  modi- 
fiées. Par  la  continuité  du  choix  dans  la  même  direction, 
ces  différences,  au  début  encore  insignifiantes,  s'accroissent 
et  deviennent  des  différences  spécifiques  »'. 

Cette  seconde  hypothèse  a  l'incontestable  avantage  de  ne 
pas  dépendre  de  la  solution  que  pourra  recevoir  la  question 
de  l'hérédité  des  caractères  acquis.  Mais  elle  soulève  à  son 
tour  de  sérieuses  difficultés.  Tout  d'abord,  elle  fait  complète- 
ment abstraction  du  temps.  Le  développemtmt  résultant  de 
la  sélection  seule  doit  être  nécessairement  d'une  telle  lenteur 
que  Tesprit  se  refuse  à  concevoir  la  durée  des  transformations 
les  plus  minimes.  Et  pourtant  dans  la  réalité,  en  particulier 
dans  l'histoire  de  Thomme,  nous  vovons  une  foule  de  carac- 
tères  qui  ont  dû  se  développer  en  un  laps  de  temps  relative- 
ment court.  Mais  n'insistons  pas  sur  cette  objection  dont 
il  est  trop  facile  de  contester  la  valeur. 

*  Weismann,  Ouvrage  citt'f  p.  812. 
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Ce  qui  est  bien  plus  grave,  c'est  que  par  la  seule  sélection 
on  parvient  bien  à  la  rigueur  à  expliquer  comment  certaines 
différences  individuelles  finissent  par  devenir  spécifiques, 
mais  on  est  impuissant  à  rendre  compte  d'une  manière  sa- 
tisfaisante de  l'apparition  même  de  caractères  héréditaires 
nouveaux.  Là  où  l'on  a  cru  pouvoir  le  faire,  on  en  est  revenu 
simplement  à  l'hérédité  des  caractères  acquis.  C'est  le  cas 
pour  les  êtres  les  plus  primitifs,  les  organismes  unicellu- 
laires.  A  vrai  dire,  chez  eux  la  question  ne  se  pose  même 
pas  :  «  Ici  parents  et  enfant  sont  encore  dans  un  certain 
sens  un  seul  et  même  êti-e.  l'enfant  est  un  fragment  de  ses 
parents,  et  d'ordinaire  la  moitié.  Si  donc  les  individus  d'es- 
pèces unicellulaires  sont  soumis  à  l'action  de  différentes  in- 
lluences  extérieures,  et  si  celles-ci  peuvent  agir  sur  eux  au 
point  de  les  modifier,  l'apparition  de  différences  individuelles 
héréditaires  devient  chez  eux  inévitable».  Il  est  clair  que 
cette  explication  ne  saurait  valoir  pour  les  organismes  supé- 
rieurs. On  a  recours  ici  à  la  combinaison  sexuelle  :  «  Il  y  a 
mélange  dans  une  certaine  mesure ,  dans  la  reproduction 
amphigone  (sexuelle),  de  deux  tendances  héréditaires.  C'est 
dans  ce  mélange  que  je  vois  la  cause  des  caractères  indivi- 
duels héréditaires  »  *.  Mais,  comme  je  l'ai  déjà  fait  renMU^ 
quer,  le  mélange  de  deux  tendances  héréditiiires  peut  bien 
produire  une  combinaison  nouvelle  des  éléments  qui  consti- 
tuent ces  tendances,  mais  il  ne  saurait  en  aucune  façon  pro- 
duire des  éléments  nouveaux.  Les  parents  ne  peuvent  trans- 
mettre que  ce  qu'ils  ont  eux-mêmes.  Leurs  tendances  peuvent 
apparaître  fortifiées  et  modifiées  chez  leurs  descendants, 
mais  ceux-ci  ne  sauraient  apporter  en  naissant  des  tendances 
que  leurs  parents  n'auraient  pas  eues  du  tout.  En  acceptant 
Texplicationde  Weissmann,  on  en  revient  donc  logiquement 
par  un  détour,  îi  une  hypothèse  fort  semblable  h  celle  que 

»  Wkissmann.  Ouvrage  cité.  p.  3*iO. 
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ce  savant  combat  avec  raison  chez  Nageli,  savoir  que  toutes 
les  qualités  du  monde  organique  ont  existé  en  germe  dès  le 
début.  En  effet,  si  les  caractères  héréditaires  de  chaque  gé- 
nération proviennent  uniquement  de  ceux  de  la  génération 
précédente,  laquelle  les  tenait  elle-même  d'une  génération 
antérieure,  on  doit  nécessairement,  en  remontant  de  généra- 
tion en  génération  toute  la  série  des  êtres,  retrouver  ces  ca- 
ractères à  Tétat  rudimentaire  à  Torigine  même  du  monde 
organique. 

Nous  nous  trouvons  donc,  en  définitive,  en  présence  de 
deux  doctrines,  hypothétiques  toutes  deux  :  Tune,  parce 
qu'elle  se  fonde  sur  Thérédité,  problématique  encore,  des 
caractères  acquis  ;  Tautre,  parce  qu'elle  se  montre  incapable 
d'expliquer  l'origine  des  variations.  Nous  n'avons  pas  qualité 
pour  nous  prononcer  entre  ces  deux  hypothèses,  qui  parais- 
sent être  les  seules  raisonnables  dans  l'état  actuel  de  la 
science.  Toute  discussion  d'ailleurs  serait  oiseuse.  Comme  le 
clébat  porte  sur  une  question  de  fait,  l'hérédité  des  caractères 
acquis,  il  ne  pourra  cesser  que  lorsqu'une  étude  plus  appro- 
fondie de  ces  caractères  aura  montré  clairement  s'ils  sont  ou 
non  héréditaires.  Il  suffit  ici  de  retenir  que  ces  théories,  si 
suggestives  pour  l'étude  générale  de  la  nature,  ne  peuvent 
encore  nous  fournir  aucun  renseignement  concret  sur  le  dé- 
veloppement spécial  des  individus  ou  de  groupes  particuliers 
d'individus.  Nous  sommes  obligés  à  cet  égard  de  recourir 
chaque  fois  à  l'étude  directe  des  faits. 

Mais  si  ces  théories  ne  nous  disent  encore  rien  de  positif 
touchant  le  développement  des  individus,  elles  nous  fournis- 
sent en  revanche  des  indications  précieuses  sur  la  marche 
que  nous  devons  suivre  dans  l'étude  de  ce  développement. 
Nous  pouvons,  en  effet,  en  nous  bornant  vStrictement  à  ce  qui 
^  été  établi  sans  contestation  possible,  tirer  de  ce  que  nous 
avons  vu  jusqu'ici  les  conclusions  suivantes  : 

l''  L'hérédité  joue  un  rôle  considérable  dans  le  dévelop- 
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pement  de  Tindividii,  en  le  munissant  de  tous  les  caractères 
possédés  par  ses  parents. 

2""  Le  milieu  influe  sur  le  développement  de  l'individu  en 
modifiant  les  caractères  dont  il  a  hérité. 

3"  L'hérédité  et  le  milieu  sont  les  seuls  facteurs  du  déve- 
loppement. 

Il  saute  aux  yeux  (|ue  les  deux  premières  propositions 
affirment  des  forces  agissant  en  sens  contraire,  et  tendant  à 
s'annihiler  Tune  Tautre.  L'hérédité  munit  l'individu  d'une 
force  d'inertie  qui  lui  fait  opposer  une  résistance,  plus  ou 
moins  eflicace  mais  constante,  h  l'action  du  milieu,  et  lui 
permet  dans  une  certaine  mesure  de  s'imposer  au  milieu.  Le 
milieu,  de  son  côté,  tend  avec  une  égale  constance  à  briser 
cette  force  d'inertie  inhérente  à  l'individu,  pour  modifier  ses 
caractères  génériques,  soit  en  les  renforçant,  soit  en  les  atté- 
nuant, soit  encore  en  les  remplaçant  par  d'autres. 

Il  résulte  clairement  de  ceci  que  ce  qui  importe  avant  tout 
dans  l'étude  du  développement,  soit  de  l'individu  isolé,  soit 
d'un  groupe  d'individus,  c'est  de  rechercher  quelle  est  la 
puissance  resj^ective  de  ces  deux  forces  ennemies  :  l'action 
que  le  milieu  tend  îi  exercer  sur  l'hérédité,  la  force  d'inertie 
que  l'hérédité  o])pose  à  cette  action.  On  n'a  guère  jusqu'à 
présent  tenté  cette  étude  comparative  que  pour  des  individus 
isolés.  Or  nous  avons  vu  que  les  recherches  de  ce  genre 
étaient  prématurées  et  ne  pouvaient  conduire  encore  à  aucun 
résultat  positif.  D'autre  j)art.  les  auteurs  de  recherches  plus 
générales  ont  négligé  presque  toujouis  d'établir  le  parallèle 
indiqué.  Ils  ont  cru  pouvoir  se  borner  à  étudier  de  préférence 
soit  l'hérédité,  soit  le  milieu.  Il  est  évident  qu'en  procédant 

• 

de  la  sorte,  on  pouvait  bien  établir,  pour  ainsi  dire  enpnn- 
cipe,  l'existence  même  de  l'hérédité  et  de  l'influence  du  mi- 
lieu, mais  non  aller  plus  loin.  Dès  qu'il  s'agit  de  déterminer 
quelle  est  l'action  de  ces  deux  facteurs,  il  faut  de  toute  n^ 
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cessité  les  étudier  parallèlement  dans  leurs  rapports  de  réci- 
procité*. 

C'est  ce  que  je  ferai  dans  mes  recherches  sur  le  dévelop- 
pement des  grands  hommes.  Je  m'efforcerai  de  déterminer, 
avec  la  plus  grande  liberté  d'esprit  possible,  quelle  est  d'une 
part  la  force  conservatrice  apparente  de  l'hérédité,  de  l'autre 
l'action  modificatrice  apparente  du  milieu.  La  comparaison 
môme  entre  les  résultats  obtenus  dans  les  deux  sens  mon- 
trera quelle  a  été  l'action  réelle  de  chaque  facteur. 

Il  va  sans  dire  que  mes  recherches  seront  bien  loin  d'épui- 
ser la  matière.  Je  devrai  me  restreindre  dans  tous  les  sens, 
et  ne  pourrai  songer  h  étudier  sous  toutes  leurs  faces  ni  l'hé- 
rédité ni  le  milieu.  Je  chercherai  avant  tout  h  me  placer 
dans  les  conditions  les  plus  favorables  k  un  travail  scienti- 
fique. J'ai  l'ambition  d'atteindre  h  des  résultats  non  pas 
complets,  mais  certains.  Ils  n'en  seront  pas  moins  utiles, 
pourvu  qu'on  ne  veuille  pas  leur  faire  dire  plus  qu'ils  ne 
disent  en  réalité. 

Il  me  reste  à  parler  des  recherches  spéciales  qu'a  provo- 
quées la  question  des  grands  hommes.  Je  laisserai  de  côté 
les  innombrables  écrits  qui  n'ajoutent  rien  de  positif  aux 
considérations  générales  qui  précèdent,  pour  m'occuper  uni- 
quement de  ceux  qui  reposent,  dans  une  mesure  quelconque, 
sur  l'emploi  de  la  méthode  que  j'ai  indiquée  comme  la  seule 
légitime.  De  tout  temps  on  a  écrit  sur  les  grands  hommes  et 
sur  le  génie,  mais  ce  n'est  que  tout  récemment  qu'on  a  com- 
mencé à  consacrer  h  cette  question  de  véritables  recherches. 
Nous  n'aurons  pas  h  remonter  dans  notre  revue  au-delà  de 
l'année  1869,  ni  à  nous  occuper  de  plus  de  quatre  auteurs. 
Ce  sont,  daris  l'ordre  d'apparition  de  leurs  ouvrages  :  Galton, 

*  Théoriquement  la  question  ne  se  pose  j)as  dans  les  cas  où  le  milieu  reste 
identique.  Mais  comme  dans  la  réalité  il  varie  toujours,  si  peu  que  ce  soit,  nous 
n'avons  pas  à  nous  occuper  de  cette  éventualité. 
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De  CandoUe,  Jacoby  et  Lombroso.  Il  n'est  pas  sans 
de  constater  que  ces  quatre  auteurs  représentent  difif< 
spécialités  et  appartiennent  à  quatre  Etats  différents 
gleterre,  la  Suisse,  la  France  et  Tltalie.  Cela  prou 
nous  ne  sommes  pas  en  présence  d'une  simple  «  école 
d'auteurs  qui,  différant  par  leur  éducation  scientifi 
obéissant  à  des  mobiles  divers,  sont  arrivés  indépenda 
les  uns  des  autres  ^  cette  conviction  commune  que  c 
veaux  procédés  s'imposent  dans  l'étude  du  dévelopi 
humain. 


CHAPITRE  III 


RECHERCHES  SPÉCIALES  SUR  LE  DÉVELOPPEMENT  DES 

GRANDS  HOMMES 

I 

M.  Galton  (né  en  1822)  a  consacré  deux  ouvrages  à  la 
question  qui  nous  occupe.  Le  premier,  Hereditary  Genius 
(1869),  nous  intéresse  à  double  titre.  D'un  côté,  cet  ouvrage 
est  cité  fréquemment  comme  faisant  autorité  :  les  auteurs 
les  plus  sérieux  en  admettent  les  résultats  comme  acquis  à  la 
science.  D'autre  part,  Galton  y  applique  le  premier  la  méthode 
numérique  à  l'étude  du  talent.  Il  cherche  à  prouver  sa  thèse, 
que  le  talent  est  héréditaire,  essentiellement  par  le  calcul. 

Pour  cela,  il  commence  par  comparer  entre  eux  tous  les 
hommes  remarquables  d'une  seule  et  même  catégorie,  savoir 
les  juges  (V Angleterre  de  1660  à  1865,  au  nombre  de  286,  et 
se  demande  combien  d'entre  eux  ont  eu  des  parents  illustres, 
ascendants,  descendants  et  collatéraux,  à  un  degré  quelcon- 
que, n  en  trouve  109,  appartenant  à  85  familles,  lesquels 
ont  eu  ensemble  189  parents  illustres,  soit  :  83  parents  du 
premier  degré  (22  fois  le  père,  30  fois  un  frère,  31  fois  un 
fils)  ;  60  du  second  degré  (grand-père,  13  ;  oncle,  15  ;  petit- 
fils,  16  ;  neveu,  16)  ;  34  du  troisième  degré  (bisaïeul,  2  ; 
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grand-oncle,  3;  cousin  germain,  9;  petit-neveu,  15;  arrière- 
petit-fils,  5),  et  12  d'un  degré  plus  éloigné.  Ces  chiffres  lui 
donnent  matière  îi  toutes  sortes  de  calculs  d'intérêt  fort  iné- 
gal*. Ceux  qui  nous  intéressent  le  plus  directement  sont  ceux 
qui  lui  servent  à  obtenir  la  probabilité  moyenne  qu'a  chaque 
juge  d'avoir  quelque  parent  illustre.  Cette  probabilité  (indi- 
quée dans  la  colonne  K)  est,  selon  Galton,  de  9.1  (  Vo)  pour 
le  père,  de  8.2  pour  les  frères,  de  12.G  pour  les  fils,  de  2.6 
pour  les  grands-pères,  de  1.6  pour  les  oncles,  de  1.7  pour 
les  petits-fils,  de  3.7  pour  les  neveux,  de  0.2  pour  les  bisaïeux, 
de  0.2  pour  les  grands-oncles,  de  0.5  pour  les  cousins  ger- 
mains, de  0.7  pour  les  petits-neveux  et  de  0.5  pour  les  ar- 
rière-petits-fils. 

M.  Galton  fait  ensuite  des  recherches  analogues  pour  d'au- 
tres groupes  d'hommes  remarquables,  hommes  d'état,  géné- 
raux, écrivains,  savants,  poètes,  etc.,  avec  cette  différence 
toutefois  qu'il  prend  ici  des  hommes  de  tous  les  temps  et  de 
toutes  les  nations,  et  qu'il  décide  lui-môme  de  l'importance 
de  ces  hommes,  au  lieu  de  s'en  rapporter,  comme  pour  les 
juges,  à  une  liste  donnée  h  priori. 

Puis  il  compare  tous  les  groupes  entre  eux  et  cherche,  en 
tirant  la  moyenne  générale  des  moyennes  spéciales  obtenues 
pour  chaque  groupe,  à  établir  la  probabilité  définitive  qu'ont 
les  hommes  remarquables  d'avoir  des  parents  également  re- 
marquables. Malheureusement  il  ne  donne  les  chiffres  de  la 
probabilité  réelle  (colonne  E)  que  pour  les  juges  ;  pour  tous 
les  autres  groupes,  il  se  borne  à  indiquer  la  répartition  effec- 
tive entre  les  différents  degrés  de  parenté,  ce  qui  est  relati- 
vement de  peu  d'importance,  et  il  laisse  au  lecteur  lui-même 
le  soin  de  découvrir  ce  qui  importe  avant  tout,  c'est-à-dire 


•  Ainsi  il  indique  (dans  les  colonnes  B  ot  D  de  son  tableau)  la  probabilité 
qu'ont  les  Ko  familles  comptant  plus  d'un  membre  éminent  d'avoir  des  mem- 
bres illustres  à  cliaque  doj,'n''  de  parenté.  < 'ela  ne  touche  pas  au  fond  même  de 
la  question. 
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quelle  est  la  probabilité  moyenne  pour  chaque  homme  émi- 
nent  d'avoir  quelque  parent  remarquable  \ 

Comme  les  chiffres  donnés  par  M.  Galton  sont  générale- 
ment admis  tels  quels,  sans  qu'on  ait  jamais  songé,  que  je 
sache,  à  les  examiner  de  plus  près,  il  importe  de  voir  quelle 
en  est  la  valeur  exacte. 

Remarquons,  d'abord,  qu'on  est  loin  d'accepter  sans  ré- 
serve la  méthode  elle-même.  M.  Ribot,  qui  a  parlé  le  plus  au 
long  de  VHereditary  genhis^,  tout  en  ne  ménageant  pas  les 
éloges  k  l'auteur  anglais,  et  en  acceptant  pleinement  les  résul- 
tats concrets  auxquels  il  est  arrivé*,  n'attribue  pourtant 
qu'une  très  faible  valeur  à  la  méthode  qui  a  servi  à  obtenir 
ces  résultats.  Il  se  demande  «  si  une  pareille  méthode  peut 
conduire  à  la  détermination  quantitative,  c'est-à-dire  à  la 
certitude  absolue.  Il  est  clair  qu'il  n'en  est  rien.  Quand  on 
nous  dit  que  la  méthode  statistique  nous  permet  de  prédire 
le  nombre  des  assassinats,  des  vols,  des  suicides,  des  ma- 
riages, on  veut  dire  simplement  qu'elle  les  prévoit  en  gros  et 

^  Comme  on  va  le  voir,  cette  lacune  regrettable  a  pu  donner  lieu  à  de  graves 
méprises. 

*  V.  L'hérédité  psychologique,  Deuxième  partie,  ch.  IIl,  et  paasim. 

'*  M.  Ribot  les  exagc^re  même  par  inadvertance.  En  disant  {ouvrage  cité, 
p.  215)  que  «  la  chance  qu'un  homme  remarquable  ait  des  parents  qui  le 
soient  aussi  serait  pour  le  père  de  31  p.  100;  pour  les  frères,  de  41  p.  100  • 
etc.,  il  ne  réfléchit  pas  que  ces  chiffres  ne  font,  comme  nous  venons  de  le 
voir,  qu'indiquer  le  rapport  moyen  entre  les  divers  degrés  de  parenté  pour  les 
seules  familles  qui  ont  compté  plusieurs  membres  éminents,  ce  qui  ne  veut  évi- 
demment rien  dire  touchant  la  chance  véritable  qu'a  tout  homme  remarquable 
d'avoir  des  parents  qui  le  soient  aussi.  Si  l'on  veut  obtenir  cette  chance,  il  faut 
diviser  le  nombre  des  parents  remarquables  d'hommes  éminents  par  le  total 
des  hommes  éminents.  Ainsi,  si  286  juges  ont  eu  ensemble  189  parents  remar- 
quables, la  probabilité  pour  chaque  juge  d'avoir  dans  sa  famille  un  membre 
remarquable  est  de  189  :  286,  soit  de  66  %  :  et  si  22  ont  eu  un  père  remarquable, 
la  probabilité  qu'un  juge  ait  un  père  remarquable  est  de  il:  286,  soit  7,7% 
((ralton  lui-même  donne  comme  indice  définitif  dans  ce  dernier  cas  non  pas 
26  ^Vo,  comme  le  veut  M.  Ribot,  V.  ^hérédité  psychologique,  p.  214,  tableau  II, 
mais  seulement  9,1  ^/q,  ce  qui,  d'ailleurs,  n'est  pas  exact).  Les  chiffres  que  l'on 
obtient  ainsi  seraient  assurément  encore  une  confirmation  éclatante  de  l'héré- 
dité, s'ils  ne  reposaient  pas  sur  un  emploi  aussi  contestable  d'une  méthode 
bonne  en  soi. 

13 
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par  à  peu  près  ;  mais  dans  la  vraie  connaissance  quantita- 
tive, rien  ne  se  détermine  en  gros  ni  par  h  peu  près.  Etant 
donné  un  grand  homme  dans  une  famille,  pense-t-on  qu'avec 
les  moyennes  de  M.  Galton  on  puisse  déterminer  combien  il 
aura  de  frères,  de  fils  ou  de  neveux  illustres,  avec  autant  de 
certitude  qu'on  calcule  Theure  et  le  jour  d'une  éclipse  ! 

«  C'est  donc  une  illusion  de  croire  que  parce  qu'on  em- 
ploie des  procédés  mathématiques,  on  arrive  à  une  certitude 
mathématique.... 

«  Kn  somme,  cette  recherche  statistique  sur  l'hérédité  ne 
tient  pas  ce  qu'elle  promet'  ». 

Je  n'ai  pas  à  défendre  M.  Galton.  Comme  on  va  le  voir,  je 
considère  moi-même  ses  recherches  comme  très  imparfaites. 
Kt  pour  ce  qui  es!  de  la  méthode  à  suivre  dans  des  recherches 
de  ce  genn?,  je  ne  puis  que  renvoyer  <\  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut*.  Il  importe  en  revanche  de  relever  l'étrange  fin  denon- 
reoevoir  que  M.  Ribot  oppose  à  l'application  de  la  «  méthode 
statistique  »>  ;i  Tétude  de  Thomme.  Bien  loin  d'admettre  avec 
lui  que  <i  dans  la  vraie  connaissance  quantitative,  rien  ne  se 
détermine  en  gi'os  ni  par  n  peu  près  ».  j'estime  au  contraire 
(|ue,  dans  toutes  les  sciences  qui  portent  sur  des  faits  con- 
crets, rien  ne  se  détermine  jamais  que  par  à  peu  près.  C'est 
une  erivur  de  croij'e  que  telle  science.  Taslronomie  par 
exemple,  fasse  exception.  Pas  plus  en  astronomie  que  dans 
toute  autiv  science  "  concrète  »»,  on  n'atteint  i^i  une  précision 

• 

absolue.  I/histoiiv  de  l'astronomie  fourmille  d'exemples qw 
montivnt  de  ivste  combien  la  science  a  l>esoin  de  se  corriger 
î\  chaque  pas.  Il  n'y  a  pas  bien  longtemps  encore,  on  croyait 
IHHivoir  admettiv  l'immutabilité  du  jour  sidéral  :  on  ne  peut 
plus  le  faiiv  de  nos  joui^.  De  même  pour  les  éclipses.  L'astro- 
nou\e  ne  les  détermine  toujours  que  "  par  à  peu  près  ».  ^ 
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justesse  de  ses  calculs  peut  être  altérée  par  des  circonstances 
qu'il  est  incapable  de  prévoir. 

C  est  qu'en  effet,  dans  toute  science,  on  ne  peut  atteindre 
à  la  certitude  que  sous  la  réserve  :  toutes  conditions  égales 
d'ailleurs'.  Or,  pour  le  monde  des  faits  concrets,  on  ne 
croit  plus  de  nos  jours  à  l'invariabilité  des  conditions.  On 
admet  au  contraire  que  tout  varie  incessamment.  On  ne  pour- 
rait donc  atteindre  à  une  connaissance  certaine,  que  si  l'on 
connaissait  parfaitement  toutes  les  conditions  possibles.  Il 
est  évident  que  ce  n'est  jamais  le  cas.  On  ne  peut  toujours 
que  se  rapprocher  plus  ou  moins  de  cet  idéal.  La  certitude 
sera  d'autant  plus  grande  que  les  conditions  seront  plus  sta- 
bles et  plus  faciles  k  connaître.  Sous  ce  rapport,  la  différence 
entre  les  sciences  concrètes  est  toute  relative.  Elles  atteignent 
à  un  degré  plus  ou  moins  élevé  de  certitude  suivant  que  les 
faits  dont  elles  s'occupent  sont  de  nature  plus  ou  moins 
simple.  Si  l'astronome  calcule  la  date  d'une  éclipse  avec  une 
approximation  qui  se  rapproche  de  la  certitude  absolue,  c'est 
qu'il  a  affaire  h  des  conditions  extrêmement  simples  et  dont 
il  peut  admettre,  pour  ainsi  dire,  l'invariabilité  relative. 
Mais  rien  ne  dit  que  dans  toute  autre  science  on  ne  puisse, 
à  force  de  pénétrer  plus  avant  dans  la  connaissance  des  faits, 
atteindre  un  jour  ou  l'autre  à  des  résultats  tout  aussi  sûrs. 

Evidemment,  nous  n'en  sommes  pas  encore  là.  Il  est  cer- 
tain, en  particulier,  que  les  moyennes  de  M.  Galton  ne  nous 
permettent  pas  de  déterminer  avec  tant  soit  peu  de  certitude 
quelle  probabilité  il  y  a  pour  qu'un  grand  homme  donné  ait 
(les  frères,  des  fils  ou  des  neveux  illustres.  Mais  la  faute  en 
est  h  l'insuffisance  de  ces  moyennes,  et  non  h  la  méthode 
elle-même.  A  supposer  qu'en  appliquant  plus  correctement 

1  Dans  les  mathématiques  élémentaires  nous  n'atteignons  à  des  résultats 
absolument  certains  (|ue  parce  que  nous  y  supposons  précisément  l'invariabi- 
lité absolue  des  conditions.  Ces  résultats  eux-mêmes  perdraient  leur  valeur 
dés  que  notre  constitution  intellectuelle  se  modifierait  de  façon  à  ne  plus  recon- 
naître l'évidence  de  nos  axiomes  actuels. 
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cette  méthode  Ton  arrive,  et  rien  ne  prouve  que  ce  soit  im- 
possible, à  déterminer  quelles  sont  les  conditions  qui  régis- 
sent le  développement  du  grand  homme,  on  pourra  sûre- 
ment prévoir  lapparition  de  grands  hommes,  sinon  dès  le 
début  avec  une  certitude  absolue,  du  moins  avec  une  préci- 
sion toujours  croissante  ^ 

Le  gi^and  mérite  de  M.  Galton  est  précisément  d'avoir 
inauguré  ce  genre  de  recherches,  en  osant  le  premier  appli- 
quer une  méthode  numérique  à  Tétude  des  grands  hommes. 
Mais  c'est  à  cela  aussi  que  se  borne  tout  son  mérite,  car  il  n'a 
pas  su  appliquer  sa  méthode  de  façon  à  lui  faire  produire 
des  résult^its  utiles. 

Il  a  commis,  en  effet,  une  faute  capitale.  Comme  le  montre 
le  titre  môme  et,  plus  clairement  encore,  la  première  phrase 
de  son  ouvrage-,  il  s'est  proposé  non  pas  d'étudier  entout^ 
liberté  d'esprit  la  genèse  même  du  grand  homme,  mais  uni- 
quement de  montrer  que  l'hérédité  est  la  source  essentielle 
du  génie.  Il  ne  se  borne  donc  pas  à  vouloir  cx)nstater  un  fait- 
ni  ne  cherche  proprement  à  en  scruter  l'importance.  Il  veut 
prouver  une  thèse,  qui  lui  paraît  évidente  à  priori  :  «  Je  suis 
pleinement  persuadé,  dit-il,  et  je  m'efforcerai  de  tout  mon 
pouvoir  de  démontrer  que  si  tous  les  hommes  illustres  àe 
n'importe  quelle  période  avaient  été  échangés  pour  d'autres 
dès  le  berceau,  ceux  d'entre  eux  qui  seraient  restés  en  vie  et 
qui  auraient  conservé  leur  santé  jusqu'à  Tàge  de  cinquante 

*  Au  début  on  ne  pourra  déterminer  exactement  que  le  développeraenHnoy*" 
dt*  tout  un  ensemble  d'individus  (nation,  état,  etc.),  mais  il  est  clair  que  dans  1;^ 
mesure  où  la  science  projîressera,  on  pourra  entrer  toujours  plus  daosi****^ 
lail,  et  déterminer,  avec  une  exactitude  tolérable,  le  développement  degro'^P*" 
4it»  plus  en  plus  restreints,  jusqu'à  ce  qu'on  parvienne  enfin —  c'est  là  un  id«* 
qui.  peut-être,  ne  sera  jamais  atteint  —  à  connaître  assez  exactement  lae^^*** 
titution  de  Thomme  et  les  luis  de  son  développement,  pour  qu*on  puisse  détc^' 
miner  à  coup  sur  pour  chaque  individu  isolé  quel  sera  son  développement"*^ 
d»'s  conditions  donnéos. 

-  •  I  propose  »,  dit-il.  •  lo  show  in  this  book  that  a  man's  natural  abili***' 
are  derived  by  inheritance.  underëxactly  thesame  limitations  as  are  Ihe^*** 
and  physical  foatures  of  Ihe  whole  organic  world.  • 
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ins,  auraient  néanmoins,  pour  la  plupart,  nonobstant  ce 
;hangement  de  circonstances,  atteint  à  la  renommée.  Telle- 
inent  il  est  impossible  d'admettre  que  n'importe  quelle  com- 
binaison de  circonstances  eût  pu  rabaisser  un  lord  Brougham 
au  niveau  de  Tobscure  médiocrité.  » 

Pour  prouver  rigoureusement  cette  thèse,  M.  Gai  ton  de- 
\ait  montrer  non  seulement  que  l'hérédité  joue  un  rôle  quel- 
conque dans  la  genèse  du  génie,  mais  (|u'elle  y  joue  le  rôle 
principal.  Comme  on  va  le  voir,  l'auteur  de  VHereditary 
(jetim  n  a  pas  reconnu  cette  obligation.  Il  s'est  contenté  pré- 
cisément de  montrer  qu'il  doit  y  avoir  eu  hérédité  dans  beau- 
coup de  cas.  croyant  démontrer  du  même  coup  l'action  pré- 
pondérante de  l'hérédité.  Examinons  brièvement  la  valeur 
des  faits  qu'il  allègue  en  faveur  de  sa  thèse. 

Nous  avons  vu  qu'il  débute  par  des  recherches  spéciales 
sur  les  juges.  C'est  lu,  sans  aucun  doute,  la  partie  la  plus 
sérieuse  de  l'ouvrage.  Pour  pouvoir  en  apprécier  la  valeur 
en  parfaite  connaissance  de  cause,  il  faudrait  connaître  k  fond 
toute  l'histoire  de  la  magistrature  anglaise.  Cependant,  même 
en  s'en  tenant  aux  renseignements  fournis  par  l'auteur,  on 
i^connaît  sans  peine  que  ces  recherches  présentent  de  très 
graves  défauts. 

Tout  d'abord,  on  est  tenté  de  se  demander  si  ces  juges, 
P^rle  seul  fait  qu'ils  constituent  la  plus  haute  magistrature 
anglaise,  sont  des  hommes  de  génie,  ou  même  seulement  des 
"tînmes  d'un  réel  talent.  M.  Galton  a  beau  insister  sur  leur 
petit  nombre,  et  sur  la  faible  chance  qu'a  ])ar  suite  chaque 
^^ninie  de  loi  de  parvenir  à  ce  poste  d'honneur,  cela  nous 
"^^ntre  sans  doute  combien  il  est  difficile  de  pénétrer  dans 
^^tte  compagnie,  mais  non  quel  est  le  mérite  intrinsèque  de 
ceux  qui  y  réussissent.  Tout  au  plus  concèdera-t-on  qu'il  y 
*  une  forte  présomption  i)our  qu'aucun  de  ces  juges  ne  soit 
*u8olument  médiocre.  Cela  suflit-il  pour  ([u'on  puisse  les 
lettre  à  la  base  de  recherches  sur  le  erénie  ? 
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Admettons  qiron  réponde  par  Taffirmative.  Il  se  présente 
d'autres  objections.  Il  n'est  pas  si  facile  qu'il  peut  le  paraître 
au  premier  abord  de  déterminer  le  nombre  de  parents  illus- 
tres qu'ont  eus  ces  juges.  Il  s'agit,  en  effet,  de  définir  ce 
qu'on  entend  par  «  illustre  »,  «  remarquable  »,  «  érainent  ». 
ou  tel  autre  terme  que  l'on  pourra  préférer.  Pour  peu  qu'on 
élargisse  la  signification  de  ces  mots,  et  nous  verrons  tout  à 
l'heure  à  quel  point  le  fait  M.  Galton,  on  devra  s'attendre  à 
priori  à  rencontrer  dans  la  famille  de  tout  homme  éminent. 
îi  un  degré  quelconque  de  l'échelle  de  parenté,  quelque  autre 
membre  qui  puisse  passer  pour  remarquable.  Aussi,  loin  de 
trouver  avec  M.  Galton  que  les  Juyes  prouvent  d'une  façon 
éclatante  l'hérédité  du  talent,  ai-je  été  fort  étonné  de  voir 
que  parmi  28G  juges  éminents  il  s'en  soit  trouvé  près  des 
deux  tieis  pour  lesquels  il  ait  été  impossible  dedécouvrirun 
seul  parent  «  remarquable  ». 

Ajoutons  que,  dans  des  recherches  statistiques  sur  l'héré- 
dité du  talent,  on  ne  saurait  attacher  une  grande  importance 
aux  parents  directs  du  grand  homme.  Chez  ces  parents-là  la 
notoriété  peut  toujours,  dans  une  certaine  mesure,  nétre 
qu'un  simple  rellet  de  celle  du  grand  homme,  et  il  faudrait 
toujours  commencer  par  prouver  que  ce  n'est  pas  le  cas.  H 
faut  donc,  sans  exclure  absolument  les  parents  immédiats, 
s'en  tenir  cependant  de  préférence  aux  parents  éloigné?^. 
Dans  tous  les  cas.  il  faut  pouvoir  montrer  que  les  parents  du 
grand  homme  ont  eu  par  eux-mêmes  une  certaine  impor- 
tance. Car  il  ne  suflit  évidemment  pas  de  montrer  qu'ils  n'ont 
pas  été  des  idiots.  Il  faut  encore  prouver  qu'ils  se  sont  éle- 
vés au-dessus  de  la  moyenne,  que  les  qualités  qu'on  découvi'e 
en  eux  existent  réellement  ;i  un  degré  supérieur  et  n'ont  pa*' 
été  exagérées  pour  les  besoins  de  la  cause.  En  outre,  il^^ 
clair  que  plus  le  grand  homme  est  illustre,  et  plus  les  parents 
eux-mêmes  doivent  s'écarter  de  la  moyenne,  pour  quoQ 
puisse  i)arler  sérieusement  d'hérédité. 
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Or  il  suffit  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  les  listes  dressées 
par  M.  Galton  pour  se  convaincre  de  Textrême  liberté  dont 
il  a  usé  à  cet  égard  dans  la  réunion  de  ses  matériaux.  Non 
seulement  il  s  appuie  avant  tout  sur  des  cas  de  parenté  du 
premier  degré,  mais  pour  ces  cas  mêmes  qui,  comme  nous 
venons  de  le  voir,  exigent  une  circonspection  toute  particu- 
lière, il  apprécie  le  mérite  propre  des  parents  avec  une  in- 
dulgence véritablement  excessive.  C'est  ainsi  que  parmi  les 
hommes  de  génie  nés  de  parents  remarquables  nous  voyons 
figurer  Gœthe.  Pour  prouver  qu'il  y  a  eu  chez  lui  hérédité. 
Ton  nous  cite  les  vers  si  connus  où  le  poète  résume  les  traits 
qu'il  a  en  commun  avec  ses  ancêtres  : 

Vom  Vator  hab'  ich  rlie  J'tatur, 
Des  Lebens  ernstes  Fuhicn  ; 
Vom  MuUcrclien  die  Frohnalur, 
Und  Lust  zu  fabulieren.  etc. 

Mais  on  oublie  qu'il  ne  s'agit  nullement  de  savoir  si  Gœthe 
tenait  de  ses  parents  certaines  particularités  de  son  carac- 
tère ;  leur  eût-il  ressemblé  dix  fois  plus,  que  cela  ne  prouve- 
rait encore  rien  touchant  l'hérédité  du  génie  ^  Ce  que  l'on 
affirme,  et  ce  qui  reste  h  démontrer,  c'est  que  Gœthe  tenait 
de  ses  parents  son  génie  même.  Or  c'est  se  payer  de  mots 
que  de  nous  citer  le  père  et  la  mère  de  Gœthe  comme  des 
personnages  éminents.  C'étaient  de  braves  bourgeois  comme 
il  y  en  a  eu  tant  d'autres,  qui,  sans  leur  fils,  seraient  à 
riieure  qu'il  est  parfaitement  inconnus  2. 

Le  défaut  que  je  viens  de  signaler  est  commun  aux  recher- 
ches sur  les  juges  et  aux  recherches  plus  générales  qui  leur 


*  Cela  tendrait  m^me  à  prouver  plutôt  le  contraire  !  Car  on  devrait  se  de- 
mander: comment  se  fait-il  qu'un  homme  si  semblable  à  ses  parents  par  le 
caractère,  leur  soit  si  supérieur  parle  talent *? 

*  r^es  cas  de  ce  genre  abondent  dans  le  livre  de  Galton.  11  suffit  de  l'ouvrir 
au  liasard  pour  s'en  convaincre.  Quelle  iiuportance  ont  eue,  par  exemple,  les 
larents  de  Bossuet  et  de  Cliâleaubriaiul  i 
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font  suite.  Il  est  un  autre  défaut,  plus  grave  encore,  qui 
n'apparaît  que  dans  ces  dernières.  Je  veux  parler  de  la  façon 
dont  l'auteur  choisit  ses  matériaux.  Dans  son  travail  sur  les 
juges,  il  n'avait  pas  à  faire  de  choix.  Le  choix  lui  était  dicté 
d'avance  :  il  n'avait  qu'à  s'en  tenir  à  la  liste  que  lui  fournis- 
sait l'histoire  de  la  magistrature  anglaise.  C'était  là  sans  con- 
tredit une  sérieuse  garantie  d'impartialité.  Il  n'en  était  pas 
de  même  dans  les  recherches  plus  générales  sur  les  célébri- 
tés de  tous  les  genres,  de  tous  les  temps  et  de  toutes  les  na- 
tions. Là  il  n'y  avait  pkis  aucune  décision  officielle  qui 
imposât  à  l'auteur  un  choix  quelconque.  C'était  à  lui  seul  à 
faire  ce  choix,  à  décider  quels  hommes  il  devait  considérer 
comme  hommes  de  génie  et  mettre  à  la  base  de  ses  calculs. 
Dans  ces  conditions,  la  valeur  de  sa  démonstration  devait 
dépendre  essentiellement  de  la  qualité  de  ses  choix.  M.  Gai- 
ton  veut,  en  effet,  nous  montrer  que  les  traits  qui  distin- 
guent le  grand  homme  sont  éminemment  transmissibles  par 
l'hérédité.  En  d'autres  termes,  il  veut  prouver  que  la  probabi- 
lité d'avoir  des  parents  remarquables  est  plus  forte  pour  les 
grands  hommes  que  pour  le  vulgaire.  La  seule  façon  de  faire 
cette  démonstration  est  de  comparer  le  nombre  des  grands 
hommes  qui  ont  eu  des  parents  remarquables  au  nombre 
total  des  grands  hommes.  Mais  il  est  clair  que  la  comparaison 
ne  peut  avoir  quelque  valeur  que  si  les  chiffres  qui  sont  à  sa 
base  sont  justes.  Il  est  par  conséquent  indispensable  d'établir 
tout  d'abord  aussi  exactement  que  possible  d'une  part  le 
nombre  total  des  grands  hommes,  d'autre  part  le  nombre  de 
ceux  d'entre  les  grands  hommes  qui  ont  eu  des  parents 
remarquables. 

Si  Ton  examine  à  cet  égard  les  tableaux  de  M.  Galton.  on 
ne  peut  qu'être  frappé  de  leur  insuffisance  manifeste.  Tout 
d'abord,  on  s'étonne  que  l'auteur  ait  cru  pouvoir,  sans  ren- 
seigner le  lecteur  sur  la  marche  qu'il  a  suivie,  emprunter  ses 
données  indifféremment  aux  blanches  les  plus  diverses  de 
l'activité  humaine.  Il  n'a  pas  hésité  un  seul  instant  à  décider 
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souverainement  de  l'importance  relative  des  hommes  d'Etat, 
des  généraux,  des  savants,  des  poètes,  des  artistes,  en  un 
mot  de  toutes  les  variétés  d'hommes  remarquables  de  tous  les 
temps  et  de  toutes  les  nations.  S'il  paraît  déjà  singulièrement 
difficile  de  connaître  assez  à  fond  une  seule  de  ces  variétés 
pour  pouvoir  décider  quels  y  sont  les  hommes  les  plus  mar- 
quants, h  plus  forte  raison  doit-il  être  téméraire  de  prétendre 
les  embrasser  tous  k  la  fois. 

A  cela  vient  s'ajouter  que  M.  Galton  n'a  usé  d'aucune  des 
précautions  qui  s'offraient  naturellement  à  lui  pour  éviter  de 
faire  des  choix  par  trop  arbitraires.  Il  a  trop  facilement  cédé 
à  la  tentation,  bien  naturelle  sans  doute,  de  présenter  les 
faits  sous  les  dehors  les  plus  favorables  à  sa  thèse.  Toute  son 
argumentation  s'en  ti-ouve  être  radicalement  faussée.  Il  serait 
facile  de  le  montrer  en  reprenant  un  à  un  tous  ses  calculs. 
Mais  cela  nous  conduirait  trop  loin,  et  n'est  d'ailleurs  pas 
nécessaire.  Il  suffira  de  montrer  par  deux  exemples,  dont 
nos  propres  recherches  permettent  d'apprécier  tout  particu- 
lièrement la  valeur,  combien  Galton  s'est  peu  soucié  d'asseoir 
ses  déductions  sur  une  base  tant  soit  peu  solide. 

Je  prends  à  cet  effet  les  écrivains  français  qu'il  cite  dans 
les  deux  groupes  des  «  littérateurs  »  et  des  «  poètes  ».  En 
fait  de  littérateurs,  Galton  connaît  au  total  19  Français  célè- 
bres, dont  douze  ont  eu  des  parents  remarquables,  savoir  : 
Boileau,  Rossuet,  Champollion,  Chateaubriand,  Estienne. 
Fénelon,  Grammont,  Helvétius,  Lesage,  Scaliger,  M'"''  de 
Sévigné  et  M'""  de  Staël,  tandis  que  sept  seulement  n'en  ont 
pas  eu,  savoir:  M'"'' deGenlis,  Lafontaine,  Montaigne,  Mon- 
tesquieu, Rabelais,  Rousseau  et  Voltaire.  Qui  pourrait  s'em- 
pêcher de  sourire  h  la  lecture  d'une  pareille  liste,  donnée 
comme  représentation  exacte  de  la  littérature   française*? 


*  Bornons-nous  à  citer  d'entre  les  «'cri  vains  que  Galton  ne  juge  pas  dignes  de 
figurer  aux  côtés  de  Grammont  et  de  M""*  de  Genlis:  Calvin,  Amyot,  Descar- 
tes, La  Rochefoucauld,  Pascal,  La  Bruyère,  Diderot,  Beaumarchais,  Bernardin 
de  Saint-Pierre,  pour  ne  nommer  que  quelques-uns  d'entre  les  plus  illustres. 
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Peut-on  prendre  au  sérieux  des  calculs  reposant  sur  de  sem- 
blables données  f  C'est  bien  autre  chose  encore  lorsqu'il  s'a- 
git des  i>oètes.  Là  nous  ne  trouvons  en  tout  que  six  Français 
célèbres,  dont  trois,  Chénier,  Corneille  et  Racine,  plaident 
en  faveur  de  l'hérédité,  et  trois,  Béranger.  Lafontaine  et  Mo- 
lière, contre  l'hérédité.  Tout  commentaire  me  parait  superflu. 

Ce  qu'on  a  vu  jusqu'ici  suffît  à  montrer  que  Galton  appli- 
que une  méthode  bonne  en  soi  d'une  façon  très  imparfaite, 
et  que  par  conséquent  ses  calculs  n'ont  rien  qui  puisse  im- 
poser la  conviction.  C'est  là  plus  qu'un  simple  défaut:  c'est 
presque  un  démenti  infligé  à  la  théorie  elle-même.  La  fai- 
blesse de  la  démonstration  réagit  ici  nécessairement  sur  ce 
que  la  thèse  peut  avoir  de  vrai.  Lorsqu'on  voit  qu'une  inter- 
prétation si  large  et  souvent  si  arbitraire  des  faits  est  im- 
l)uissante  à  découvrir  trace  d'hérédité  chez  tant  de  grands 
hommes,  on  doit  se  demander  tout  naturellement  si  dansleî! 
cas  mêmes  où  l'on  affume  qu'il  y  a  eu  hérédité,  celle-ci  a 
joué  réellement  le  rôle  qu'on  lui  attribue,  et  si  le  génie  ne 
s'y  expliquerait  pas  tout  aussi  bien  par  l'action  du  mi- 
lieu'. 

En  somme,  les  recherches  de  ^L  Galton  sur  l'hérédité  du 
génie  n'ont  abouti  à  aucun  résultat  positif.  L'auteur  n'a  réussi 
en  aucune  façon  à  prouver  sa  thèse,  que  Thérédité  joue  le 
riMe  principal  dans  la  genèse  du  t^dent.  Tout  au  plus  pourra- 
t-on  admettre  qu'en  réunissant  un  grand  nombre  d'exemples 
d'hommes  éminents  qui  ont  eu  des  parents  plus  ou  moins 
remarquables,  il  a  contiibué  dans  une  certaine  mesure  à 
confirmer  la  loi  générale  de  riiérédité.  Mais,  encore  une  fois. 
ce  n'est  pas  là  qu'il  faut  chercher  le  service  très  réel  qu'il  a 
rendu  à  l'étude  des  grands  hommes.  Ce  service  consiste 
tout  entier  dans  l'emploi  d'une  méthode  plus  rigoureuse  que 
celles  dont  on  avait  usé  jusque-là.  On  ne  saurait  contestera 

V.  la  iu»to  r»  à  la  fin  *\\i  volume. 
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Galton  le  mérite  d'avoir,  le  premier,  porté  le  goût  des  re- 
cherches statistiques  dans  un  domaine  où  il  ne  s'était  jamais 
manifesté  jusqu'à,  lui. 


II 


Quelques  années  plus  tard,  M.  Galton  reprenait  le  même 
sujet,  en  usant  toutefois  d'un  autre  procédé,  qui  lui  avait  été 
suggéré  en  grande  partie  par  le  livre  de  M.  de  CandoUe, 
dont  il  sera  question  tout  à  l'heure.  Les  recherches  consignées 
dans  son  nouvel  ouvrage*  se  distinguent  avantageusement 
de  celles  dont  je  viens  de  parler,  en  ce  qu'elles  ne  portent 
plus  exclusivement  sur  l'hérédité,  et  qu'elles  reposent  sur 
un  choix  beaucoup  moins  arbitraire  de  personnages  remar- 
quables. Au  lieu  de  comparer,  comme  dans  son  premier  ou- 
vrage, pour  ainsi  dire  au  courant  de  la  plume,  des  célébrités 
de  toute  espèce,  Galton  se  propose  cette  fois  Tétude  plus 
spéciale  d'un  groupe  d'hommes  appartenant  à  un  seul  pays, 
une  seule  époque  et  une  seule  spécialité.  Il  choisit  à  cet  effet 
les  savants  anglais  contemporains.  Afin  d'éviter  des  choix 
arbitraires,  il  ne  vse  hasarde  plus  à  décerner  lui-même  des 
brevets  de  célébrité,  mais  s'en  tient  au  verdict  du  monde 
scientifique.  Il  prend  comme  savants  proprement  dits  ceux 
d'entre  les  membres  de  la  «  Royal  Society  >)  qui  ont  été 
l'objet  de  quelque  distinction  particulière,  ceux,  par  exemple, 
qui  ont  présidé  à  des  sociétés  savantes  ou  qui  ont  professé 
dans  quelque  école  importante.  Aux  180  personnes  issues  do 
ce  double  triage  il  adresse  toute  une  longue  série  de  questions 
sur  leurs  parents,  leur  éducation,  leurs  caractères  physiques 
et  moraux,  pour  se  borner  ensuite  à  cooi'donner  et  à  analyser 
les  renseignements  ainsi  obtenus. 

Il  est  incontestable  que  cette  méthode  ofTre  de  sérieux 

English  me»  of  science:  their  nature  and  nurture,  IH1\. 
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avantages.  En  jugeant  du  mérite  des  savants  d'après  leur 
qualité  de  membres  d*une  société  bien  connue,  ainsi  que 
d'autres  conditions  non  moins  faciles  à  constater,  Tauteur  se 
prémunit  dans  une  large  mesure  contre  l'inévitable  tentation 
de  se  laisser  entraîner  dans  ses  choix  par  ses  sympathies  ou 
antipathies  personnelles.  La  valeur  de  la  liste  variera,  sans 
doute,  suivant  les  conditions  dont  on  fera  dépendre  le  choix, 
mais  dans  le  cas  particulier  on  peut  admettre,  avec  Galton. 
que  les  hommes  auxquels  il  s'est  adressé  méiitent  tous  du 
plus  au  moins  la  qualification  de  savants. 

D'autre  part,  il  est  clair  qu'en  s'ad ressaut  aux  savants  eux- 
mêmes,  on  peut  obtenir  une  foule  de  renseignements  pré- 
cieux qu'on  chercherait  en  vain  dans  les  recueils  de  biogra- 
phies. Non  seulement  les  dictionnaires  passent  sous  silence 
plus  d'un  personnage  important,  mais  les  notices  mêmes 
qu'ils  contiennent  sont  presque  toujours  très  vagues  et,  de 
plus,  souvent  peu  exactes.  Beaucoup  de  données,  qui  peuvent 
h  l'occasion  être  d'une  importance  capitale,  sont  exclues  de 
toute  biographie,  pour  la  simple  raison  qu'elles  intéressent 
peu  le  grand  public.  M.  Galton  n'a  pas  craint  de  solliciter 
des  réponses  extrêmement  nombreuses  \  parfois  sur  des 
questions  de  nature  fort  intime.  Comme  on  l'a  très  justement 
remarquée  cette  singulière  enquête  ne  réussirait  probable- 
ment pas  dans  d'autres  pays.  Lorsqu'on  parcourt  les  extraits 
publiés  par  M.  Galton.  on  ne  peut  qu'être  frappé  de  la  sim- 
plicité et  de  la  bonne  foi  évidente  des  réponses.  Dans  tel 
autre  pays  beaucoup  de  savants  auraient  eu  de  la  peine  h  ré- 
primer le  désir  d'  «  arranger  »  leurs  réponses,  de  leur  donner 
un  tour  piquant,  de  les  accompagner  de  toutes  sortes  de  ré- 
ticences. Ce  souci  n'apparaît  guère  chez  nos  savants  anglais. 

*  •  My  scliediile  of  printed  (juestions.  togetlier  witli  the  amplf»  spaces  left  for 
replies,  lïllcd,  I  am  lialf  asliamed  lo  acknowle«i^»e,  seven  huj^e  quarto  pages.  • 
Ouvrage  cité,  p.  '^01. 

■•*  De  Canuolle,  Histoire  des  sciences  et  des  savants,  p.  2S5. 
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Ils  répondent  généralement  sans  affectation  ni  fausse  honte, 
comme  de  bons  bourgeois  pourraient  le  faire  à  des  questions 
de  leur  docteur.  Cette  bonhomie  seule  a  pu  rendre  Tenquéte 
vraiment  utile. 

Ceci  dit,  on  ne  saurait  se  dissimuler  que  la  façon  de  pro- 
céder de  M.  Galton  offre  de  graves  inconvénients.  Tout  d'a- 
bord, son  critérium  est  loin  de  lui  donner  tous  les  savants 
anglais  contemporains.  Lui-même  est  obligé  de  reconnaître 
-que  si  ses  correspondants  sont  tous  des  savants  véritables, 
il  y  a  en  revanche  beaucoup  d'autres  savants  qui,  pour  une 
raison  ou  pour  une  autre,  sont  exclus  de  sa  liste,  bien  qu'ils 
méritassent  d'y  figurer.  Il  estime  leur  nombre  à  non  moins  de 
120*.  En  renonçant  ainsi  à  étudier  les  deux  cinquièmes  des 
savants,  M.  Galton  diminue  de  prime  abord  la  certitude  et 
la  portée  des  résultats  auxquels  il  pouvait  espérer  d'atteindre. 
11  se  pourrait  en  effet  fort  bien  que  les  savants  laissés  de  côté 
offrissent  pour  la  plupart  justement  des  traits  que  l'auteur 
n'a  rencontrés  que  chez  une  minorité  des  savants  consultés 
par  lui.  Il  est  clair  que  le  résultat  des  recherches  pourrait  en 
^tre  très  sensiblement  altéré\ 

Ce  défaut  est  encore  aggravé,  comme  il  fallait  s'y  attendre, 
même  en  Angleterre,  par  le  fait  que  d'entre  les  savants  aux- 
quels M.  Galton  a  adressé  son  questionnaire,  un  très  grand 


•  •  I  hâve  made  some  further  estimâtes,  and  conclude  that  an  exhaustive 
list  of  men  of  i\\e  British  Isles,  of  tlie  same  mature  âges  and  {général  scientific 
status  as  those  of  whom  I  hâve  been  speaking,  would  amount  to  300,  but  not 
to  more.  •  Ouvrage  cité^  p.  6. 

^  Galton  ne  reconnaît  pas  l'importance  de  cette  condition  élémentaire  de 
tout  bon  travail  statistique.  Il  déclare  même  expressément  qu'il  ne  s'est  pas 
soucié  d'être  complet  :  «  I  do  not  profess  or  care  to  be  exhaustive  in  my  data, 
only  desiring  to  hâve  a  sufiiciency  of  material,  and  to  be  satisfied  that  it  is 
good  so  far  as  it  goes,  and  a  perfectly  fair  sample.  I  do  not  particularly  want 
a  list  that  shall  include  every  mau  of  science  in  Ëngland,  but  seek  for  one 
that  is  sufficiently  extended  for  my  purposes,  and  that  contains  none  but  truly 
scientific  man,  in  the  usual  acceptation  of  that  word  •  (p.  6).  U  oublie  seu- 
lement de  démontrer  que  sa  liste  suffit  réellement  au  but  qu'il  se  pro- 
pose. 
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nombre,  soit  environ  la  moitié*,  se  sont  dispensés  d'y  ré- 
pondre. Il  se  trouve  ainsi  en  définitive,  si  nous  évaluons  avec 
Fauteur  le  nombre  total  des  savants  anglais  à  300,  que  plus 
des  deux  tiers  échappent  à  son  investigation.  Ses  recherches 
ne  peuvent  donc  avoir  en  tout  état  de  cause  qu'une  valeur 
très  limitée.  Et  cela  d'autant  plus  que  Ton  peut  à  bon  droit 
soupçonner  que  plusieurs  des  savants  qui  se  sont  tus  auraient 
pu  justement  donner  les  réponses  les  plus  instructives. 

D'ailleurs,  même  si  l'on  admet  comme  suffisant  le  nombre 
des  réponses  obtenues  par  M.  Galton,  on  doit  se  garder  d'at- 
tendre de  ces  recherches  des  résultats  par  trop  féconds.  Kn 
effet,  le  procédé,  bon  en  soi,  ne  pouvait  produire  des  fruits 
utiles  qu'à  certaines  conditions,  difficiles  ou  même  impos- 
sibles à  réaliseï*. 

En  premier  lieu,  il  fallait  que  les  réponses  fussent  parfai- 
tement sincères.  Nous  avons  vu  que. cette  condition  parais- 
sait généralement  remplie. 

Il  importait  ensuite  que  les  réponses  fussent  suffisamment 
explicites  et  détaillées.  Or  il  est  bien  évident  que  cette  con- 
dition ne  pouvait  être  remplie  que  dans  une  très  faible  me- 
sure. En  demandant  à  ses  correspondants  de  répondre  à  un 
questionnaire  de  sept  pages  in-quarto-,  M.  Galton  ne  s'est 
assurément  pas  attendu  à  recevoir  sur  chaque  point  des  ren- 
seignements circonstanciés.  Et,  de  fait,  lorsqu'on  parcourt 
les  extraits  qu'il  en  donne,  on  regrette  de  rencontrera  chaque 
instant  des  réponses  qui,  par  leur  insignifiance,  ressemblent 
à  s'y  méprendre  aux  fameux  signalements  des  passeports. 
Beaucoup  de  questions,  sans  doute,  n'exigeaient  que  des  ré- 
ponses laconiques.  D'autres  en  revanche,  et  souvent  les  plus 
importantes,  auraient  nécessité  de  longs  développements. 

1  M.  Galton  a  reçu  un  peu  i)lus  de  coiit  réponses.  Mais  conmie  plusieurs 

renfermaient  des  lacunes,  le  nombre  réel  des  réponses  à  chaque  quesUon  ne 

dépasse  tçuére  ÎK).  Pour  telle  question  (profession  des  parents)  ce  chiflre  s'élève 

-à  1X>,  pour  telle  autre  (influence  de  l'éducation  reli}j:ieuse)  il  n'est  plus  que  de 81. 

*  Si  encombrant,  dit-il  (p.  2i)i)j  qu'il  ne  peut  pas  le  reproduire  tel  quel  dau;* 
son  livre  ! 
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Mais  là  aussi  les  correspondants  de  M.  Galton  se  sont  astreints 
à  une  concision  extrême,  h  telle  fin  que  leurs  réponses  en 
deviennent  souvent  des  plus  banales. 

Mentionnons  enfin  une  difficulté,  bien  plus  grave  encore, 
dont  l'importance  parait  avoir  échappé  à  l'auteur,  et  qui 
vient  ébranler  plusieurs  des  conclusions  auxquelles  il  tient 
le  plus.  Est-il  admissible  que  les  savants  se  connaissent  assez 
eux-mêmes  pour  pouvoir  donner  en  quelques  mots  des  ren- 
seignements utiles  sur  leur  propre  développement  ?  On  sera 
en  général  forcé  de  répondre  par  la  négative.  Pour  le  mon- 
trer, prenons  les  deux  groupes  de  questions  auxquels  l'au- 
teur s'arrête  le  plus  longuement. 

L'un  concerne  la  religion.  M.  Galton  demande  h  ses 
correspondants  quels  sont  leurs  sentiments  religieux,  et  en 
particulier  quelle  influence  la  religion  a  exercée  sur  leurs 
iecherches.  On  avouera  que  tout  savant  devrait  y  réfléchir 
à  deux  fois  avant  d'émettre  son  avis  sur  un  sujet  aussi  épi- 
neux, et  s'il  se  risque  à  le  faire  sans  circonlocutions,  on  sera 
tenté  de  suspecter  sinon  sa  bonne  foi,  du  moins  sa  compé- 
tence, et  l'on  ne  fera  que  peu  de  cas  de  sa  réponse.  Néan- 
moins, à  la  question  captieuse  :  «  La  foi  religieuse  qu'on 
vous  a  enseignée  dans  votre  jeunesse  a-t-elle  eu  une  influence 
fâcheuse  sur  l'indépendance  de  vos  recherches  *?  »  81  savants 
n'ont  pas  craint  de  donner  une  réponse,  le  plus  souvent 
même  fort  catégorique  :  39  répondent  )wn  sans  phrase, 
12  non  «  tvitli  emphasis  »,  14  non  avec  divers  commentaires, 
S  ajoutent  que  la  religion  a  eu  sur  eux  plutôt  un  bon  effet, 
et  8  déclarent  plus  ou  moins  explicitement  qu'elle  a  eu,  ou 
aurait  pu  avoir,  une  fâcheuse  influence.  Peut-on  sérieuse- 
ment, nous  le  demandons,  accorder  la  moindre  valeur  à  des 
renseignements  de  cette  nature? 

l'ne  autre  série  de  questions  se  rapporte  à  1'  «  origine  du 
goût  pour  la  science  ».  M.  Galton  demande  :  «  Pouvez-vous 

^  Has  the  reli^'ious  creed  taught  in  your  youth  Iiad  a  déterrent  effect  on  tlie 
froedom  of  your  researchesf  V.  p.  lyï)  et  suiv. 
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retracer  l'origine  de  votre  intérêt  pour  la  science  en  général, 
et  pour  votre  branche  en  particulier  f  Jusqu'à  quel  point  vos 
goûts  scientifiques  i)araissent-ils  être  innés  *  ?  »  De  telles 
questions,  à  vrai  dire,  nous  paraissent  impardonnablement 
naives.  Elles  résument  en  effet  Tobjet  même  des  recherches 
de  Galton.  Admettre  que  le  savant  puisse  y  répondre  sur  la 
foi  de  son  expérience  individuelle,  ne  serait  rien  moins  que 
déclarer  du  même  coup  superflue  toute  recherche  d'un  tiers 
sur  ce  sujet.  Si,  d'autre  part,  l'on  n'admet  pas  cette  possi- 
bilité, et  qu'on  se  contente  des  conjectures  que  le  savant 
pourra  faire  à  l'instar  de  nous  tous,  on  sollicite  des  réponses 
dont  on  prévoit  d'avance  la  frivolité.  Depuis  des  milliers 
d'années  les  plus  puissants  esprits  se  sont  interrogés  eux- 
mêmes  à  ce  sujet,  sans  qu'ils  aient  jamais  pu  aboutir,  par 
cette  méthode,  à  aucun  résultat  positif.  C'est  précisément 
pour  cette  raison  que  Galton  a  substitué  aux  anciens  erre- 
ments des  recherches  d'un  nouveau  genre,  fondées  sur  la 
statistique,  mais  il  est  clair  que  la  méthode  statistique  elle- 
même  n'offrirait  aucun  avantage  réel,  si  elle  devait  se  borner, 
comme  c'est  ici  le  cas,  à  mettre  simplement  à  la  place  des 
conjectures  individuelles  une  pluralité  de  conjectures  dont 
on  ne  fait  que  prendre  la  moyenne. 

Beaucoup  de  savants  d'ailleurs  ont  laissé  entrevoir  qu'on 
leur  en  demandait  trop.  M.  Galton  dit  lui-même  à  ce  propos  : 
«  La  plus  grande  difficulté  que  j'aie  éprouvée  dans  mes 
recherches  est  due  à  des  réticences  de  la  part  de  mes  corres- 
pondants, qui  ne  disent  rien  là  où  il  y  avait  beaucoup  à 
dire-  ».  Quoi  qu'il  en  soit,  il  n'a  pas  reçu  moins  de  91  ré- 
ponses. En  les  récapitulant,  il  trouve  que  59  savants  procla- 

*  Can  yoii  trace  tlie  origin  of  your  interest  in  science  in  gênerai,  and  in  your 
particular  branch  of  it  i  How  far  do  your  scientilic  testes  appear  lo  hâve  been 
innale"?  V,  tout  le  ch.  III. 

^  Tlie  greatest  difïiculty  I  hâve  had  in  my  inquiries  generally  is  due  lo  reli- 
cence on  the  part  of  tiie  wrilers,  who  sav  nothing  when  much  was  to  be  said. 
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ment  Tinnéité  de  leur  goût  pour  la  science.  Toutefois,  si 
l*on  examine  les  réponses  elles-mêmes,  on  est  obligé  de 
réduire  ce  chiffre  de  beaucoup.  Parfois,  c'est  le  savant  qui, 
tout  en  déclarant  ses  goûts  innés,  motive  son  opinion  par 
des  arguments  qui  ne  font  qu'en  montrer  l'inanité.  Voici, 
par  exemple,  ce  que  répond  un  médecin  :  «  J'ai  choisi  la 
profession  de  médecin  parce  que  c'était  celle  de  mon  père. 
Ce  choix  m'a  fait  entreprendre  des  recherches  scientifiques, 
pour  lesquelles  je  n'avais  auparavant  aucune  prédilection, 
parce  que  l'occasion  m'avait  manqué.  Je  conclus  que  mes 
goûts  étaient  innés  de  ce  qu'ils  éclatèrent  précisément  au 
moment  où  se  présenta  V occasion  de  les  développer,  c'est-à- 
dire  lorsque  je  commençais  mes  études  professionnelles,  à 
l'âge  de  17  ans'  ».     - 

Plus  souvent,  c'est  M.  Galton  lui-même  qui  mnge  la 
réponse  sous  le  chef  des  goûts  innés,  alors  que  son  corres- 
pondant paraît  avoir  expressément  évité  de  tirer  cette  con- 
clusion. C'est  le  cas  pour  des  réponses  telles  que  :  «  Toujours 
aimé  les  plantes  ».  «  A  l'école  mon  sobriquet  était  Archi- 

mède;  j'ai  toujours  aimé  construire ».  «  Très  tôt  je  me 

suis  adonné  à  des  recherches  de  mécanique ».  «  Autant 

que  je  puis  m'en  souvenir,  j'ai  toujours  aimé  la  nature  et 
désiré  en  connaître  les  secrets ». 

Dans  tous  les  cas  de  ce  genre,  comme  dans  ceux  où  les 
savants  déclarent  catégoriquement  que  leurs  goûts  sont  innés, 
il  est  évident  que  les  souvenirs  ne  remontent  jamais  jus- 
qu'aux premières  années  de  l'enfance.  Il  resterait  donc  tou- 
jours à  prouver  que  ces  goûts  qu'on  déclare  ^nnés,  parce 
qu'on  ne  se  souvient  pas  de  ne  pas  les  avoir  eus,  ne  se  sont 


*  1  selected  the  médical  profession  because  it  was  that  of  ray  father.  This 
choice  led  me  to  scientific  pursuits,  for  which  I  had  no  previous  prédilection, 
as  I  had  no  opporlunities  that  way.  I  conclude  the  tastes  were  innate,  as  thoy 
certainly  showed  tiiemselves  the  moment  the  opportunity  for  developing  them 
occurred,  namely,  at  the  commencement  of  my  professional  studies,  aet.  17. 
<p.  180). 

14 
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pas  développés  précisément  dans  le  cours  de  ces  premières 
années.  Du  reste  Tamour  de  la  nature  est  si  fréquent  chez 
les  enfants  qu'il  ne  signifie  pas  grand'chose  dans  la  question 
qui  nous  occupe  *. 

Remarquons  enfin  que  plusieurs  des  savants  donnent  au 
mot  inné  une  signification  qui  exclut  toute  idée  d'hérédité, 
et  par  conséquent  aussi  d'innéité  véritable.  Tel  d'entre  eux 
dira  :  a  Mon  goût  pour  la  science  était  absolument  inné; 

aucun  autre  membre  de  la  famille n'a  eu  le  moindre 

goût  spécial  pour  n'importe  quelle  science  naturelle*  ».  Et 
M.  Galton  dit  lui-même  :  «  goûts  innés,  mais  non  nécessai- 
rement héréditaires^  ». 

Tous  ces  éléments  d'erreur  rendent  doublement  sensible 
un  dernier  défaut,  inhérent  en  quelque  sorte  à  la  méthode 
adoptée  par  l'auteur.  On  aura  remarqué  que  dans  ce  qui 
précède  je  n'ai  cité  aucun  nom  propre.  C'est  qu'un  sentiment 
(le  délicatesse,  que  personne  ne  songera  à  lui  reprocher,  a 
empêché  M.  Galton  de  nommer  ses  correspondants.  Le 
même  sentiment  lui  a  fait  passer  sous  silence  un  grand 
nombre  de  renseignements  qui  eussent  eu  de  l'intérêt.  Nous 
n'avons  ainsi  souvent  aucun  moyen  de  contrôler  ses  asser- 
tions, et  c'est  fort  regrettable.  On  comprend  bien  que  je  ne 
songe  pas  à  suspecter  la  véracité  de  M.  Galton.  Mais,  ainsi 
que  j'ai  déjà  eu  l'occasion  de  le  remarquer,  quelles  que  soient 

^  M.  DE  Candolle  (Histoire  des  sciences  et  des  savants^  p.  819)  remarque  Ir^-^ 
justement  à  ce  propos  :  «  Ces  {^oiits  changent  et  les  seuls  importants  pour  l» 
carrière  d'un  homme  t*ont  ceux  qui  persistent.  Dans  ce  cas,  l'individu  qo»** 
distingue  dans  une  science  ou  qui  continue  de  la  cultiver  avec  plaisir  neffliD' 
([ue  jamais  de  dire  que  c'est  chez  lui  un  goût  inné.  Au  contraire  ceux  qui  o**^ 
eu  des  goûts  spéciaux  dans  Tenfance  et  n'y  ont  plus  pensé  n'en  parlent  pas. Q**** 
l'on  songe  à  la  multitude  d'enfants  qui  chassent  aux  papillons  ou  font  des  col* 
loctions  de  coquilles,  d'insectes,  etc.,  qui  ne  deviennent  pas  des  nalurali*!*^ 
Et  à  ceux  qui  construisent  des  maisons  ou  des  machines  sans  devenir  d^^ 
architectes  ou  des  mécaniciens  •. 

*  My  taste  for  science  was  entirely  innate;  no  other  member  of  the  ft»*^-^ 
nor  early  friend  or  acquaintance  had  any  spécial  taste  for  any  of  the  ni***** 
iiistory  sciences  (p.  170). 
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la  bonne  foi  et  la  perspicacité  d'un  auteur,  il  est  toujours 
sujet  k  errer,  et  Ton  vient  précisément  de  voir  que  les  faits 
sont  parfois  susceptibles  d*être  interprétés  autrement  que  ne 
le  fait  M.  Gai  ton. 

A  côté  de  ces  défauts  et  lacunes  qui  découlent  de  la  mé- 
thode elle-même,  il  y  en  a  d'autres,  sur  lesquels  il  serait 
trop  long  de  nous  appesantir,  qui  sont  dus  plus  proprement 
î\  Tauteur.  Disons  seulement  que,  malgré  le  sous-titre  de 
Touvrage,  le  milieu  (nurture)  n'occupe  dans  les  recherches 
de  M.  Galton  qu'une  place  secondaire.  Ainsi  l'auteur  ne 
parle  qu'en  passant  du  lieu  de  naissance  des  savants,  sans 
y  attacher  apparemment  aucune  importance  quelconque. 

Aussi,  lorsque  nous  cherchons  à  résumer  les  renseigne- 
ments positifs  contenus  dans  l'ouvrage  de  M.  Galton,  ne 
trouvons-nous  en  somme  que  fort  peu  de  chose  \  On  ne  peut 
guère  citer  que  deux  ordres  de  faits  qui,  tout  en  ne  jouant 
dans  l'ouvrage  lui  même  qu'un  rôle  insignifiant,  sont  pour 
nous  d'un  réel  intérêt.  Encore  en  sommes-nous  malheureu- 
sement réduits  à  leur  égard  à  des  indications  on  ne  peut  plus 
générales. 

Nous  trouvons,  d'abord,  les  renseignements  suivants  sur 
le  lieu  de  naissance  de  100  savants  '  : 

Londres  avec  les  faubourgs  ' 21 

Quelques  grandes  villes  * 18 

Autres  villes* 21 

Ailleurs 40 

*  Je  n'ai  toujours  en  vue  que  ce  qui  se  rapporte  au  développement  du  savant. 
Il  n'est  que  juste  de  reconnaître  que  sur  d'autres  points,  qui  ne  nous  touchent 
pas  directement,  les  recherches  de  M.  Galton  ont  mis  au  jour  des  faits  très 
intéressants,  notamment  en  ce  qui  concerne  les  traits  physiques  et  moraux, 
qui  caractérisent  le  savant 

«  V.  p.  19. 

3  Londres  16,  faubourgs  5. 

*  Edimbourg  et  Glascow  7,  Cork,  Belfast  et  Dublin  6,  Birmingham,  Liverpool 
et  Manchester  5. 

.     ^  L'auteur  dit  peu  clairement  «  villes  plus  petites  •,  sans  spécifier  lesquelles. 
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Il  serait  intéressant  de  savoir  comment  se  repartissent  les 
deux  derniers  chiffres.  L'auteur  ne  nous  dit  rien  à  ce  sujet. 
Il  ne  faut  du  reste  pas  oublier  que  ces  données  ne  portent 
que  sur  une  minorité  de  savants;  elles  ne  sauraient  donc 
autoriser  des  conclusions  générales. 

Il  en  est  de  même  des  renseignements  que  nous  fournit 
M.  Galton  sur  la  profession  des  parents  \  Ces  renseignements 
se  rapportent  à  96  savants,  mais  comme  Tauteur  range  onze 
fois  les  parents  dans  deux  catégories*,  nous  obtenons  un 
total  de  107  cas.  Les  parents  étaient  : 

Nobles  et  rentiers dans    9  cas. 

Fonctionnaires' »     18   *)) 

Professions  libérales  * »     34     » 

Commerçants  et  industriels  *  .     .     .        »    43     » 

Fermiers »      2     » 

Autres »      1     » 

Ici  encore  des  indications  plus  détaillées  n'eussent  pas  été 
de  trop  \ 

Je  me  suis  arrêté  assez  longuement  aux  recherches  de 
M.  Galton,  parce  que  cet  auteur  a  attiré  avec  raison  l'atten- 
tion de  tous  ceux  qui  se  sont  occupés  de  la  question  des 
grands  hommes,  et  qu'on  s'en  est  tenu  presque  toujours  à 
ses  conclusions,  sans  examiner  de  plus  près  les  faits  dont 
elles  sont  déduites.  Comme  un  examen  attentif  de  ces 
recherches  m'a  fait  aboutir  ii  une  appréciation  qui  diffère  de 
celle  qui  a  cours  généralement,  il  m'a  semblé  que  je  devais 

«  V.  p.  22, 

-  Sans  indiquer  d'ailleurs  dans  quels  cas  il  le  fait. 

•'  Arm»V  et  marine  6,  fonctionnaires  civils  9,  employés  subalternes  îJ, 

*  Hommes  de  loi  11,  médecins  9,  ecclésiastiques  0,  professeurs  6,  architectes  1. 
<livers  1. 

^  Ban(iuiers  7,  commerçants  21,  industriels  lô. 

•^  L'auteur  se  borne  à  remarquer  :  •  Tlie  termes  used  in  the  third  and  fourtb 
iJiroups  must  be  understood  in  a  very  gênerai  sensé;  thus,  there  are  some 
•  mercbants  •  on  a  very  small  scale  indeed,  aud  others  on  a  very  large  one  ». 
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au  lecteur  d'indiquer  les  raisons  pour  lesquelles  je  ne  puis 
accepter  les  conclusions  de  cet  auteur.  J'ai  cru  d'autant  mieux 
devoir  le  faire  que  je  n'hésite  pas  à  voir  en  M.  Galton  l'ini- 
tiateur de  procédés  nouveaux ,  excellents  en  eux-mêmes, 
mais  qui  ne  peuvent  conduire  à  des  résultats  positifs  qu'à 
la  condition  d'être  appliqués  avec  une  extrême  précaution. 

III 

Lorsque  M.  Galton  entreprit  ses  recherches  sur  les  savants 
anglais.  Alphonse  de  Candolle  (1806-1893)  venait  de  publier 
son  Histoire  des  sciences  et  des  savmits  depuis  deux  siècles 
(1873).  Dans  une  seconde  édition,  considérablement  aug- 
mentée, de  ce  livre,  de  Candolle  s'occupe,  ainsi  que  le  titre 
complet  l'indique  \  d'une  foule  de  questions  qui  ont  un 
rapport  plus  ou  moins  étroit  avec  l'hérédité  et  la  sélection, 
sans  parler  de  maintes  digressions  où  ce  rapport  n'est  pas 
sensible.  Nous  n'avons  garde  de  lui  reprocher  ces  hors- 
d'œuvre.  Il  y  a  toujours  profit  à  entendre  un  savant  aussi 
remarquable  s'expliquer  sur  des  questions  d'un  intérêt 
général.  Nous  ne  le  suivrons  pas  toutefois  dans  des  discus- 
siens  qui  ne  touchent  pas  directement  i\  notre  sujet.  Bornons- 
nous  à  dire  quelques  mots  des  recherches  qu'il  a  faites  sur 
'^hérédité  d'après  une  méthode  en  partie  nouvelle*. 

De  Candolle  constate  que  jusqu'ici  l'hérédité  «  n'est  pas 
prouvée  avec  la  rigueur  scientifique  désirable  »,  d'un  côté 
P^rce  qu'on  s'est  borné  à  étudier  les  cas  d'hérédité  sans  leur 
<^Pposer  les  cas  contraires,  de  l'autre  parce  que  les  recher- 
ches n'ont  porté  que  sur  des  personnages  remarquables  à 
priori.  «  Il  vaut  mieux  choisir,   dit-il,  sans  aucune  idée 

Histoire  des  sciences  et  des  savants  depuis  deux  siècles,  précédée  et  suivie 
JJttlres  études  sur  des  sujets  scientifiques,  en  particulier  sur  l'hérédité  et  lu 
•*l«ction  dans  l'espèce  humaine.  (ienève-Bàle,  1885. 
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préconçue  et  sans  égard  pour  le  mérite  ou  la  capacité,  un 
nombre  aussi  grand  d'individus  qu'on  peut  en  trouver  dont 
on  connaisse  les  caractères  distinctifs  et  en  même  temps 
ceux  de  leurs  parents,  et  même,  si  possible,  de  leurs  grands 
parents,  de  telle  sorte  qu'on  puisse  constater  les  caractères 
transmis  ou  non  transmis  d'une  génération  à  l'autre.  Comme 
certains  caractères,  de  santé  principalement,  se  montrent  à 
un  âge  avancé,  il  faut  avoir  connu  les  deux  ou  trois  géné- 
rations dans  leur  vieillesse,  ce  qui  restreint  beaucoup  le 
choix.  »  D'ailleurs  «  un  avantage  d'observer  les  individus 
âgés  est  que  certiiins  caractères  naturels  qu'on  dissimule  à 
l'âge  mûr  reparaissent  chez  les  vieillards,  par  suite  de  leur 
faiblesse  ou  de  leur  inditïérence  de  l'opinion  d'autrui.  dont 
ils  n'ont,  pour  ainsi  dire,  plus  besoin.  » 

Cette  méthode,  comme  le  remarque  l'auteur  lui-même,  est 
d'une  application  difficile.  Nous  sommes  bien  loin  encore  de 
posséder  des  données  suffisantes  pour  pouvoir  étudier  de 
la  sorte  des  familles  connues  de  tous  et  dont  on  puisse  par- 
ler sans  indiscrétion.  Aussi  de  Candolle  a-t  il  dû  renoncer 
successivement  îi  l'étude  de  diverses  familles  souveraines 
qu'il  avait  eues  d'abord  en  vue,  et  s'en  t^nir  ù  sa  propre 
famille,  ainsi  qu'<\  quelques  familles  de  sa  connaissance. 

Ce  choix  forcé  n*est  pas  sans  présenter  de  sérieux  désa- 
vantages. Il  n'est  pas  certain  que  l'auteur  puisse  juger  s^^ 
famille  et  soi-même  avec  toute  la  liberté  d'esprit  désirat>\^ 
et  comme  il  est  obligé  de  taire  le  nom  de  ceux  qu'il 
lyse  \  nous  n'avons  aucun  moyen  d'apprécier  ses  qua^-"^ 
d'observateur,  à  moins  de  le  connaître  personnellement, 
comme  c'est,  il  est  vrai,  le  cas  ici,  par  d'autres  travaux 
logues. 

Mais  cette  méthode  présente  un  inconvénient 


*  Pour  lii  même  raison  que  Oalton  (v.  le  paragraphe  préc<^dent). 

;dolle  a  détruit  toutes  ses  notes. 


croit  de  précaution  de  Can 
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plus  grave  encore,  inconvénient  que  de  Candolle  n*a  pas 
méconnu,  mais  dont  il  n*a  pas  assez  tenu  compte.  Comme 
on  Ta  vu,  il  s'agit  avant  tout  dans  les  recherches  sur  l'héré- 
dité de  déterminer  quelle  est  la  part  respective  de  l'hérédité 
et  des  influences  de  milieu.  Or,  sauf  en  ce  qui  concerne  les 
caractères  physiques,  la  méthode  indiquée  n'offre  aucun 
moyen  de  fixer  ce  rapport.  Il  est  toujours  possible  que  ce 
qu'on  est  tenté  d'attribuer  k  l'hérédité  soit  plutôt  un  effet  du 
milieu,  en  particulier  de  l'éducation  ou  de  l'imitation.  Si 
l'on  veut  donc  aboutir  par  cette  méthode  à  des  résultats  déci- 
sifs, il  faut  se  borner  à  l'étude  d'individus  qui  non  seule- 
ment se  sont  trouvés  séparés  de  leurs  parents  dès  leur  plus 
tendre  enfance,  mais  qui,  en  outre,  ont  grandi  dans  un  tout 
autre  milieu.  Il  va  sans  dire  qu'une  telle  étude  présentera 
presque  toujours  de  grandes  difficultés,  et  ne  sera  jamais 
possible,  dans  notre  société  actuelle,  que  sur  une  échelle  des 
plus  restreintes. 

Ces  réserves  faites,  on  pourra  accepter  les  conclusions  sui- 
vantes de  l'auteur^  :  «  1"  L'hérédité  des  caractères  moyens 
et  distinctifs,  de  toutes  les  catégories  physiques,  morales  et 
intellectuelles,  est  une  loi  générale  qui  souffre  bien  peu 
d'exceptions. 

«  2  '  L'interruption  de  l'hérédité  pendant  une  ou  plusieurs 
générations  (atavisme)  se  présente  rarement  —  disons  de 
cinq  à  dix  fois  sur  lUO 

«  3"  Plus  un  individu  est  marquant  ou  influent,  en  bien 
ou  en  mal,  plus  il  offre,  pour  les  sentiments  instinctifs  et 
l'intelligence,  des  caractères  prononcés  et  nombreux.  Une 
partie  de  ces  caractères  se  montre  pour  la  première  fois  dans 
la  famille. 

«  4  *  Les  femmes  présentent  moins  de  caractères  distinc- 
tifs que  les  hommes. 

*  Ouvrage  cité,  p.  9(>. 
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((  5""  Tous  les  caractères  distinctifs  considérés  par  groupes 
se  transmettent  plus  par  les  pères  que  par  les  mères,  surtout 
ceux  de  l'intelligence,  dont  les  pères  ont  un  plus  grand 
nombre.  La  cause  générale  est  probablement  que  les  carac- 
tères sont  plus  fortement  développés  chez  eux. 

«  6°  Il  est  très  difficile  de  savoir  si  des  caractères  acquit 
par  un  effet  de  l'éducation,  des  lectures,  des  exemples  et  do 
toutes  les  influences  sociales,  comme  le  patriotisme,  uno 
opinion  religieuse,  le  point  d'honneur,  le  dévouement  à  uno 
dynastie,  etc.,  se  transmettent  par  hérédité 

((  T  Les  caractères  les  plus  marqués  chez  un  individu  son^t 
ordinairement  ceux  qu'il  tient  de  ses  deux  parents  et  surtout^ 
de  ses  parents  et  d'autres  ascendants.  » 

Venons-en  à  la  partie  de  l'ouvrage  qui  se  rapporte  plu» 
directement  à  l'objet  de  nos  recherches,  c'est-à-dire  à  cello 
qui  est  consacrée  spécialement  à  l'étude  des  savants  *.  EUo 
comprend  environ  la  moitié  du  volume  ^  Pour  plus  de  sinci- 
plicité  nous  suivrons  l'ordre  adopté  par  l'auteur,  bien  qu'il 
ne  nous  paraisse  pas  parfait  en  tout  point. 

De  CandoUe  est  le  premier  qui  ait  su  poser  la  question  sui* 
son  véritable  terrain.  Tout  en  adoptant  la  méthode  stst- 
tistique  inaugurée  par  Galton,  il  a  reconnu  que  les  recherches 
sur  le  développement  des  grands  hommes  devaient,  pouf 
aboutir,  satisfaire  avant  tout  aux  deux  conditions  essentiell 
suivantes  :  1"  ne  pas  s'attacher  exclusivement  à  l'hérédité 
au  milieu,  mais  étudier  concurremment  ces  deux  ordres 
d'influences  ;  2'  Ne  pas  choisir  arbitrairement  les  hommes 
sur  lesquels  doivent  porter  les  recherches. 

Il  se  propose,  il  est  vrai.  «  essentiellement,  de  chercher 


^  Je  ne  m'occupe  ici  que  des  recherches  sur  les  savants  proprement  dîls 
L'auteur  en  a  entrepris  d'analogues  sur  les  représentants  des  sciences  morales 
et  sociales,  mais  elles  sont,  de  l'aveu  même  de  l'auteur,  moins  exactes  qne 
les  précédentes,  et  ne  renferment  d'ailleurs  aucun  point  de  vue  nouveau. 

2  V.pp.  2(J7-'ii)7.^  J 
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comment  les  influences  extérieures  propres  à  divers  pays,  à 
des  époques  successives,  depuis  deux  siècles,  ont  influé  sur 
le  développement  des  sciences  par  celui  des  hommes  les  plus 
éminents  ».  Mais,  comme  dans  le  cours  de  cette  étude  il  ne 
perd  jamais  de  vue  l'hérédité,  son  point  de  départ  spécial  ne 
nuit  pas  à  la  sincérité  de  ses  recherches. 

En  ce  qui  concerne  le  choix  des  savants,  de  Candolle 
estime  que  le  meilleur  moyen  d'obtenir  une  base  convenable 
pour  ses  recherches  est  de  s'en  rapporter  h  l'opinion  des 
sociétés  savantes,  a  Ce  n'est  pas  diflficile,  vu  l'organisation 
même  des  sociétés  savantes  et  des  académies.  Elles  nomment 
toutes  des  associés  ou  correspondants  étrangers.  C'est-à-dire 
que,  d'année  en  année,  elles  distinguent  et  honorent,  parmi 
les  savants  de  tous  les  pays,  et  dans  toutes  les  branches,  les 
hommes  dont  les  publications  ont  le  plus  influé  sur  le  pro- 
grès scientifique.  Le  nombre  des  titulaires  de  chaque  caté- 
gorie est  ordinairement  limité,  d'où  il  résulte  une  succession 
de  comparaisons  d'autant  plus  sérieuses  qu'il  y  a  moins  de 
places  à  pourvoir.  Les  électeurs  sont  tous  des  savants  d'un 
mérite  reconnu.  Ils  sont  obligés  de  suivre  des  formalités 
régulières  de  présentation,  discussion  et  scrutin  qui  sont  des 
garanties,  et  leur  impartialité  mérite  d'autant  plus  d'être 
admise  qu'il  s'agit  dans  ce  cas  de  savants  étrangers,  avec  les- 
quels ils  n'ont  guère  d'intérêts  h  démêler  et  qu'ils  jugent 
nécessairement  d'après  leurs  écrits. 

«  Sans  doute  on  remarque  des  hommes  d'un  vrai  mérite 
qui  ne  figurent  pas  sur  les  listes  de  membres  étrangers  de 
telle  ou  telle  Académie,  à  cause  de  quelque  négligence,  ou 
parce  qu'ils  sont  morts  avant  qu'on  ait  pu  apprécier  suffi- 
samment leurs  découvertes,  mais  ce  sont  des  exceptions  ^  » 

Ce  ne  sont  toutefois  que  les  sociétés  les  plus  importantes 
qui  présentent  ces  avantages,  «  car  dans  les  associations 

*  V.  p.  210. 


!218  OBJET  DE   CES   RECHERCHES 

moins  importantes  on  n'attache  pas  la  même  valeur  aux 
élections  et  quelquefois  un  ou  deux  membres  très  distingués 
exercent  une  telle  influence  qu'ils  font  nommer  presque  uni- 
quement leurs  amis.  «  Aussi  l'auteur  ne  tient-il  compte  que 
des  trois  corporations  savantes  les  plus  estimées,  savoir 
l'Académie  des  sciences  de  Paris,  la  Société  royale  de 
Londres  et  l'Académie  des  sciences  de  Berlin.  Il  admet 
comme  représentants  autorisés  de  la  science  les  savants  qui 
faisaient  partie  de  l'une  ou  l'autre  de  ces  trois  sociétés,  en 
qualité  d'associés,  correspondants  ou  membres  étrangers,  à 
l'une  des  dates  suivantes^  :  1750.  1789,  1829,  1869.  Ce  sont 
ces  savants  qu'il  étudie  à  différents  points  de  vue  à  Taidede 
la  statistique. 

Disons  tout  de  suite  que  cette  façon  de  procéder  a,  indé- 
pendamment de  tout  autre  défaut,  celui  de  fournir  un  nom- 
bre tout  à  fait  insuffisant  de  données.  Il  s'agissait,  en  effet 
tout  à  la  fois  d'obtenir  un  ensemble  de  personnages  formant 
une  représentation  fidèle  du  développement  de  la  science 
moderne  et  de  pouvoir  disposer  de  chiffres  assez  considérables 
pour  permettre  des  calculs  sérieux.  Or  voici  les  chiffrer 
obtenus  par  l'auteur  :  101  associés  étrangers  de  l'Académie 
des  sciences  de  Paris  (dont  52  des  XVIV  et  XV'Iir  siècles. 
et  49  du  XIXc)  ;  180  correspondants  étrangers  de  la  même 
Académie  (en  1750  :  27  ;  1789  :  31  ;  1829  :  61  ;  1869  :  61): 
235  membres  étrangers  de  la  Société  royale  de  Londres 
(1750  :  74  ;  1789  :  64  ;  1829  :  48  ;  18(59  :  49)  ;  195  membres 
non  allemands  de  l'Académie  des  sciences  de  Berlin 
(1750  :  42  ;  1789  :  36  ;  1829  :  51  ;  1869  :  66).  Soit  un  total 
de  642^  (1750  :  151  ;  1789  :  139  ;  1829  :  168  ;  1869  :  184). 
De  ce  nombre  il  faut  défalquer  les  savants  qui  ont  fait  partie 

*  Sauf  pour  les  associés  étrangers  de  TAcadémie  des  sciences  de  Paris,  q^'il 
prend  au  complet,  dés  la  fondation  de  cette  académie,  en  1666,  jusqu'en  IHK2. 

"^  En  prenant  d'entre  les  associés  étrangers  de  l'Académie  des  sciences  de 
Paris  ceux  qui  possédaient  ce  titre  aux  quatre  dates  indiquées. 
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de  plus  d'une  académie,  ainsi  que  ceux  qui  ont  fait  partie 
d'une  même  académie  à  deux  dates  différentes,  ce  qui  réduit 
le  total  réel  des  savants  k  moins  de  500. 

Ce  chiffre  est  beaucoup  trop  faible  pour  permettre  des 
rapprochements  utiles  entre  diverses  époques  ou  divers 
pays.  Plusieurs  états  de  TEurope,  sans  parler  des  pays 
d'outre-mer',  ne  sont  pas  représentés  du  tout  sur  les  listes 
(le  notre  auteur,  beaucoup  d'autres  ne  sont  représentés  que 
])ar  des  chiffres  dérisoires  qui  défient  toute  analyse,  et 
même  les  pays  les  mieux  représentés,  la  France,  l'Angle- 
terre, TAllemagne,  la  Suisse  et  Tltalie,  ne  comptent  pas  un 
nombre  assez  grand  de  savants  pour  que  l'auteur  ait  pu 
aboutir  k  plus  qu'à  de  très  vagues  généralités.  Il  aurait  donc 
fallu,  pour  cette  seule  raison  déjà,  chercher  quelque  autre 
procédé  qui  pût  fournir  un  plus  grand  nombre  de  savants. 

Mais,  en  outre,  il  est  fort  douteux  que  ces  cinq  cents 
savants  représentent  réellement  avec  une  exactitude  suffi- 
sante l'état  de  la  science  aux  deux  derniers  siècles.  Tout 
d'abord,  ils  ne  constituent  qu'une  faible  fraction  de  la  tota- 
lité des  savants  ^  De  Candolle  estime  lui-même  que  depuis 
deux  siècles  il  y  a  eu  environ  seize  mille  auteurs  d'ouvrages 
scientifiques,  et  il  paraît  rester  encore  au-dessous  de  la  réa- 
lité. Chacun  de  ses  savants  représenterait  donc  plus  de 
trente  rivaux.  Dans  ces  conditions,  tout  dépend  de  la  con- 
fiance que  l'on  peut  avoir  dans  les  lumières  et  l'impartialité 
des  académies. 

De  Candolle  estime  qu'elles  méritent  une  confiance  presque 
absolue.  Je  ne  suis  pas  assez  compétent  dans  la  matière 
pour  pouvoir  le  suivre  dans   sa   tentative  de   réfuter   les 

*  En  deliors  des  Etats-Unis  et  du  Br<^sil  aucun  pays  extra-européen  no 
compte  de  représentant  chez  de  Candolle. 

*  L'auteur  déclare  expressément  qu'il  limite  ses  rechcrclies  •  à  des  hommes 
qui  ont  contribué  spécialement  et  notablement  à  l'avancoment  des  sciences  -, 
aux  •  savants  progressistes  •,  comme  il  les  appelle  ailleurs  pour  les  distinj^uer 
«  des  personnes  qui  savent  ». 
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reproches  que  Ton  a  coutume  de  faire  aux  choix  des  acadé- 
mies. Je  suis  tout  disposé  à  admettre  qu'il  y  a  dans  ces 
reproches  une  part  d'exagération.  Je  me  contenterai  de 
montrer  sommairement  que  les  listes  mêmes  produites  par 
l'auteur  ne  justifient  guère  l'opinion  si  favorable  qu'il  a  des 
académiciens. 

Il  a  dû  commencer  par  corriger  lui-même  en  plus  d'une 
occasion,  et  parfois  très  considérablement,  les  choix  faits 
par  les  académies.  Même  la  liste  des  associés  étrangers  de 
l'Académie  des  sciences  de  Paris,  à  tous  égards  la  mieux 
composée  de  toutes,  comprenait  trois  noms  de  grands  sei- 
gneurs qui  n'ont  rien  écrit  et  que  l'auteur  a  cru  pour  cela 
devoir  éliminer.  Et  quant  aux  101  associés  restants,  sont-ils 
tous  vraiment  des  savants  de  premier  ordre?  II  est  permis 
d'en  douter  quand  on  voit  figurer  parmi  eux  Don  Pedro 
d'Alcantara,  qui  a  dû  sûrement  son  titre  d'académicien 
plutôt  à  sa  qualité  d'empereur  qu'à  celle  de  savant,  et  qui 
dans  tous  les  cas  n'a  été  k  aucun  moment  l'un  des  huit 
savants  les  plus  distingués  qu'il  y  eût  au  monde  en  dehors 
de  la  France^  Les  trois  autres  listes  ont  nécessité  des  cor- 
rections bien  plus  graves  encore.  C'est  ainsi  que  sur  150 
membres  étrangers  que  comptait  la  Société  royale  de  Lon- 
dres en  1750  l'auteur  n'a  pu  en  admettre  que  74,  qui,  pour 
la  plupart,  ne  sont  eux-mêmes  pas  des  savants  d'une  réelle 
importance. 

On  voit  donc  que  le  système  suivi  par  de  Candolle  ne  l'a 
pas  dispensé  d'intervenir  personnellement  dans  le  choix  des 
savants.  A  vrai  dire,  il  n'a  eu  besoin  de  le  faire  que  pour 
le  XVIIP  siècle.  Pour  les  années  1829  et  1869.  il  a  pu  s'en 
tenir  sans  aucune  retouche  aux  listes  officielles.  Il  reste  à 
voir  si  toutes  ces  listes,  telles  qu'elles  ont  été  arrêtées  défî- 

*  On  sait  que  l'Académie  des  sciences  de  Paris  ne  compte  jamais  plus  de 
huit  associés  étrangers. 
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nitivement  par  Tauteur,  contiennent  réellement  en  somme 
les  savants  les  plus  distingués. 

A  cet  effet,  j'ai  comparé  entre  eux  les  choix  faits  par  les 
trois  académies.  Il  est  clair  que  si  ces  académies  procèdent 
à  leurs  choix  d'une  façon  vraiment  intelligente  et  impartiale, 
ces  choix  doivent  coïncider  en  grande  partie,  c'est-à-dire 
les  mêmes  noms  doivent  se  retrouver  sinon  toujours,  puis- 
qu'il faut  faire  la  part  de  la  faiblesse  humaine,  du  moins 
très  fréquemment,  sur  deux  listes,  lorsqu'il  s'agit  de  sa- 
vants français,  anglais  ou  allemands,  et  sur  les  trois  listes, 
lorsqu'il  s'agit  de  savants  d'autres  pays.  Or  il  n'en  est 
rien.  J'ai  constaté  que  sur  un  total  de  642  noms,  143  seu- 
lement, soit  22  "A>,  sont  communs  à  deux  listes,  et  seule- 
ment 15,  soit  5  7»\  communs  aux  trois  listes*!  Ces  chif- 
fres, si  éloquents  par  eux-mêmes,  se  répartissent  de  la  façon  , 
suivante  : 


Date 


Total        Noms  communs  Total  Noms  communs 

des  noms  à  deux  académies     dos  noms  *    aux  trois  académies 


1750 

151 

33 

22  7o 

72 

2 

3  7» 

1789 

139 

24 

17  »/« 

86 

4 

5  7o 

1829 

168 

36 

21  Vo 

64 

5 

8  "/o 

1869 

184 

50 

27  7« 

55 

4 

7  7. 

Comme  on  le  voit,  les  académies  apprécient  le  mérite  des 
savants  de  façon  on  ne  peut  plus  variée,  et  elles  ne  sont  pas 
encore  près  de  s'entendre  après  deux  siècles  d'expériences. 
On  peut  juger  par  là  de  la  confiance  que  méritent  les  choix 
des  diverses  académies.  —  Au  premier  abord,  il  semble 


^  Après  défalcation  des  savants  français,  anglais  et  allemands. 

^  Il  ne  faut  pas  oublier  que  nous  obtenons  ces  chiffres  après  qu'on  a  éliminé 
des  listes  tous  les  membres  qui  n'ont  pas  été  des  savants  proprement  dits.  Si  dk 
<Ja.ndolle  n'avait  pas  opéré  ce  lriaj,'e,la  proportion  des  noms  communs  à  deux 
ou  trois  académies  serait  encore  beaucoup  plus  faible. 
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(ju^on  pourrait  éviter  les  chances  d'erreur  en  prenant  pour 
la  liste  définitive  les  seuls  savants  qui  ont  obtenu  les  suffrages 
de  plus  d'une  académie.  Mais  cela  aurait  pour  premier  effet 
de  diminuer  encore  le  nombre  déjà  insuffisant  des  données, 
au  point  de  rendre  tout  calcul  impossible.  Encore  est-il  fort 
douteux  que  Taccord  entre  les  académies  soit  une  garantie 
d'impeccabilité.  J'ai  été  surpris  de  voir  qu'un  savant  aussi 
éminent  que  Lavoisier  n'a  été  membre  que  d'une  seule  aca- 
démie étrangère,  tandis  que  des  savants  français  incontesta- 
blement moins  illustres  figurent  sur  les  listes  de  plusieurs 
académies.  Franklin,  qui  aurait  pu  faire  partie  des  trois 
académies  de  Paris,  de  Londres  et  de  Berlin,  n'a  été  élu  que 
par  une  seule  d'entre  elles*. 

Ainsi  donc  les  élections  académiques  paraissent  de  toute 
façon  impropres  h  fournir  une  base  satisfaisante  pour  Tétude 
comparée  des  savants.  D'un  côté  elles  ne  donnent  qu'un 
nombre  trop  restreint  de  savants,  de  l'autre  elles  sont  loin 
d'offrir  toutes  les  garanties  désirables  d'intelligence  et  d'im- 
partialité. 

Il  faut  bien  retenir  cela  si  l'on  veut  pouvoir  apprécier  à 
leur  juste  valeur  les  résultats  atteints  par  de  Candolle.  On 
se  borne  trop  souvent  à  emprunter  aux  auteurs  celles  d'entre 
leurs  conclusions  qui  paraissent  plausibles  à  priori,  sans 
prendre  la  peine  d'examiner  sérieusement  de  quelle  façon 
elles  ont  été  obtenues.  C'est  là  rendre  un  mauvais  service  à 
l'auteur.  L'importance  scientifique  d'un  ouvrage  réside 
moins  dans  ses  conclusions,  qui  peuvent  être  parfaitement 
justes  sans  avoir  la  moindre  valeur,  que  dans  sa  méthode, 
dont  la  valeur  se  mesure  uniquement  au  progrès  qu'elle 
réalise.  Tel  auteur  qui  s'exagère  l'importance  pratique  de 
ses  recherches  et  extrait  de  ses  données  plus  ou  autre  chose 


*  Volta,  en  revanche,  a  été  élu  membre  par  deux  académies.  Lorgna  par 
toutes  trois. 
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qu'elles  ne  contiennent,    n'en  mérite  pas  moins  les   plus 
grands  éloges  dès  qu'il  a  su  montrer  une  voie  nouvelle. 

C'est  assurément  le  cas  pour  de  Candolle.  Quels  que  soient 
les  inconvénients  de  sa  méthode,  elle  est  dans  tous  les  cas 
supérieure  à  celles  dont  on  avait  usé  jusque-là.  On  ne  saurait 
surtout  trop  le  louer  d'avoir  tenu  îi  éviter  autant  que  pos- 
sible dans  le  choix  des  savants  tout  jugement  personnel,  bien 
que  la  haute  position  qu'il  occupait  dans  le  monde  scienti- 
fique dût  le  tenter  d'imposer  sa  propre  opinion.  Du  reste,  si 
le  choix  auquel  il  s'est  arrêté  est  trop  imparfait  pour  per- 
mettre des  recherches  précises,  il  suffit  du  moins  à  certains 
rapprochements  très  généraux.  L'auteur  est  arrivé  à  des  con- 
clusions réellement  utiles,  pourvu  qu'on  les  accepte  cum 
fjrano  salis.  Passons  rapidement  en  revue  celles  qui  touchent 
plus  directement  à  notre  sujet. 

Une  des  premières  questions  que  de  Candolle  ait  cherché  h 
résoudre  est  celle-ci  :  de  quelles  parties  de  la  société  sont 
issus  les  hommes  qui  ont  fait  le  plus  avancer  les  sciences  *  i 
Il  a  recherché  à  cet  effet  quelle  profession  ou  position  sociale  ^ 
ont  eue  les  parents  des  associés  étrangers  de  l'Académie  des 
sciences  de  Paris,  ainsi  que  ceux  de  quelques  savants  fran- 
çais. Il  résulte  de  ses  recherches  que  les  associés  étrangers 
sont  issus  de  la  : 

Classe  riche  ou  noble  dans  la  proportion  de      .     41  ^^ 

Classe  moyenne  »  »  .     52% 

Classe  des  ouvriers,  cultivateurs,  etc.      .     .     .      7% 

tandis  que  pour  les  savants  français  la  proportion  est  de  : 

Classe  riche  ou  noble 35% 

Classe  moyenne 42% 

Classe  des  ouvriers,  etc 23% 

La  différence  entre  les  savants  des  deux  catégories  est  faite 
pour  surprendre.  Il  ne  faudrait  pas  toutefois  y  attacher  une 

1  V.  p.  -272. 
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trop  grande  importance.  L'auteur  n'a  pas  dressé  les  deux 
listes  d'après  un  principe  identique.  Pour  les  savants  étran- 
gers le  choix  lui  était  imposé  à  priori,  tandis  que  pour  les 
savants  français  il  a,  dans  le  cas  particulier,  composé  lui- 
même  la  liste  en  choisissant  les  savants  suivant  ropinion 
personnelle  qu'il  avait  de  leur  valeur  scientifique.  D'autre 
part,  ses  calculs  portent  sur  des  chiffres  relativement  très 
faibles  :  100  savants  étrangeis  et  60  français.  Remarquons 
enfin  qu'il  n'est  pas  toujours  facile  de  comparer  la  position 
sociale  de  personnes  appartenant  à  des  pays  différents. 

Quoi  qu'il  en  soit  d'ailleurs  des  différences  de  détail,  qu'il 
resterait  à  préciser  et  à  expliquer,  les  deux  séries  sont  remar- 
quablement d'accord  sur  le  point  qui  importe,  la  fécondité 
scientifique  relative  des  trois  classes  sociales.  Dans  les  deux 
cas.  c'est  la  classe  moyenne  qui  vient  en  tête  avec  environ  la 
moitié  des  savants,  la  classe  riche  la  suivant  d'assez  près, 
tandis  que  la  classe  la  plus  nombreuse  reste  fort  en  arrière. 
Il  est  clair  que  si  l'on  avait  égard  au  chiffre  de  la  population, 
l'écart  entre  les  classes  serait  beaucoup  plus  tranché,  avec 
cette  différence  toutefois  que  la  classe  riche  et  la  classe 
moyenne  occuperaient  alors  un  ordre  inverse.  Je  me  borne 
pour  le  moment  î\  constater  ce  fait  caractéristique  ;  j'aurai  à 
y  revenir  ii  l'occasion  de  mes  propres  recherches. 

De  Candolle  passe  ensuite  i\  Texamen  des  causes  propre- 
ment dites  qui  i>euvent  influer  sur  le  développement  des 
savants,  et  commence  par  étudier  l'action  de  Thérédilé  '. 
Après  avoir  montré  que  le  nombre  des  familles  ayant  pro- 
duit plusieurs  savants  est  beaucoup  plus  grand  qu'on  ne  de- 
vinait s'y  attendis  d'après  le  simple  calcul  des  probabilités,  il 
fait  observer  que  la  fécondité  spéciale  de  ces  familles  ne  s'ex- 
plique pas  nécessairement  par  l'hérédité*  : 

»  V.  p.  iSÂ 

-  Je  ne  puis  m'empèchor  «.le  reinair«|aer  ici  que  M.  Ribot,  qnî  {Kàrie  aâs<»rloo- 
;;uemeiU  de  i>e  O.anihh.le  *Hér»>vlitê  psychologique,  p.  2:S  et  suÎT.t  lui  prètt  ies 
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«  De  ces  faits,  dit-il,  et  des  renseignements  biographiques 
à  moi  connus  dont  je  parlerai  tout  à  Theure,  je  ne  conclus 
pas  que  l'hérédité  a  tout  déterminé.  Elle  paraît  avoir  eu  peu 
d'effet,  excepté  dans  les  sciences  mathématiques.  Ce  seraient 
les  influences  d'éducation,  d'exemple,  de  conseils  donnés, 
etc.,  qui  auraient  été  prépondérantes.  » 

Il  expose  là-dessus  toute  une  série  de  raisons  qu'il  a  pour 
admettre  l'action  prépondérante  du  milieu.  Je  ne  citerai  que 
la  suivante,  qui  me  paraît  une  des  plus  fortesi: 

«  Si  les  hommes  scientifiques  dont  j'ai  parlé,  fils  ou  petit- 
fils  de  savants,  s'étaient  livrés  à  leurs  travaux,  dès  leur  jeu- 
nesse, par  une  sorte  d'instinct,  c'est-à-dire  par  une  habitude 
devenue  héréditaire,  on  aurait  vu  le  même  phénomène,  avec 
les  mêmes  proportions,  dans  tous  les  pays.  Or  les  faits  ne  se 
sont  pas  manifestés  de  cette  manière.  En  Suisse,  il  y  a  eu, 
depuis  deux  siècles,  plus  de  savants  groupés  par  familles  que 
de  savants  isolés,  ou  du  moins  la  proportion  des  premiers  a 
été  très  remarquable,  surtout  si  l'on  fait  attention  aux 
hommes  les  plus  distingués.  En  France  et  en  Italie  le  nombre 
des  savants  qui  sont  uniques  dans  leur  famille  constitue  au 
contraire  l'immense  majorité.  Les  lois  physiologiques  sont 
cependant  les  mêmes  pour  tous  les  hommes.  Donc  l'éduca- 
tion dans  la  famille,  l'exemple  et  les  conseils  donnés,  doi- 
vent avoir  exercé  une  influence  plus  marquée  que  l'hérédité 
sur  la  carrière  spéciale  des  jeunes  savants  \  »  Puis  il  cherche 
à  montrer  pourquoi  cette  influence  a  dû  être  plus  forte  en 
Suisse  que  dans  la  plupart  des  autres  pays*. 


conclusions  absolumenl  contraires  à  celles  qu'il  tire  en  réalité:  •  Son  travail, 
dit-il,  met  une  fois  de  plus  à  néant  les  hypothèses  que,  pour  expliquer  la  suc- 
cession du  talent  dans  une  famille,  certains  auteurs  ont  admises  pour  ne  pas 
admettre  l'hérédité.  •  Je  ne  m'explique  pas  ce  singulier  lapsus  chez  un  auteur 
généralement  si  consciencieux. 

»  V.  p.  295. 

*  Plus  loin  (p.  î^  et  suiv.)  de  Gandolle  consacre  un  chapitre  des  plus  ins- 
tructifs à  1'  •  influence  des  traditions  de  famille.  • 

15 
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II  ne  songe  pas  d'ailleurs  à  nier  complètement  Tinfluence 
héréditaire.  «  mais  elle  consiste  en  une  transmission  de  sen- 
timents ou  de  facultés  utiles  dans  les  sciences,  bien  plus  qu'^*' 
une  succession  d'aptitudes  supérieures  pour  telle  ou  tell^ 
science.  »  Ailleurs  il  dit:  «  La  célébrité  est  moins  hérédi^ 
taire  encore  que  la  spécialité  \  »  Il  fait  cependant,  comme oï^ 
Ta  vu,  une  exception  en  faveur  des  mathématiques.  Il  adm^'^ 
pour  cette  science  une  faculté  spéciale  qui  se  transmet  fr^ — 
(juemment  par  hérédité. 

En  ce  qui  concerne  le  sujet  si  intéressant  de  a  Tinfluenc^^ 
de  l'éducation,  de  l'instruction,  et  des  moyens  matériels  nfe — 
cessaires  dans  les  travaux  scientifiques  »,  l'auteur  se  born^^- 
malheureusement  à  des  considérations  générales  qui  ne  noiiss- 
apprennent  rien  de  nouveau.  En  somme,  tout  en  accordaa  * 
h  l'instruction  publiciue  une  certaine  importance,  il  nepen&«^ 
pas  (|u'elle  influe  directement  sur  le  développement  des  sau- 
vants. Ses  raisons,  il  est  vrai,  sont  de  peu  de  conséquence - 
f-'cst  ainsi  (|u*il  croit  pouvoir  constater  que  les  centres  uni  — 
versitaires  n'ont  pas  produit  un   nombre  particulièremem.  "C- 
remaniuable  de  savants.  Mais  ses  données  sont  beaucoal> 
troj)  faibles  pour  autoriser  aucune  conclusion  quelconque?"  - 
Pour  la  Franco,  il  se  contente  du  chiffre  dérisoire  de  64  s»- 
vants.  Il  trouve  que  IG  d'enti'o  eux,  soit  exactement  le  quart  — 
sont  nés  à  Paris,  sans  qu^aucune  ville  de  province  aitdoni». 
naissance  h  un  nombre  remarquable  de  savants.  Celle  qui  e 
a  produit  le  i)lus  est  Lyon,  avec  seulement  3  savants.  Pol» 
tous  les  autres  pays,  Fauteur  n*a  recherché  le  lieu  de  nai^ 
sance  que  jKiur  les  seuls  associés  étrangei^.  Il  aboutit  à  lei 
(>gai(l  également  à  un  résultat  négatif  :  6  d'entre  eux  sontn 
à  (ionèvo,  5  à  Haie,  3  à  Berlin  et  3  h  Londres,  tandis  q"" 
lout(*s  les  autres  villes  restent  au-dessous  de  ce  dernierchiffi 

Il  est  clair  que  dans  Tun  et  l'autre  eus  le  total  des  savar^ 
<».sl  trop  minime  pour  que  le  raisonnement  de  M.  de  Gandc^l  1^ 

'  V.  p.  -40. 
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puisse  avoir  aucune  valeur.  Le  plus  simple  calcul  suffit  à  le 
montrer.  Prenons,  par  exemple,  les  associés  étrangers.  Il  y 
a  eu  pendant  les  deux  derniers  siècles  en  Europe,  en  dehors 
de  la  France,  plus  d'une  centaine  de  villes  possédant  une 
université  ou  quelque  institution  équivalente.  Or,  comme  le 
nombre  total  des  associés  étrangers  est  de  101,  il  va  de  soi 
que  les  villes  universitaires  ne  pouvaient  pas  toutes  en 
produire  un  grand  nombre.  Chacune  ne  pouvait  en  produire 
en  moyenne  qu'un  seul,  et  comme,  pour  des  raisons  particu- 
lières qu'il  resterait  à  déterminer,  quelques-unes  d'entre  ces 
villes  en  ont  produit  plusieurs,  un  assez  grand  nombre  ne 
devaient  pas  en  produire  du  tout,  La  marche  îi  suivre  était 
donc  tout  autre,  vu  le  petit  nombre  de  données.  Il  ne  fallait 
pas  prendre  chaque  ville  isolément,  mais  ranger  les  localités 
par  groupes,  et  rechercher  si  les  centres  universit^iires  ont 
produit  un  plus  grand  nombre  de  savants  que  tel  autre 
groupe  de  localités,  eu  égard  à  la  population  totale  de  part  et 
d'autre.  C'eût  été  là,  sans  doute,  un  travail  assez  délicat, 
mais  on  pouvait  se  contenter  de  le  faire  en  gros,  et  en  tout 
cas  il  fallait  le  faire  si  l'on  voulait  pouvoir  apprécier  l'in- 
fluence réelle  qu'a  exercée  l'instruction  supérieure. 

Remarquons  en  passant  que  de  CandoUe  est  tenté  d'ad- 
mettre que,  dans  la  genèse  des  savants,  ce  n'est  pas  l'ensei- 
gnement universitaire  qui  importe,  mais  plutôt  celui  qui 
prépare  à  l'université,  en  particulier  la  période  de  15  à  18 
ans.  M.  Galton  avait  prétendu  au  contraire  que  la  période 
a  de  15  h  22  ans  »  était  bien  la  plus  importante  de  toutes 
pour  les  intelligences  moyennes,  mais  que  pour  les  esprits 
supérieurs  elle  n'avait  aucune  importance  spéciale.  Ni  l'un  ni 
lautre  auteur,  du  reste,  ne  fournissent  des  raisons  sérieuses 
h  l'appui  de  leur  dire. 

En  ce  qui  concerne  Tinfluence  de  la  religion  ^  de  Candolle 
constate  une  supériorité  évidente  des  pays  protestants  sur  les 

»  V.  p.  328  et  siiiv. 
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pays  catholiques.  D'entre  les  associés  étrangers,  18  seule- 
ment, soit  un  sur  six  millions  d'habitants  (catholiques),  ont 
été  élevés  dans  la  religion  catholique,  tandis  que  80,  soit  un 
sur  moins  d'un  million  d'habitants  (protestants),  ont  été  éle- 
vés dans  la  religion  protestante.  Si  au  lieu  de  prendre  les 
associés  étrangers  de  l'Académie  de  Paris,  on  prend,  pour 
faire  entrer  en  ligne  de  compte  les  savants  français,  les  mem- 
bres étrangers  de  la  Société  royale  de  Londres,  la  dispropor- 
tion est  naturellement  moins  forte,  mais  on  obtient  néan- 
moins encore  trois  fois  plus  de  savants  protestants  que  de 
savants  catholiques  relativement  à  la  population.  La  diffé- 
rence est  encore  plus  frappante  si  l'on  compare  la  partie  pro- 
testante de  la  Grande-Bretagne,  de  l'Allemagne  et  de  lu 
Suisse  avec  la  partie  catholique  de  ces  mêmes  pays.  On 
trouve,  en  effet,  que  presque  tous  les  associés  étrangers 
appartenant  à  ces  pays  sont  protestants,  bien  que  la  popula- 
tion catholique  y  soit  considérable.  Ainsi  la  Suisse,  qui 
compte  environ  deux  cinquièmes  de  catholiques  contre  trois 
cinquièmes  de  protestants,  a  fourni  14  associés  protestants 
et  pas  un  seul  catholique.  De  même  la  population  catholique 
de  la  Grande-Bretagne  et  de  l'Irlande  n'a  pas  un  seul  repré- 
sentant sur  la  liste  des  associés,  et  l'Allemagne  catholique 
n'en  compte  qu'un  nombre  minime.  Quant  à  l'Autriche,  elle 
n'est  pas  représentée  du  tout. 

Ces  faits  sont  assurément  trop  caractéristiques  pour  que, 
malgré  la  pénurie  des  données,  on  puisse  douter  qu'entre  la 
religion  et  la  culture  scientifique  il  ait  dû  y  avoir  quelque 
étroite  connexion.  Mais  je  n'irai  pas  plus  loin  et  me  garderai 
de  conclure  avec  l'auteur  que  cette  connexion  implique  né- 
cessairement une  influence  de  la  religion  sur  le  développe- 
ment des  sciences.  Il  y  a  deux  autres  éventualités  possibles, 
dont  je  parlerai  plus  tard  *.  J'ajouterai  ici  seulement  que  de 

»  V.  4«  partie,  cli.  IV. 
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Candolle  attribue  en  substance  l'action  favorable  ou  défavo- 
rable de  la  religion  sur  la  science  d'une  part  à  Faction  géné- 
rale du  clergé,  d'autre  part  au  mariage  ou  célibat  des  ecclé- 
siastiques. 

L'auteur  accorde  beaucoup  moins  d'importance  aux  insti- 
tutions et  aux  gouvernements  \  Il  ne  cache  pas  cependant  sa 
sympathie  pour  les  institutions  aristocratiques,  qui  lui  pa- 
raissent en  somme  les  plus  favorables  au  progrès  des  scien- 
ces. Il  trouve  que  l'infériorité  scientifique  des  Etats-Unis 
«  semble  déterminée  par  la  démocratie*.  »  La  démocratie 
n'aurait  guère,  selon  lui,  que  l'avantage  tout  négatif  d'éloi- 
gner de  la  vie  politique  et  des  fonctions  publiques  les  hom- 
mes qui  peuvent  faire  avancer  le  plus  les  sciences.  Dans  toute 
cette  partie  de  son  travail,  l'auteur  est  assez  superficiel.  Il 
serait  par  trop  facile  d'objecter  qu'il  n'est  pas  équitable  de 
juger  de  la  démocratie  d'après  un  siècle  à  peine  d'expérience. 
La  démocratie'  ne  domine  encore  que  dans  très  peu  de  pays. 
Là  même,  elle  a  été  jusqu'ici  en  lutte  continuelle  avec  les 
anciennes  institutions,  et  l'on  sait  que  dans  les  moments  de 
trouble  l'opinion  publique  est  rarement  représentée  par  ses 
meilleurs  éléments.  Ce  n'est  que  lorsque  cette  première  pé- 
riode de  tâtonnements  aura  abouti  à  un  état  de  choses  rela- 
tivement stable,  qu'il  sera  possible  d'en  mesurer  les  effets 
sur  le  développement  de  la  science. 

Après  avoir  passé  rapidement  sur  quelques  autres  condi- 
tions qui  peuvent  influer  sur  le  développement  scientifique, 
de  Candolle  calcule  combien  de  savants  chaque  pays  a  pro- 
duits aux  différentes  époques  relativement  h  sa  population. 
Les  résultats  auxquels  il  arrive  sont  fort  intéressants,  mais 
ils  n'ont  malheureusement  que  peu  de  valeur,  pour  les  rai- 

*  V.  p.  iVjUn  et  siiiv. 

•^  V.  p.  405. 

^  Ce  mot  pris  dans  le  sens  que  lui  donne  Tauteur. 


'î/rfK  in/li^|iM/^<  |rlii<  li/inl-,   I  îi  HfMil  parait  arqui-»  détiniti\'*- 
ffi'fif     hi  f/w /iiidiN'  ir^l|r'rii/'nl  ^\t.rar»rflinairf*  de  la  Suisse  en 
»:fivMnl«î  ilKtinjîiir<     Nom  Ho\iUruu:i\i  rosi  la   Suisse  qui   est 
iiiviiÎMlilMiiriit  rii  irii*  (le  \i\  JisUî.  pour  ()nelr|ue  époque  *irt 
«|iiiOi|Mo  iM  Mili'Miiio  (pli'  rr  snii,.  Miai«<i  encore  r«>cart  entre  ci* 
\m\^  l'I   rnliii  «pij   vinil   iininrdiatriiKMil  apivs  est   presque 
l»»n(inii»4  piiminn    I  ,a  (h^piopoition  srrait  iik'miu*  fabuleuse  si 
Ihm  iMiKhliMfiil,  rniniur  on  stM'ait  rii  «lioit  <le  le. faire,  les 
»  milnh^  <tnM<iN  riMtunf  drs  l'*.!aU   iiulopoiulaiits.    Les  deux 
poliipsi  lopiiMiipnw  ^\^^  tu'nrxo  i»!  do  lîàloont  en  effet  produit 
\\  rll»w  ^rulr-  pliKdt' "^axanU  i||u^tro>i  (pitMiiaint  grand  pays'. 
I   oionoiMurui  «huiinuo  loi>ii|u'on  \oii  ipie  la  plupart  des  >a- 
\  \\\\^  s;ouso>.  \1i^m^mmKmu  \lr  l*rli;o^  ou  vlo  Kranoais  prote^*- 
uou>pn  v'iu  \la  vpuUvM' lour  patï'io  à  v'auso  môme  de  leur  reli- 
»;i\»o    s»  yyy\  I  pvs\^  ix^v  xa\aîM>»  dv*  i*ôu\  :o  î^anc  ovoiipe  par  I.. 
s\n^>ix^  ^'vî  v.viiv  viv^rtv»  v->/v^îv*  vtr>i:*:^^;:r.  ::u:s  il  -.'e-^se  •:'•!:":'- 
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coïncident  avec  certaines  conditions,  puis  on  entreprend  de 
prouver,  sans  consulter  aucun  élément  nouveau,  que  ces 
cond  i trions  correspondent  k leur  tour  à  ces  mêmes  faits.  Quoi 
qu'il  ^rx  soit,  la  liste  dressée  par  de  Candolle  mérite  de  fixer 
l'atten'tion,  parce  qu'elle  est  déduite  de  faits  positifs  étudiés 
avec  soin.  Je  la  reproduis  telle  quelle,  comme  résultat  géné- 
ral d^s  recherches  de  l'auteur,  sans  relever  les  points  qui  me 
paraissant  provoquer  la  critique. 

Ccit£^s$es  favorables  au  progrès  général  des  sciences^  : 
J .     J^roportion  considérable  de  personnes  appartenant  aux 
classe*^    riches  ou  aisées  de  la  population,  relativement  à  celles 
qui  soâêt  obligées  de  travailler  constamment  pour  vivre  et 
sur  ton  t  de  travailler  de  leurs  bras, 

i2.  /Proportion  importante,  dans  les  cla.'ises  riches  ou  aisées, 
d' indi t/f  dus  sachant  se  contenter  de  leurs  revenus,  ayant  une 
fortu  //  <?  facile  à  administrer  et,  par  suite,  disposés  à  s'occuper 
lie  cho^^is  intellectuelles  peu  ou  point  lucratives. 

3.  >1  nciennne  culture  de  V esprit  et  des  sentiments,  dirigée 
depuis  j)lusieurs  générations  vers  des  choses  réelles  et  des 
idées  justes  (influence  d'hérédité). 

^'  -^'^yimigration  de  familles  étrangères  instruites,  honnêtes 
et  ayn^ti  le  goût  de  travaux  peu  ou  point  lucratifs. 

o.  -K^s^tence  de  plusieurs  familles  ayant  des  traditions 
fftvo>*czhles  aux  sciences  et  aux  occupations  intellectuelles  de 
toute    i^iciture. 

^'  -^^istruction  primaire,  et  surtout  moyenne  et  supérieure, 
bien  oi^f^anisée,  indépendante  des  partis  politiques  ou  reli- 
j/ieH-*-\  tendant  à  provoquer  les  recherches  et  à  favoriser  les 
jcuïî'^?^  gens  et  les  professeurs  dévoués  à  la  science. 

'  •    ^^Icyens  matériels  abondants  et  bien  organisés  pour  les 
a\ve  .s  travaux  scientifiques  (bibliothèques,  observatoires,  ta- 
bora^ofm,  collections). 

*  ^^vvra;;e  cit»^  p.  410. 
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8.  Public  curieux  de  chof^cs  vraies  ou  réelles^  plutôt  qii^ 
(le  choses  imaginaire.'^  oic  fictives, 

9.  Liberté  d* énoncer  et  de  publier  toute  opinion,  au  moirt--^^ 
sur  des  sujets  scientifiques,  sans  éprouver  des  inconvénient--^^ 
d'une  certaine  gravité. 

iO,  Opinion  publique  favorable  aux  sciences  et  à  ceucx::^ 
qui  s'en  occupeat. 

11,  Liberté  d'exercer  toute  profession;  de  n'en  exerce^^ 
aucune,  de  voyager,  et  d'éviter  tout  service  personnel,  aulr^^ 
que  celui  auquel  on  s  engage  volontairement, 

lf2.  Religion  faisant  peu  d'usage  du  principe  d'autorité ^ 

13.  Clergé  ayni  de  l'instruction  chez  ses  propres  membrr-=f=sr 
et  daits  le  public, 

14.  Clergé  non  aHreint  au  célibat. 

15.  Emploi  habituel  de  l'une  des  trois  langues  prindpct  — 
les.  l'anglais,  l'allemand  ou  le  français.  Connaissance  de c^^*^ 
langues  assez  répandue  dans  les  classes  instruites. 

16.  Petit  pags  indépendant  ou  confédération  de  petits pay-^^ 
indépendants. 

17.  Position  géographique  sous  un  climat  tempéré  ou  sefM  — 
tentrional. 

18.  Proximité  des  pays  civilisés. 

19.  Multiplicité  d'associations  ou  académies  scientifiqu 

20.  Habitude  des  voyages  et  surtout  des  séjours  à  I' 
franger. 

L'auteur  ne  se  contente  pas  d'énumérer  les  causes  dai» 
cet  ordre  arbitraire  déterminé  par  la  marche  de  l'investi 
tion.  Il  cherche  à  les  grouper  sous  des  chefs  généraux  ain 
qu'à  reconnaître  leur  degré  relatif  d'importance.  Il  disting»- 
deux  catégories  de  causes  :  les  causes  physiques  et  les  causs^ 
morales  ou  plutôt  historicjues. 

Les  premières  l'intéressent  peu.  parce  qu'elles  échappei»- 
plus  ou  moins  h  l'action  de  l'homme  et  qu'elles  sont  aussi 
grande  partie  indépendantes  les  unes  des  autres. 
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Il  s'arrête  en  revanche  aux  causes  historiques,  dont  une 
lui  paraît  primer  sur  toutes  les  autres.  «  Cette  cause  supé- 
rieure est  que  tout  individu  soit  bien  assuré  de  pouvoir  faire 
ceqvi'il  juge  à  propos  sous  la  condition  générale  de  ne  pas 
nuire  à  autrui.  On  rend  cette  idée  ordinairement  par  deux 
termes,  sécurité  et  liberté,  mais  pour  peu  qu'on  réfléchisse, 
^n  s'aperçoit  qu'il  n'y  a  pas  de  sécurité  sans  liberté  ni  de 
liberté  sans   sécurité  *.  »  De  Candolle  se   place  d'ailleurs 
dans   l'analyse  de  cette  cause  supérieure  au  point  de  vue 
égoïste  de  la  classe  aisée,  pour  laquelle  le  mot  liberté  n'a  que 
1^  sens  étroit  que  lui  donne  le  législateur  ^ 

A  la  notion  de  liberté  se  rattache  étroitement  celle  d'  «  in- 
dépendance d'opinion  »,  à  laquelle  de  Candolle  attache  avec 
raison  une  haute  importance.  Seulement  il  s'en  tient,  dans 
^^  csts  aussi,  beaucoup  trop  au  sens  traditionnel  et  fallacieux 
d^  terme.  Sans  vouloir  examiner  ici  jusqu'à  quel  point  et 
dans  quelles  conditions  l'individu  peut  réellement  faire 
preva  va  d'indépendance  d'opinion,  je  constaterai  simplement 
qu'il  y  a  bien  des  sortes  d'indépendance,  que  l'auteur  n'a  pas 
song^  à  distinguer  les  unes  des  autres.  On  peut  en  particu- 
lier distinguer  les  deux  catégories  principales  suivantes  : 
d  ur^e  part  l'indépendance  vis-à-vis  de  la  façon  générale  de 
penser  de  l'époque,  de  l'autre  l'indépendance  vis-à-vis  de 
la  façon  de  penser  du  milieu  propre  à  l'individu,  c'est-à-dire 
^^s   "traditions  de  famille,  de  classe,  de  religion,  de  nationa- 

*    V-    p  466. 

■"^iix  exemples  suffiront  à  montrer  ce  qu'il  y  a  d'arbitraire  dans  cette  façon 

e  con^gYQjj.  la  •  liberté  ».  L'auteur  (p.  474)  trouve  que  •  c'est  dans  les  soixantc- 

cin<^  ^.nnées  qui  ont  séparé  le  despotisme  de  Louis  XIV  de  celui  de  la  Révolu- 

^  ^^  ^^le  les  Français  ont  eu  le  plus  de  liberté  et  de  sécurité.  •  Etrange  para- 

.  ^  ^   ï^ssurément,  même  si  l'on  n'a  en  vue  que  la  classe  moyenne  et  la  classe 

^  '^  î   Ailleurs  (pp.  413  et  445)  l'auteur  prétend  qu'en  Suisse  la  liberté  person- 

"      ^   ^  diminué  par  suite  du  service  militaire  obligatoire,  tandis  qu'en  AUo- 

_^^^^  elle  serait  respectée  vis-à-vis  des  jeunes  gens  qui  font  des  études. 

.}^*'^si.nt  il  ne  pouvait  pas  ignorer  que  l'Allemand  qui  fait  le  moins  de  service 

^^îre  en  fait  encore  beaucoup  plus  que  le  Suisse.  Partout  chez  de  Candolle 

''encontre  cette  glorification  du  privilège. 
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lité,  etc.  Tel  qui  se  croit  et  qui  paraît  être  très  indépendant, 
parce  qu'il  critique  en  public  toutes  les  opinions  qui  ontcours 
généralement,  est  peut-être  Tesclave  de  celles  de  sa  famille. 
Tous  les  peuples  civilisés  ne  sont-ils  pas  tout  â  la  fois  extrême- 
ment indépendants  et  routiniers,  les  Anglais  et  les  Allemands 
aussi  bien  que  les  Français  et  les  Russes  f  II  ne  sert  donc  de 
rien  de  parler  d'indépendance,  si  Ton  n'a  pas  soin  de  dire 
quel  genre  d'indépendance  l'on  a  en  vue. 

En  somme,  malgré  toutes  les  réserves  qu'il  y  aurait  à  faire 
dans  le  détail,  les  recherches  dont  il  vient  d'être  question 
réalisent  un  sérieux  progrès.  De  Candolle  a  entrepris  le  pre- 
mier d'étudier  parallèlement  au  moyen  de  la  statistique  l'ac- 
tion de  l'hérédité  et  celle  du  milieu.  Cela  lui  a  permis  de 
montrer  d'une  façon  irréfutable  que  le  milieu  exerce  une 
action  sensible  sur  le  développement  des  savants  illustrées. 
S'il  n'a  pas  réussi  à  obtenir  des  résultats  tant  soit  peu  précis, 
cela  provient  essentiellement,  comme  on  Ta  vu.  de  l'insuffi- 
sance de  ses  données,  et  non  d'un  vice  de  sa  méthode. 

IV 

De  (/andolle  est,  à  ma  connaissance,  le  seul  auteur  qui  ait 
entrepris  des  recherches  statistiques  sur  les  grands  hommes 
sans    les    faire    dépendre  de    quelque  théorie   préconçue. 
M.  Galton   avait  admis   à    priori   l'action   prépondérante, 
presque  exclusive,  de  l'hérédité,  le  D'  Paul  Jacoby,   dont 
j'ai  à  parler  maintenant,  envisage,  comme  beaucoup  d'auti*es 
médecins  ou  physiologistes,  la  genèse  du  grand  homme  à 
un  point  de  vue  essentiellement  pathologique.  A  vrai  dire. 
M.  Jacoby*  n'étudie  pas  précisément  le  développement  du 
grand  homme.  Il  cherche   plus  généralement  k  établir  la 
thèse  bien  connue  de  la  dégénérescence  fatale  de  toute  aris- 

*  Etudes    8tir    la    sélection   dans   8i*f   rapport  avec    l'hérédité    chez   Vhomme. 
Paris  1881. 
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tocratie,  entre  autres  de  celle  du  talent  \  Mais  comme  Tétude 
de  cette  question  générale  l'engage  dans  des  recherches  sur 
le  milieu  qui  a  vu  surgir  Thomme  de  talent,  il  nous  faut 
voir  ce  qu'il  a  pu  déterminer  touchant  ce  point  spécial. 

M.  Jacoby  a  joué  de  malheur.  On  Ta  cité  çà  et  là,  on  lui  a 
même,  ù  l'occasion,  emprunté  le  fruit  de  longs  travaux,  sans 
insister  peut-être  assez  sur  ce  qu'on  lui  devait*,  mais  je  ne 
sache  pas  que  personne  ait  discuté  sérieusement  ses  recher- 
ches. Cependant  elles  offrent  de  l'intérêt  à  plus  d'un  égard 
et  il  ne  sera  pas  inutile  de  les  examiner  de  plus  près. 

Remarquons  dès  le  début  que  l'ouvrage  tout  entier  porte 
nettement  l'empreinte  du  point  de  vue  préconçu  de  l'auteur. 
Partout  il  saute  aux  yeux  que  les  problèmes  dont  M.  Jacoby 
aborde  l'étude  n'en  sont  plus  pour  lui.  Il  i)asse  de  l'étude 
de  la  folie  à  celle  des  familles  souveraines,  et  de  celle-ci  à 
l'étude  des  hommes  de  talent,  non  comme  à  des  sujets 
d'étude  nouveaux,  mais  comme  à  de  simples  corollaires  de 
ses  recherches  précédentes.  (Jn  exemple  montrera  claire- 
ment jusqu'où  peut  aller  chez  lui  ce  manque  de  rigueur 
scientiti(iue.  Après  avoir  observé  très  justement  que  la 
théorie  de  Moreau  de  Tours  «  quoique  appuyée  sur  un  grand 
nombre  de  faits,  n'a  pas  encore  été  néanmoins  acceptée 

définitivement  dans  la  science  mentale parce  qu'elle 

n'est  pas  suffisamment  prouvée,  et  surtout  parce  que  les 

preuves  citées  à  son  appui  ne  présentent  pas les 

garanties  qu'on  est  en  droit  de  demander  dans  la  science 
quand  il  s'agit  d'accepter  une  loi  nouvelle  »',  M.  Jacoby 
n'en  déclare  pas  moins  tout  d'une  haleine  qu'il  «  ne  doute 

*  C'est  là  une  question  dont  je  devrai  forcf*nient  m'occiiper,  non  pour  la  dis- 
cuter en  elle-même,  ce  qui  serait  sortir  de  mon  sujet,  mais  simplement  pour 
•'•lucider  un  point  de  méthode.  Pour  n'avoir  pas  à  me  répéter,  je  renvoie  cette 
discussion  au  paragraphe  suivant,  où  elle  s'impose. 

^  C'est  le  cas  surtout  de  IjOyiiiROSO  d'dXis  L'homme  de  génie  et  Le  crime  politique. 
V.  les  deu\  paragraphes  suivants. 

•'  Ouvraj,'e  cité,  p.  ïîiS. 


j/aij  it^:r*OTni^:lUimenl  âe  5^>n  exactitude  et  de  sa  jusies**?-  ^ 
I!  f^i  clair  qu'un  ^^avant  rjui  se  sr^ucie  au>»i  peu  de  îol»r- 
^louuer  «^  convictions  personnelle^  aiLs  exigences  de  la 
i»/:ience  ^r^t.  plus  que  d'aulre?ï.  î-ujet  à  interprêter  les  faits 
de  travers. 

I>ariH  la  première  partie  de  l'ouvrage,  de  beaucoup  la  plus 
conMid/rrahle.  Tauteur  cherche  à  montrer  par  l'exemple  d'un 
bon  nombre  de  famillf^s  souveraines  que  le  pouvoir  entraîne 
n/^:eH.sai rement  la  dégénérescence  (folie  et  stérilité)  de  ceux 
qui  le  posMîdent.  I)ans  la  seconde  partie,  il  se  propose  d'étu- 
dier une  autre  variété  d'aristocratie,  celle  du  talent.  II 
admet  d'emblée  *  que  le  talent,  comme  toute  espèce  de  supé- 
riorité, entraîne  lui  aussi  la  dégénérescence.  Il  renonce  donc 
il  le  firouvrîr  expressément,  et  se  borne  à  rechercher  dans 
quel  nîilieu  se  développent  le  talent  et  la  folie,  en  d'autres 
Uînnes  quelle  induence  la  civilisation  a  eue  sur  leur  dévelop- 
[>ement*. 

('cite  (|uestion,  lo  point  de  départ  une  fois  admis,  n'a  rien 
(\\Ui  de  tî'ès  naturel.  Malheureusement  l'auteur  en  aborde 
l'étude  .'i  rebours.  Si  l'on  admet,  en  effet,  avec  lui  un  rapport 
nécessaire  entre  l'état  général  de  la  civilisation  et  le  nombre 
des  grands  hommes,  la  seule  marche  à  suivre,  dans  l'étiit 
actu(»l  (le  nos  connaissances,  serait  d'aller  de  ce  qui  nous  est 
n»lntivem(Mit  coimu  fi  ce  (|ui  nous  est  inconnu,  c'est-à-dire 
de  conclure  du  nombre  des  grands  hommes  aux  conditions 
(|ui  constituent  la  civilisation.  L'auleur  suit  une  tout  autre 

'  OiivniKo  c\U\  p.  \:\\  :  -  Miiis  la  slérililé,  les  psychopalhies,  la  mort  pi^ma- 
ItinV,  ol  thudoinoiit  roxtinclion  do  la  raco,  ne  conslituent  pas  un  avenir  réservé 
MpiNrlalouuMil  ot  oxrlusivoniont  aux  dynasties  souveraines.  Toutes  les  classes 
prlvilô^'inos,  loulos  les  familles  qui  se  ti  ou  vent  dans  des  positions  exclusive- 
nionl  «Movéos.  partaient  le  sort  des  familles  régnantes,  quoiqu'à  nn  defzré 
moindre  et  qui  est  toujotirs  en  rapport  direct  avec  la  grandeur  de  leurs  pri\i- 
léges  vi  lu  hauteur  de  leur  position  sociale  •. 

*  Lu  uiarolio  générale  tle  Targumentalion  est  d*ailleui*s  très  difficile  à  saisir 
dans  eolte  seeomle  partie,  malgré  toute  la  clarté  de  l'auteur  dans  les  détails. 
Je  cherche  ilans  ce  qui  suit  à  la  rendre  de  la  fa^on  la  plus  simple  possible. 
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marche.  Au  lieu  de  rechercher  simplement  dans  quelles 
circonstances  sont  apparus  les  grands  hommes,  il  s'efforce, 
tout  d'abord,  de  trouver  par  le  simple  raisonnement  un 
critérium  qui  permette  de  déterminer  la  civilisation  relative 
de  chaque  contrée,  après  quoi  il  n'y  a  plus,  selon  lui,  qu'à 
montrer  que  dans  les  diverses  contrées  le  nombre  des  grands 
hommes  correspond  en  efifet,  en  thèse  générale,  à  l'état  de 
la  civilisation,  telle  qu'on  l'a  ainsi  déterminée  à  priori. 

Il  devait  suffire,  semble-t-il,  de  poser  la  question  en  ces 
termes  pour  reconnaître  qu'elle  se  heurte  encore  k  l'heure 
qu'il  est  à  des  difficultés  insolubles.  A  plus  forte  raison  ne 
saurait-on  la  résoudre  pour  ainsi  dire  en  passant.  M.  Jacoby 
n'a  pas  été  de  cet  avis.,  La  solution  lui  paraît  des  plus  aisées. 
Après  avoir  rejeta  d'emblée,  avec  un  parti-pris  évident,  la 
diffusion  de  l'instruction  publique  comme  critérium  de  la 
civilisation,  il  pose  lui-même  comme  criteria  infaillibles 
d'une  part  le  nombre  et  la  grandeur  des  villes  \  de  l'autre 
les  votations  populaires,  en  particulier,  pour  la  France,  le 
plébiscite  du  8  mai  1870,  le  nombre  relatif  des  non  repré- 
sentant le  degré  de  civilisation  de  chaque  département. 

Il  serait  oiseux  de  s'étendre  longuement  sur  cette  question. 
Chacun  concédera  volontiers  que  si  l'on  met  toutes  les  villes 
d'une  part  et  tous  les  villages  de  l'autre,  la  population  des 
premières  comparée  k  celle  des  seconds,  présentera  une 
somme  d'activité  intellectuelle  très  supérieure.  On  admettra 
de  même  que  toute  votation  populaire  est  influencée  dans 
une  certaine  mesure  par  le  degré  de  «  civilisation  »  des 
votants.  Mais  se  fonder  là-dessus  pour  affirmer  à  priori  qu'il 
suffit  de  compter  les  habitants  ou  les  votants  pour  obtenir 
l'état  précis  de  la  civilisation,  c'est  véritablement  en  user 
d'une  façon  par  trop  cavalière  avec  la  logique.  Nous  verrons 


*  On  verra  ailleurs  (note  2  à  la  fin  du  volume)  que  M.  Mouoeolle  a  émis  à 
peu  de  chose  près  la  même  théorie. 
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au  surplus  que  les  faits  mêmes  cités  par  Fauteur  contre- 
disent sa  théorie. 

Cette  théorie  (railleurs,  si  elle  était  fondée,  devrait  impli- 
(juer  toute  une  série  de  conséquences  qui  ne  se  présentent 
nullement  dans  la  réalité.  J'en  indiquerai  seulement  deux. 

Kn  premier  lieu,  s'il  était  vrai  (|ue  la  civilisation  de 
chaque  localité  allât  en  augmentant  dans  la  mesure  où  croit 
sa  population,  et  que  d'autre  part  tout  homme  s'élevant  tant 
soit  peu  au-dessus  de  son  entourage  quittât  nécessairement 
le  village  pour  la  petite  ville,  la  petite  ville  pour  la  grande 
ville,  et  cette  dernière  pour  la  capitale',  il  devrait  y  avoir 
évidemment,  comme  le  dit  l'auteur,  une  «  sélection  de  Tintel- 
ligence  et  de  l'activité  »  incessante  et  toujours  croissante  au 
profit  des  grandes  villes,  et  une  «  sélection  de  l'inintelligence, 
de  la  paresse  et  de  la  lounleur  d'esprit  »  au  détriment  des 
i*ampîignes,  les  villes  moyennes  et  i>etites  restant  station- 
naires,  puisqu'elles  perdraient  d'un  côté  ce  qu'elles  gagne- 
raient de  l'auti'e.  Or,  que  devrait-il  résulter  forcément  de 
ce  processus  sans  cesse  renouvelé  f  Sans  aucun  doute  une 
différenciation  toujours  croissante  entre  les  différentes  caté- 
gories de  localités,  différenciation  qui  devrait  aboutir  dans 
les  pays  avancés  Ji  la  formation  de  véritables  races,  en  par- 
ticulier des  deux  races  nettement  tranchées  de  la  grande 
ville  et  des  campagnes. 

Kst-ce  que  Ton  constate  en  réalité  où  que  ce  soit  quelque 
chose  de  semblable  f  Evidemment  non.  Je  voudrais  éviter 
toute  affirmation  catégorique  en  une  matière  encoi*e  si 
obscure.  Mais  si  Ton  se  demande  :  la  différence  entre  la  ville 
»M  la  campagne,  entre  le  citadin  et  le  paysan,  a-t-elle  ou  non 
augmenté  dans  le  courant  des  derniers  siècles?  il  me  parait 
impossible  qu'on  puisse  répondre  autrement  que  par  la 
négative.  Assurément.  i|uelle  que  soit  la  distance  qui  sépare 

'  V.  Ouvru^'O  oil'\  j .  in»  et  siiv. 
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actuellement  l'habitant  de  la  grande  ville  de  celui  d'un 
village  écarté,  elle  n'est  pas  plus  grande,  tant  s'en  faut, 
qu'elle  ne  l'était  il  y  a  un  ou  deux  siècles.  Si  l'auteur  con- 
naissait mieux  les  populations  rurales  dont  il  dit  tant  de  mal, 
il  saurait  que  dans  maints  pays  déjà  la  différence  entre  le 
citadin  et  le  campagnard  n'est  plus  que  minime,  et  qu'en 
particulier  ce  sont  souvent  les  campagnes  qui,  dans  les  vota- 
tions  populaires,  fournissent  les  plus  gros  bataillons  à  ces 
idées  avancées  dans  lesquelles  il  voit  un  critérium  de  civi- 
lisation. 

Passons  h  notre  seconde  objection.  Admettons  la  double 
sélection  affirmée  par  M.  Jacoby,  et  demandons-nous  quel 
doit  en  être  le  résultat  final  dans  les  deux  sens.  Ici  encore 
la  réponse  ne  saurait  être  douteuse.  La  sélection  doit  h  la 
longue  aboutir  de  toute  nécessité  dans  les  campagnes  k  l'hy- 
pertrophie du  corps  et  à  l'atrophie  de  Tesprit,  dans  les  villes 
au  contraire  à  l'hypertrophie  de  l'esprit  et  k  l'atrophie  du 
corps,  c'est-ii-dire  dans  un  cas  comme  dans  l'autre  h  un  état 
manifestement  anormal  ou,  pour  employer  le  terme  tech- 
nique, i\  la  dégénérescence.  Ainsi  donc  les  paysans,  tout 
comme  les  habitants  des  grandes  villes,  seraient  des  dégé- 
nérés, l'habitant  de  la  petite  ville  restant  seul  à  représenter 
l'homme  normal. 

Essayons  maintenant  de  nous  représenter  le  terme  fatal 
de  ce  développement.  Tout  d'abord,  l'habitant  de  la  petite 
ville  reste  ce  qu'il  est,  l'homme  normalement  constitué, 
sain  :  d'une  part  tout  ce  qui  dans  les  campagnes  conserve 
un  certain  équilibre  entre  le  corps  et  l'esprit,  émigré  dans 
les  villes  et  va  y  renforcer  l'élément  normal,  d'autre  part 
tout  ce  qui  dans  la  petite  ville  présente  un  symptôme 
(le  supériorité  intellectuelle  émigré  dans  la  grande  ville  et 
débarrasse  la  petite  ville  de  cet  élément  anormal,  partant 
maladif.  Ici  donc  point  de  difficulté.  Lorsque  nous  passons 
de  la  petite  ville  ii  la  grande  ville,  et  surtout  à.  la  capitale. 
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nous  devons  nous  attendre  a  un  tout  autre  résultat.  Là,  la 
population  ne  se  recrute  plus,  en  effet,  que  de  gens  déjà 
plus  ou  moins  «  déséquilibrés  »  dans  le  sens  d'une  hyper- 
trophie de  Tesprit.  Cette  hypertrophie  —  en  passant  par 
des  stades  divers,  génie,  folie,  etc.  —  aboutit  en  peu  de 
temps  à  l'anéantissement  du  corps,  à  la  stérilité.  Du  moins 
on  le  prétend  ',  et  nous  pouvons  l'admettre  pour  un  instant. 
Si  de  là  nous  sautons  à  l'autre  bout  de  Téchelle,  à  la  popu- 
lation des  campagnes,  nous  devons  nous  trouver  en  présence 
d'un  ])rocessus  analogue,  seulement  inverse.  Comme'tout  ce 
qui  est  normalement  constitué  lui  échappe,  pour  ne  laisser 
derrière  soi  que  ce  qui  présente  une  hypertrophie  du  corps, 
cette  population  devrait  au  bout  d  un  temps  plus  ou  moins 
long  perdre  toute  trace  d'intelligence  humaine,  ce  qui,  dans 
la  lutte  pour  l'existence,  finirait  sans  doute  par  la  faire 
disparaître  aussi  bien  que  celle  des  grandes  villes.  Mais 
tandis  que  cette  dernière  est  remplacée  au  fur  et  à  mesure 
par  l'immigration,  il  ne  se  passe  rien  de  pareil  pour  la 
population  rurale,  et  Ton  ne  s'explique  pas  d'où  celle-ci 
tient  le  peu  de  force  intellectuelle  qu'elle  possède  encore. 

Chose  singulière,  l'auteur  ne  paraît  pas  avoir  prévu  cette 
conséquence  nécessaire  de  sa  théorie,  ou.  s'il  l'a  prévue,  il 
n'a  i)as  su  la  concilier  avec  les  faits.  Tandis  qu'il  insiste 
avec  complaisance  sur  les  suites  déplorables  de  la  dégéné- 
rescence dans  les  grandes  villes,  il  parle  à  peine  des  effets 
correspondants  que  doit  produire  la  dégénérescence  inverse 
dans  les  campagnes.  Mais,  même  en  s'en  tenant  au  pro- 
cessus du  premier  ordre,  il  est  facile  de  montrer  qu'il  est 
en  contradiction  flagrante  avec  les  faits.  Si  la  civilisation 
devait  nécessairement  entraîner  la  dégénérescence,  et  par 


1  •  Nous  voyons  les  capacil«'>s.  les  talents,  l'rnergie,  l'activité,  mais  aussi  les 
maladies  nerveuses,  les  phrénopathies,  le  suicide,  la  mortalité  des  enfants,  la 
st»Tilité,  et  finalement  l'extinction  de  la  race,  ce  résultat  nécessaire,  inévitable 
<\e  la  dt''^^'nérescence.  se  produire  dans  les  villes  ».  Jacoby,  ouvrage  cité,  p.Oû&> 


DÉVELOPPEMENT  DES  GRANDS  HOMMES  241 

;«  Textinction,  il  faudrait  admettre  que  plus  un  peuple 
<îivilisé,  plus  il  doit  être  dégénéré  et  voisin  de  sa  ruine. 
Oir  nous  ne  voyons  pas  que  la  réalité  confirme  le  moins  du 
moxade  ces  conclusions  pessimistes.  Il  serait  insensé  de 
vou.  loir  prétendre  que  les  Anglais,  ou  mieux  encore  les  Juifs  \ 
coi^r^parés  à  n'importe  quelle  population  intellectuellement 
la  x^lus  «  normale  »  du  globe,  présentent  des  symptômes 
rieurs  de  dégénérescence  et  d'extinction  ! 
'insistons  pas  davantage  sur  les  nombreuses  objections 
qui^  provoque  le  point  de  départ  de  Tauteur.  Voyons  ce  que 
nouis  apprennent  ses  recherches  positives  sur  les  grands 
honnmes. 

^I.  Jacoby  se  borne  au  XVIIP  siècle  et  à  la  France,  tant  le 
P^y  s  que  l'époque  lui  paraissant,  non  sans  raison,  particuliè- 
€nt  propres  à  une  étude  de  ce  genre, 
our  obtenir  les  données  statistiques  nécessaires,  il  use  d'un 
pi^ociédé  qui  réalise  à  certain  égard  un  progrès  sensible.  Il 
Pï*^nd  comme  représentants  remarquables  du  XVIir  siècle 
«n     F'>ance  toutes  les  personnes  mentionnées  dans  la  Biogra- 
phf^  universelle,  ou  du  moins  celles  d'entre  elles  qui  sont 
né^s  en  France  depuis  le  1^''  janvier  1700  jusqu'au  31  décem- 
^^^    1799  inclusivement,  et  qui  sont  mortes  avant  1845.  Ce 
P^^^ciédé  partage  avec  celui  dont  avait  usé  De  Candolle  le 
fî^^'^'ïzid  avantage  de  ne  pas  faire  intervenir  la  personnalité  de 
*  moteur  dans  le  choix  des  grands  hommes.  Il  a  en  outre 
»  ^^^^ntage  propre  de  fournir  un  nombre  de  données  suffisant 
P^^i"  permettre  des  calculs  sérieux.  La  liste  dressée  par  M. 
''^C-oby  comprend  non  moins  de  3311  noms,  et  l'on  doit  re- 
^*^^ naître  avec  lui  que  ce  nombre  est  assez  grand  pour  éli- 
^^ri^r  l'effet  du  hasard,  à  supposer  que  le  choix  lui-môme 
^^^t  convenable. 

.    ^1  serait  assurément  difficile  de  trouver  un  exemple  de  peuple  plus  exrlii- 
.*^*einent  citadin,  et  par  conséquent  «  civilisé  .  et  •  dégénéré  »,  que  le  peuple 
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Est-ce  qu'il  Test  dans  le  cas  particulier  ?  L'auteur  indiq  u^ 
lui-même,  en  passant,  une  difficulté  qu'il  a  rencontrée,  ra»-'^ 
à  laquelle  il  n'attache  pas  d'importance.  C'est  que  pour  pi  ^^^ 
sieurs  personnages  mentionnés  dans  la  Biographie  univ^-^'^ 
selle,  nous  ne  possédons  pas  de  renseignements  biographique^ 
suffisants.  On  peut  concéder  k  l'auteur  que  ces  lacunes  tT^  ^ 
sont  pas  assez  nombreuses  pour  porter  sérieusement  atteinC-^ 
à  la  valeur  de  sa  liste,  bien  qu'elles  soient  en  réalité  plusinTB' 
portantes  qu'il  ne  le  donne  à  entendre  \  Nous  ne  le  chican 
rons  pas  non  plus  de  ce  qu'il  n'a  admis  que  les  personnag^^ 
morts  avant  1845  ;  cela  exclut  à  la  vérité  de  sa  liste  um 
quantité  de  noms  qui  devraient  d'ailleurs  y  figurer,  mais     ^ 
cause  même  de  leur  grand  nombre  on  peut  admettre  qui 
leur  présence  ne  modifierait  pas  sensiblement  le  caractè 
général  de  la  liste.  Il  faut  regretter  en  revanche  que  l'auteum 
ait  jugé  nécessaire  de  compléter  sa  liste  «  sur  d'autres  di 
tionnaires   historiques   et  biographiques   »,    sans  indiqu 
quels  sont  ces  dictionnaires,  ni  quels  principes  l'ont  gui^ 
dans  ces  recherches  supplémentaires.  Il  fait  ainsi  inten'eni"* 
après  coup,  dans  sa  liste  cet  élément  personnel  contre  lequ 
il  avait,  avec  raison,  cru  devoir  se  mettre  en  garde. 

Ce  qui  est  plus  grave,  c'est  qu'en  prenant  indistincteme: 
tous  les  personnages  mentionnés  dans  un  dictionnaire  enc^ 
clopédique,  l'auteur  no  satisfait  pas  en  somme  aux  conditio 
essentielles  de  tout  travail  de  statistique.  Il  avait  dit  lui-méiK 
très  justement  :  «  Il  faut  que  la  statistique  des  personnap 
remarquables  soit  faite  dans  les  diverses  localités  d'une  faç 
identique,  qu'il  n'y  ait  ni  exclusions  arbitraires,  ni  augm^^ 
tîition  injuste  et  partiale  du  nombre  des  personnages  rems^^'K^ 

^  M.  Jacoby  dit,  sans  donner  de  chilTres,  que  «  le  uoinbre  de  personne».  4^^' 
dont  le  lieu  de  naissance  n'a  pas  \n\  être  détermine^  est  tout  à  fait  insipnifi*3i.'W"i  ^ 
(Oiivrape  citô,  p.  .\rtS}.  Le  lecteur  pourra  voir,  par  les  cbifTres  que  j'obtiens  -«3  a  <^ 
nu>m(s  que  cette  anîrination  est  trop  absolue,  d'autant  plus  que  la  catégor^m*^  «^ 
personnes  à  laquelle  je  me  suis  borné  est  encore  une  des  mieux  conoa^^  <."i 
toutes. 
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quables.  »  Il  s'agit  donc  avant  tout  de  trouver  un  critérium 
qui  i>ermettede  prendre  tous  les  personnages  remarquables 
par  leurs  actions,  et  seulement  ceux-là,  qui  empêche  en  par- 
ticulier de  préférer  arbitrairement  telle  province  à  telle  autre 
province,  et  tel  groupe  de  personnages  à  tel  autre.  Or,  si  l'on 
entreprend,  comme  Jacoby.  de  dresser  une  liste  d'hommes 
remarquables  dans  les  domaines  les  plus  divers  '.  il  sera  tou- 
jours très  diflBcile,  sinon  impossible,  de  trouver  un  critérium 
auquel  on  puisse  mesurer  équitablement  les  célébrités  des 
divers  genres.  Comment  comparer  un  criminel  à  un  savant, 
un  graveur  à  un  homme  d'Etat?  Qui  décidera  que  tel  crimi- 
nel est  assez  remarquable  pour  figurer  sur  la  liste,  que  tel 
homme  d'Etat  ne  Test  pas  assez  f  En  tout  cas,  à  supposer 
même  qu'on  puisse  trouver  quelque  terme  commun  de  com- 
paraison, il  est  bien  certain  que  la  Biographie  univen^elle 
n'offre  aucune  garantie  sérieuse  à  cet  égard.  Non  seulement 
elle  fait  une  part  fort  inégale  aux  provinces  et  aux  localités 
suivant  qu'elle  a  pu  disposer  ou  non  de  monographies  locales, 
mais  elle  renferme  encore,  comme  le  remarque  M.  Jacoby 
lui-même,  une  foule  de  noms  plus  ou  moins  illustres  dont 
les  porteurs  n'ont  eu  par  eux-mêmes  aucun  genre  quelconque 
(le  mérite,  sinon  de  s'être  donné  la  peine  de  naître.  Il  res- 
terait à  prouver  que  ces  nullités  illustres  que  l'auteur  a  été 
obligé  de  prendre  par-dessus  le  marché,  n'ont  pas  altéré  sen- 
siblement la  signification  générale  de  ses  données. 

Il  importait  de  faire  ces  réserves,  puisque  la  valeur  de  con- 
clusions obtenues  au  moyen  de  la  statistique  dépend  essen- 
tiellement de  la  nature  des  matériaux.  Nous  venons  de  voir 
cjue  ceux  que  M.  Jacoby  a  pris  pour  base  de  ses  calculs  ne 
sont  pas  à  l'abri  de  toute  critique.  Somme  toute,  cependant. 

1  :M.  Jacoby  a  -  noté  indifféremment  les  hommes  d'Etat,  les  militaires  les 
savants,  les  écrivains,  les  poètes,  les  théologiens,  les  orateurs  les  peintres  les 
sculpteurs,  les  graveurs,  les  voyageurs,  les  missionnaires,  les  aventuriers  les 
'•-rsinds  criminels.  •  Ouvrage  cité,  p.  458. 
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on  peut  admettre  qu'ils  ne  s'écartent  pas  trop  de  Tétat  réel 
des  choses,  et  qu'ils  fournissent  par  conséquent  une  base 
d'opération  sufîîsante. 

Conformément  à  son  point  de  départ,  l'auteur  ne  se  pose 
qu'une  seule  question,  celle  de  la  patrie  proprement  dite  des 
personnages  remarquables.  Il  s'agit  pour  lui  uniquement  de 
voir  si  la  richesse  relative  de  chaque  région  en  personnages  de 
ce  genre  coïncide  réellement  avec  l'état  de  la  civilisation  telle 
qu'il  l'a  déterminée  à  priori,  savoir  «  le  résultat  de  Taccumu- 
lation  des  habitants  sur  un  territoire  plus  ou  moins  restreint.  » 

A  cet  efïet.  il  répartit  ses  personnages  remarquables  entre 
les  départements  dans  lesquels  ils  sont  nés',  et  calcule  la 
fécondité  relative  de  chaque  département  en  divisant  le 
nombre  absolu  des  personnages  qui  y  sont  nés  par  le  chiffre 
de  la  population.de  ce  département  en  183(5.  Ainsi  le  dépar- 
tement de  la  Seine  ayant  produit  un  total  de  704  hommes 
remarquables  pour  une  population  de  1.107.000  h.,  a  une 
fécondité  relative  de  0.00069027,  celui  du  Finistère,  qui  en 
a  produit  35  pour  547.000  h.,  une  fécondité  de  0.00000399^, 
etc.  Cela  fait,  il  se  borne  à  comparer  le  nombre  relatif  de 
personnages  issus  de  chaque  département  avec  sa  civilisation 
relative,  indiquée  d'un  côté  par  la  densité  de  la  population, 
de  l'autre  par  le  rapport  de  la  population  urbaine  ;i  la  tota- 
lité de  la  population.  Il  obtient,  par  exemple,  pour  les  deux 
départements  cités  : 

Noinbro  relatif  de        Densit»^  de  <^/y  de  la 

person.  roniiirq.       la  i>opiilation.       popul.  urb. 

Paris 0.00061K)"27  2327.85  98.2 

Finistère 0.0000():}99  81.37  24.1 

# 

'  Tj'auteur  ne  ]>rend  que  les  j^ersoiiiiagos  n«'*s  dans  les  départements  qui 
♦Haienl  français  au  XVIII»  siècle;  il  exclut  donc  ceux  qui  sont  nés  en  Corse, 
on  Savoie  ot  dans  les  Alpes  niariiimos.  Il  ne  jirend  pas  non  plus  ceux  qui  si^nl 
nos  dans  los  colonies.  Il  tient  (•OTn[)te  en  revanche  des  départements  perdus 
en  1871. 

-  (  àes  chiffres  ont  le  désavanlajxe  de  fatiguer  la  vue  sans  aucune  nécessité. 
Polir  éviter  cet  inconvénient,  jo  préfère,  dans  mes  propres  recherches,  indiquer 
la  fécondité  relativement  non  à  un  seul  habitant,  mais  à  100.000,  d*après  cela 
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Or,  si  Ton  examine  sans  préventions  ses  colonnes  de  chif- 
fres, figurées  pour  plus  de  clarté  par  un  tracé  graphique,  il 
faut  avouer  que,  loin  de  confirmer  sa  théorie,  ils  la  démen- 
tent au  contraire  de  la  façon  la  plus  catégorique.  Sur  85  dé- 
partements, il  n'y  en  a  que  11  dont  la  fécondité  en  person- 
nages remarquables  corresponde  à  peu  près  h  la  densité 
de  la  population,  11  autres  où  elle  corresponde  à  peu  près 
au  ''^  de  la  population  urbaine,  et  seulement  2  où  elle  corres- 
ponde à  la  fois  à  la  densité  de  la  population  et  h  la  popula- 
tion urbaine.  Dans  tous  les  autres  départements  le  nombre 
relatif  des  personnages  remarquables  ne  présente  aucun 
rapport  avec  l'une  ou  l'autre  des  deux  conditions  indiquées. 

La  disproportion  est  si  énorme  que  l'auteur  n'a  pu  se  faire 
aucune  illusion  k  cet  égard  :  «  Il  faut  avouer  dit-iP,  que  le 
tableau  graphique  laisse  à  peine  sentir,  deviner  le  rapport 
entre  les  conditions  qui  font  l'objet  de  notre  étude,  sans 
donner  sur  lui  aucune  indication  positive  ;  en  tout  cas  les 
exceptions  sont  si  nombreuses,  les  déviations  si  grandes, 
qu'elles  rendent  complètement  illusoire  la  concordance  géné- 
rale des  lignes.  D'ailleurs  ces  exceptions,  ces  déviations  ont 
aussi  leur  raison  d'être,  et  doivent  par  conséquent  avoir  leur 
signification  et  leur  explication.  Dire  qu'elles  masquent  la 
direction  générale  des  lignes,  et  par  conséquent  la  loi  qui  les 
gère,  serait  une  erreur.  Ces  déviations  rompent  de  la  façon 
la  plus  positive  et  la  plus  indubitable  le  parallélisme  des 
lignes,  et  constituent  ainsi  dans  les  cas  particuliers  une  réfu- 
tation dir.ecte  de  la  loi  que  nous  avons  posée.  » 

Cela  étant  donné,  on  devrait  croire  que  l'auteur  abandonne 
sa  théorie  pour  la  remplacer  par  quelque  autre  qui  s'accorde 
mieux  avec  les  faits.  Il  n'en  est  rien  cependant.  M.  Jacoby 
s'en  tient  malgré  tout  à  la  loi  qu'il  a  obtenue  h  priori  par  le 

les  chiffres  de  M.  Jacoby  deviendraient  pour  la  Seine  60.027,  pour  le  FinisU  r»> 
6.ÎÎ99,  ce  qui  est  évidemment  bien  plus  commode,  et  tout  aussi  correct. 

»  V.  p.  530. 


246  OBJKT   DE   CES   KECHERCHES 

seul  raisonnement,  et  cherche  îï  concilier  les  faits  avec  sîi 
théorie  par  un  simple  artifice  de  calcul.  Il  croit  pouvoir  tour- 
ner la  difficulté  d'une  part  en  ne  comparant  entre  eux  que 
les  départements  d'une  seule  et  même  province,  d'autre  pail 
en  multipliant  la  densité  de  la  population  par  le  ^o  de  la 
population  urbaine. 

Les  deux  procédés  sont,  dans  le  cas  particulier,  aussi  dé- 
placés Tun  que  l'autre.  Mais  je  ne  pourrais  le  montrer  qu'en 
entrant  dans  des  développements  qui  sortiraient  du  cadre  de 
cette  introduction.  Je  me  borne  h  relever  l'étrange  bévue 
que  commet  l'auteur  lorsqu'il  multiplie  la  densité  de  la  popu- 
lation par  le  7o  de  la  population  urbaine.   Il  ne  suffit  pas 
de  trouver  une  opération  qui  permette  d'atteindre  à  un 
résultat  donné.  Il  faut  encore  que  l'application  en  soit  légi- 
time. Or  ce  n'est  évidemment  pas  le  cas  ici.  Si  nous  prenons 
un  département  à  population  totale  dense,  mais  à  faible  po- 
pulation urbaine,  de  quel  droit  pouvons-nous  compenser  la 
seconde  par  la  première  ?  Quelle  signification  la  densité  a-t- 
elle  par  elle-même  dans  la  théorie  de  notre  auteur?  Aucune. 
Klle  n'a  d'influence  qu'autant  qu'elle  provient  d'aggloméra- 
tions urbaines.  Une  population  très  dense,  mais  vivant  uni- 
quement dans  des  hameaux,   ne  saurait  équivaloir  à  une 
population  moins  dense,  mais  groupée  autour  d'un  centre 
important,  bien  que  le  produit  de  la  densité  par  le  %  de  la 
population  urbaine  puisse  être  sensiblement  le  même  dans 
les  deux  cas*.  Mais  si  la  densité  ne  signifie  rien  par  elle- 
même,  comment  pourrait-elle  servir  à  corriger  la  proportion 
de  la  population  urbaine-? 

*  Et  de  fait  les  tableaux  de  Jacoby  fourmillent  d'exemples  qui  montrent  clai- 
rement l'inanité  de  ses  expf'dients.  Qu'on  compare  p.  ex.  les  Gôtes-du-Xord 
avec  la  Côie-d'Or: 

Densité        Population        Produit         Personna^res 
urbaine.  remarquables. 

<:ôtos-du-Nord    ....    87.97  9.1  801  i.8U> 

Côle-d'Or U.ir>  2i>.:J  982  24.6a> 

*  Sans  même  parler  de  la  faute  élémentaire  que  l'on  commet  en  multipliant 
un  ciiilTre  (popul.  urb.)  par  un  autre  (densité)  dans  lequel  le  premier  est  dAji 
compris.  C'est  tout  simplement  multiplier  le  chiffre  par  lui-même. 
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Une  chose  d'ailleurs  me  dispense  d'insister  sur  ce  qu'il  y 
a  d'étrange  à  supposer  que  ni  la  densité  de  la  population, 
ni  le  chiffre  relatif  de  la  population  urbaine  ne  donnant  le 
résultat  voulu,  la  combinaison  de  ces  deux  mêmes  éléments 
pourra  le  faire.  C'est  que,  même  en  admettant  cette  multi- 
plication arbitraire,  il  est  impossible  de  découvrir  une  con- 
cordance générale  entre  les  chiffres  définitifs  obtenus  par 
l'auteur  et  le  nombre  des  hommes  remarquables.  Il  est,  au 
contraire,  facile  de  montrer  par  de  nombreux  et  frappants 
exemples  pris  au  hasard  que  la  loi  posée  par  lui  est  purement 
imaginaire.  Voici,  d'abord,  une  série  de  départements  qui, 
bien  que  leur  population  soit  répartie  de  façon  on  ne  peut 
plus  différente,  présentent  néanmoins  à  peu  près  la  même 
fécondité  en  personnages  remarquables  : 

Densité  "/„  Indice  défini-    Nombre  relatif 

de  la  de  la  popnla-        tif  de  la        de  personnages 

population     lion  urbaine     civilisation       remarquables 

Hautes-Alpes  23.47  10.1  2.4  5.337 

Deux-Sèvres  50.70  12.1  6.1  4.275 

Tarn 60.36  24.7  14.9  4.039 

Loire 86.67  39.5  34.2  3.879 

Nord 180.68  53.7  97.-  4.092 

Voici  maintenant,  au  contraire,  d^autres  départements 
qui,  tout  en  présentant  à  peu  de  chose  près  une  répartition 
identique  de  la  population,  diffèrent  du  tout  au  tout  par  la 
fécondité  en  hommes  remarquables  : 

Densité  %  Indice  défini-  Nombre  relatif 

delà        delapopula-       tif  de  la       depersonnages 
population  tion  urbaine    civilisation      remarquables 

Charente    ....  61.44  14.15  8.7  1.369 

Basse,s.Pyiénées  58.56  18.8  11.2  4.480 

Eure-et-Loir.  .  .  48.53  10.2  7.9  9.472 

Jx)iret 46.696  27.-  12.6  13.916 

Côte-d'Or  ....  44  02  22.3  9.8  24.636 

Il  serait  aisé  de  multiplier  les  exemples.  Ceux  que  je  viens 
de  donner  .suffiront  sans  doute  pour  que  le  lecteur  s'étonne 
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avec  moi  qu'on  ait  pu  soutenir  une  théorie  aussi  en  contra- 
diction avec  les  faits.  Même  si  ces  exemples  étaient  les  seuls 
qu'on  pût  citer,  ils  suffiraient  à  réfuter  la  théorie,  l'neloi 
qui  admet  des  exceptions  aussi  monstrueuses  ne  saurait  évi- 
demment être  juste. 

Du  reste,  M.  Jacoby  avait  un  moyen  beaucoup  plussimpte 
et  plus  efficace  de  constater  le  rapport  qui  peut  exister  entre- 
la  répartition  de  la  i)opulation  et  la  fécondité  en  grands 
hommes,  un  moyen  si  simple  en  vérité  qu'on  ne  conçoit 
guère  qu'il  n'y  ait  [ïsls  songé.  Au  lieu  de  recourir  à  des  pro- 
cédés aussi  subtils,  il  n'aurait  eu  tout  bonnement  qu  a  re- 
chercher combien  de  personnages  remarquables  sont  nés 
dans  de  grandes  villes,  combien  sont  nés  dans  de  petites  villes 
et  combien  dans  les  cami)agnes.  L'énigme  eût  été  résolue  du 
coup  et  sans  contestation  possible. 

Malgré  ces  défauts  élémentaires,  les  recherches  de  M.  Ja- 
coby n'en  sont  pas  moins  instructives.  Cet  auteur  s'est  attache- 
le  premier  à  rassembler  un  nombre  réellement  considérable 
de  données.  Il  a  pu  ainsi  procéder  à  une  comparaison  pré- 
cise entiv  le  chilTre  de  la  population  totale  et  celui  des  grands- 
hommes,  et  il  serait  sûrement  arrivé  à  des  résultats  précieux, 
si.  au  lieu  de  partir  d'une  théorie  préconçue  ii  laquelle  il  pfe 
tant  bien  que  mal  les  faits,  il  s'était  contenté  d'interroger 
simplement  les  faits  et  d'en  déduire  les  conséquences  natu- 
relles. 


Avec  l.ombroso  (n.en  1830)  nous  sommes  forcés  d'aborder 
la  fameuse  question  dos  rapports  d'affinité  naturelle  du 
génie  avec  la  folie.  Nonobstant  le  titre  tout  général  que  cet 
auttnu' a  donné  à  Inn  do  ses  i^vwnxixt^s  {L'howwe  de  (jent^''' 
il  n'a  songé  nnllo  part  î't  étudier  le  génie  en  soi.  11  part  de 
primo  aboid  d'une  thoorio  umxo  faite  qui  lui  est  suggérée 
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par  des  études  antérieures,  et  qui  ne  souffre  plus  aucun 
doute  pour  lui,  savoir  que  le  génie  est  une  névrose.  Cette 
théorie  domine  toutes  ses  recherches  sur  le  génie,  jusque 
dans  les  moindres  détails.  L'auteur  ne  cherche  pas  une 
solution,  il  se  borne  à  vouloir  prouver  la  vérité  d'une  solu- 
tion donnée  à  priori.  Il  s'ensuit  qu'avant  d'examiner  les 
faits  que  l'auteur  allègue  à  l'appui  de  sa  thèse,  il  est  indis- 
pensable de  voir  au  préalable  quelle  est  la  thèse  elle-même 
et  quels  sont  les  moyens  d'en  éprouver  la  valeur.  Cette 
question  ne  touche  pas  directement  au  sujet  de  nos  recher- 
ches, puisque  nous  nous  proposons  d'étudier  le  développe- 
ment du  grand  homme  sans  aucune  théorie  préconçue,  en 
examinant  simplement  en  eux-mêmes  les  faits  qui  ont  pu 
influer  sur  ce  développement.  Aussi  chercherons-nous  à  être 
aussi  bref  que  possible  et  éviterons-nous  en  particulier  de 
nous  engager  dans  certaines  discussions  métaphysiques  aux- 
quelles la  question  semble  inviter. 

La  théorie  d'un  rapport  de  parenté  entre  le  génie  et  la 
folie  est  toute  nouvelle.  Elle  ne  date  guère  que  d'un  demi- 
siècle.  Sans-doute,  il  s'est  trouvé  de  tout  temps  des  hommes 
qui  ont  fait  observer  que  le  génie  et  la  folie  possédaient  en 
commun  certains  caractères.  Il  eût  été  difficile  en  particulier 
de  ne  pas  être  frappé  de  ce  fait  que  maint  homme  de  génie 
présente  des  symptômes  évidents  de  folie,  tandis  qu'en 
revanche  nombre  de  fous  font  preuve  dans  certaines  occa- 
sions d'une  clairvoyance  remarquable.  Mais,  jusqu'à  notre 
siècle,  on  n'avait  jamais  songé  à  voir  là  autre  chose  que  des 
rapports  isolés  et  fortuits.  Ce  n'est  qu'assez  récemment  que 
toute  une  école  scientifique  a  cru  reconnaître  dans  ces  rap- 
ports quelque  chose  de  nécessaire  et  a  érigé  en  véritable 
système  la  parenté  étroite  du  génie  avec  la  folie.  D'entre 
tous  les  auteurs  qui  se  sont  prononcés  en  ce  sens  \  Lombroso 

*  V.  la  bibliographie,  incomplète  d'ailleurs,  que  donne  Lombroso  dans  les 
premières  pages  de  L'homme  de  génie. 
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est  celui  qui  se  distingue  le  plus  par  le  ton  catégorique  de 
ses  assertions  et  la  masse  des. faits  sur  lesquels  il  s'appuie. 
C'est  à  lui  surtout  que  la  théorie  doit  sa  large  diffusion.  Ses 
ouvrages  ont  eu  de  nombreuses  éditions,  ils  ont  été  traduits 
dans  beaucoup  de  langues,  et  ils  font  autorité  non  seulement 
auprès  du  grand  public,  mais  encore  aux  yeux  de  plus  d'un 
savant.  Ils  riiéritent  donc  d'attirer  sérieusement  Tattention. 
Il  est  clair  que  si  Tauteur  avait  réussi,  comme  il  en  a  la  pré- 
tention, à  établir  solidement  la  théorie  d'un  rapport  naturel 
entre  le  génie  et  la  folie,  cela  serait  de  nature  à  influer  dans 
une  certaine  mesure  sur  la  marche  de  nos  recherches. 

Dans  notre  examen,  il  sera  superflu  d'aborder  le  domaine 
de  la  physiologie.  Même  si  le  proverbe  ne  siitor  s^upra 
crepidam  ne  nous  touchait  en  rien,  nous  aurions  une  bonne 
raison  pour  ne  pas  recourir  à  cette  science.  C'est  que  la 
physiologie,  qui  selon  toute  probabilité  est  appelée  à 
résoudre  définitivement  un  jour  la  question  des  rapports  du 
génie  avec  la  folie,  en  est  encore  réduite  à  l'heure  qu'il  est 
dans  ce  domaine  ii  de  simples  tâtonnements.  Aussi  les  phy- 
siologistes qui  se  sont  occupés  de  cette  matière  ont-ils  eu 
recours  eux-mêmes  essentiellement  soit  à  des  considérations 
toutes  générales  accessibles  à  chacun,  soit  aux  données  de 
la  statistique. 

Nous  insistons  là-dessus,  car  il  s'est  trouvé  des  auteurs 
assez  malavisés  pour  vouloir  réserver  l'étude  de  cette  ques- 
tion aux  seuls  physiologistes.  C'est  là,  il  faut  l'avouer,  une 
singulière  prétention!  Assurément,  nous  serons  des  derniers 
à  vouloir  empiéter  sur  le  spécialiste.  Nous  ne  sommes  pas 
de  ceux  qui  regrettent  le  temps  où  les  théologiens  décidaient 
en  dernier  ressort  sur  les  problèmes  astronomiques,  où  Ton 
demandait  à  la  faculté  de  droit  de  Leipzig  son  opinion  sur 
la  transmutation  des  métaux  et  où  le  philosophe  avait  le  pri- 
vilège incontesté  de  pouvoir  discourir  de  omni  re  sdbili  et 
quihusdam  alm.  Lorsque  le  physiologiste  reste  strictement 
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dans  son  domaine  spécial,  qu'il  discute  à  Taide  d'arguments 
dont  le  spécialiste  seul  peut  comprendre  la  signification 
exacte,  nous  trouvons,  comme  lui,  absurde  que  quelqu'un 
qui  n'a  pas  la  même  préparation  spéciale  se  permette  de 
discuter  ses  conclusions.  Ces  conclusions,  le  profane  n'a 
qu'à  les  accepter,  jusqu'à  preuve  plus  convaincante  du 
contraire.  Mais  lorsque,  comme  c'est  le  cas  ici,  le  physiolo- 
giste lui-même  sort  de  sa  spécialité  pour  débattre  des  ques- 
tions générales  à  l'aide  d'arguments  tout  généraux,  dont 
chacun  est  à  même  d'user  aussi  bien  que  lui,  lorsqu'il  se  fait 
juriste,  historien,  esthéticien,  politique,  sans  que  sa  science 
propre  lui  fournisse  sur  ces  matières  plus  que  des  indications 
tout  élémentaires,  nous  ne  voyons  vraiment  pas  pourquoi 
il  faudrait  être  physiologiste  pour  discuter  avec  lui.  Une 
question  ne  devient  pas  nécessairement  physiologique  par 
le  seul  fait  qu'un  physiologiste  s'en  empare,  et  ce  dernier 
ne  saurait  prétendre  lui-même  à  l'omniscience  qu'il  dénie 
à  bon  droit  au  philosophe  ^ 

Venons-en  donc  à  la  question  elle-même.  Que  prétendent 
les  auteurs  auxquels  nous  faisons  allusion?  Que  le  génie  est 
une  affection  morbide,  qui  a  une  origine  commune  avec  la 
folie.  N'allons  pas  plus  loin,  et  gardons-nous  de  leur  prêter 
une  pensée  qu'ils  n'ont  pas  pu  avoir.  On  a  souvent  commis 
cette  faute.  De  même  qu'on  a  reproché  aux  darwinistes 
d'identifier  l'homme  avec  le  singe,  de  même  on  a  prétendu 
que  les  Moreau  de  Tours  et  les  Lombroso  identifiaient  le 
génie  avec  la  folie.  On  comprend  sans  peine  que  les  parti- 
sans de  la  psychose  du  génie  s'emportent  contre  ceux  qui 
leur  prêtent  une  pareille  absurdité.  Ils  devraient  toutefois 
s'en  prendre  avant  tout  à  eux-mêmes.  Leur  théorie  est  si 


*  n  est  juste  de  remarquer  que  cette  otrango  prétention  n'est  ffuére  élevée 
que  par  les  dii  minores  de  la  science  physiologique.  Je  ne  sache  pas  que 
Lombroso  et  Jacoby  aient  jamais  songé  eux-mêmes  à  prévenir  la  critique  par 
ce  genre  par  trop  commode  d'argumentation^ 
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vague,  ils  prennent  si  peu  soin  de  la  préciser,  qu'ils  provo- 
quent h  chaque  instant  ce  malentendu  dont  ils  se  plaignent. 
On  pourrait  citer  une  foule  de  i)assapes  où  Lombroso,  pour 
nous  en  tenir  k  ce  seul  auteur,  paraît  réellement  identifier 
le  génie  avec  la  folie.  Lorsqu'il  dit  :  «  Voilà  pourquoi  le 
vulgaire  traite  si  facilement  de  fous,  ni  sans  quelque  raison, 
les  grands  hommes,  tandis  que  la  foule  lettrée  jette  les  hauts 
cris  quand  on  rattache  —  comme  je  tente  de  le  faire  ici  — 
cette  opinion  générale  à  une  théorie  »  *,  ou  lorsqu'il  s'écrie 

sans  faire  aucune  réserve  :  «  Il  n'est  pas  jusqu'au  génie 

qui  n'ait  été  rangé,  h  côté  du  crime,  parmi  les  formes  téra- 
tologiques  de  la  pensée,  parmi  les  variétés  de  la  folie  »*.  on 
avouera  que  le  lecteur  est  excusable  de  ne  pas  savoir  tou- 
jours exactement  distinguer  ce  que  l'auteur  a  voulu  dire 
d'avec  ce  qu'il  dit  en  réalité. 

La  confusion  tient  en  grande  partie  au  choix  malheureux 
des  termes,  empruntés  à  la  médecine  et  pris  tantôt  dans  le 
sens  spécial  qu'ils  ont  dans  cette  science,  tantôt  dans  un  sens 
beaucoup  plus  général.  On  commet  trop  souvent  la  faute,  bien 
connue  en  logique,  qui  consiste  h  changer  le  sens  des  mots 
au  cours  de  la  discussion.  Tous  les  raisonnements  en  faveur 
de  la  parenté  du  génie  avec  la  folie  se  laissent,  en  effet,  ra- 
mener au  syllogisme  suivant  : 

Tout  ce  qui  est  anormal  est  une  dégénérescence. 

Or  le  génie  est  anormal. 

Donc  le  génie  est  une  dégénérescence. 

Il  est  clair  qu'ici  ou  bien  le  terme  dégénérescence  conserve 
dans  les  deux  cas  le  même  sens,  et  alors  la  conclusion  ne  nous 
apprend  rien  que  nous  ne  sachions  déjà*^  ou  bien  il  reçoit 

*  L'homme  de  génie,  trad.  franc.,  p.  XXV. 

*  Ouvrage  cité,  p.  1 

^  Cela  est  très  frappant  chez  M.  I^iohf.t  (dans  sa  préface  à  V homme  degff^if) 
lequel  insiste  sur  ce  que  les  hommes  de  f;*'nie  et  les  fous  ont  ceci  de  commnn 
qu'ils  diffèrent  les  uns  et  les  autres  des  hommes  ordinaires  ~  une  commanaul^ 
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dans  la  conclusion  un  sens  plus  étendu  (dégénérescence  ma- 
ladive) que  dans  les  prémisses  (déj^énôrescence  tout  court), 
et  alors  le  raisonnement  mémo  est  insuffisant.  Il  resterait  à 
le  compléter,  en  montrant  que  toute  dégénérescence  est  né- 
cessiiirement  maladive. 

Ajoutons  que  le  physiologiste  est  naturellement  enclin  îi 
découvrir  des  symptômes  de  maladie  là  où  personne  d'autre 
ne  songerait  h  les  chercher.  Lorsqu'il  range  Gœthe  parmi 
les  malades  de  la  pensée  '.  il  sait  fort  bien  qu'à  ce  compte-là 
tout  homme  est  malade,  mais  le  lecteur  qui  accepte  ses  con- 
clusions sans  être  toujours  à  même  de  faire  cette  réserve,  est 
entraîné  tout  naturellement  aux  conceptions  les  plus  fausses. 
On  ne  peut  réellement  pas  toujours  absoudre  nos  auteurs  du 
reproche  d'être  demeurés  volontairement  dans  cette  équi- 
voque, qu'il  leur  était  si  facile  de  dissiper.  Car  il  ne  sert  de 
rien  de  montrer  que  les  hommes  de  génie  ont  certains  carac- 
tères communs  avec  les  fous,  si  l'on  ne  montre  pas  du  même 
coup  que  les  hommes  ordinaires  ne  possèdent  pas  ces  mêmes 
caractères,  et  il  est  déloyii)  d'engager  implicitement  le  lec- 
teur îi  tirer  lui-même  cette  conséquence  à  faux. 

Comme  on  le  voit,  la  question  est  complexe,  et  il  est  né- 
cessaire de  la  préciser  plus  qu'on  ne  l'a  fait  jusqu'ici,  si  l'on 
veut  éviter  tout  malentendu.  Ce  n'est  qu'en  posant  claire- 
ment le  problème  qu'on  pourra  reconnaître  quelle  marche  il 
fallait  suivre  pour  le  résoudre,  et  qu'on  sera  dès  lors  k  même 
d'apprécier  en  connaissance  de  cause  les  résultats  auxquels 
on  a  atteint. 

Nous  avons  déjà  vu'  sur  quelle  base  fragile  reposait  toute 
la  conception  du  génie.  Nous  sommes  obligés  de  revenir  ici 
en  quelques  mots  sur  cette  question.  La  théorie  des  rapports 

négative  qui  n'en  est  pas  une  au  (ond.  Autant  vaudrait  dire  que  les  blancs  et 
les  nègres  ont  ceci  de  commun  qu'ils  ne  sont  pas  jaunes  I 

'  V.  p.  ex.  LouuRoao,  ouvrage  eiti,  p.  53. 

»  V.  Pari.  U,  chap.  I,  %  HI. 
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spéciaux  de  parenté  entre  le  génie  et  la  folie  n'a,  en  effet,  de 
raison  d'être  que  dans  la  supposition  qu'on  puisse  concevoir 
le  génie  et  la  folie,  et  plus  généralement  la  normalité  et 
Tanomalie,  comme  des  entités  propres,  correspondant  à,  des 
groupes  naturels  d'individus.  F^n  réalité  la  science  moderne 
n'admet  rien  de  semblable.  KUe  ne  connaît  pas  de  groupes 
naturels  d'individus  doués  do  normalité  ou  d'anomalie,  mais 
seulement  des  cas  normaux  ou  anormaux,  ces  mots  devant 
être  pris  d'ailleurs  dans  un  sens  tout  relatif.  Il  faut  donc 
remonter  plus  haut,  et  voir  comment  on  en  arrive  à  former 
les  catégories  spéciales  d'hommes  de  génie  et  de  fous,  sans 
lesquelles  la  question  n'a  plus  de  sens. 

La  science  contemporaine,  qui  tend  h  atténuer  de  plus  en 
plus  toute  différence  spécifique  entre  les  êtres  et  à  admettre, 
en  nombre  toujours  croissant,  des  caractères  latents  suscep- 
tibles de  reparaître  par  atavisme,  aboutit  k  se  représenter 
tous  les  hommes  comme  composés  exactement  des  mêmes 
éléments.  Ce  n'est  que  la  façon  dont  ces  éléments  se  combi- 
nent qui  varie  h  l'infini  suivant  des  conditions  que  la  science 
commence  encore  à  peine  à  entrevoir.    Si   nous   prenons 
chaque  élément  pour  soi,  autant  que  l'état  de  nos  connais- 
sances nous  le  permet,  nous  passons  insensiblement  d'un 
homme  à  l'autre  par  différences  infinitésimales,  provenant 
soit  d'un  degré  différent  d'intensité  de  cet  élément,  soitd'une 
sorte  de  déplacement  produit  par  ses  rappoits  de  réciprocité 
avec  les  autres  éléments.  Nous  n'avons  donc  là  dans  tous  les 
cas  que  de  simples  différences  de  degré,  chaque  homme  pos- 
sédant chaque  élément  dans  une  mesure  quelconque.  Il  ne 
saurait  être  question  d'établir  à  cet  égard  aucune  démarca- 
lion  spécifique  entre  les  individus. 

(ela  apparaît  bien  plus  clairement  encore  lorsqu'on  songe 
à  la  variété  infinie  de  combinaisons  que  peuvent  former  ces 
éléments  communs  à  tous  les  hommes.  Chaque  homme  est 
tour  a  tour,  suivant  le  point  de  vue  auquel  on  se  place,  égal 
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à  tous  les  autres  ou  différent  d'eux  tous.  Impossible  même  de 
se  représenter  l'humanité  comme  formant  une  seule  et  longue 
chaîne,  dont  on  pourrait  plus  ou  moins  arbitrairement  déta- 
cher certains  chaînons  ;  car  chaque  individu  fait  partie  simul- 
tanément d'une  multitude  de  groupes.  On  ne  pourrait  se  la 
représenter,  très  grossièrement,  que  sous  la  forme  d'un  cube 
tendu  de  fils  dans  tous  les  sens,  la  direction  longitudinale 
indiquant  les  éléments  dont  l'homme  est  formé,  la  direction 
transversale  la  façon  dont  ces  éléments  sont  combinés  et  la 
direction  perpendiculaire   leur  degré   d'intensité.   Chaque 
homme  nous  apparaîtrait  ainsi,  suivant  le  moment  et  l'angle 
visuel,  tour  à  tour  comme  normal,  fou,  génial,  bon,  mauvais, 
fort,  faible,  etc.,  sans  qu'il  fût  possible  de  le  séparer  nette- 
ment des  autres,  ni  de  le  réunir  h  d'autres  dans  des  catégo- 
ries distinctes. 

Si  l'on  en  restait  là,  la  question  des  rapports  du  génie  avec 
la  folie  serait  résolue  d'emblée,  ou  plutôt  elle  ne  se  poserait 
môme  pas.  Le  génie  et  la  folie  seraient  de  simples  abstrac- 
tions, désignant  chacune  un  total  d'états  différents  des  mê- 
mes éléments,  lequel  ne  se  rencontrerait  d'ailleurs  chez  aucun 
individu.  Ces  abstractions  ne  pouvant,  comme  telles,  se  rat- 
tacher l'une  à  l'autre  par  des  liens  de  parenté,  il  faudrait  en 
revenir  à  l'examen  isolé  de  chaque  élément,  ce  qui,  pour  les 
raisons  indiquées  tout  à  l'heure,  ne  saurait  aboutir  h  aucun 
résultat  utile. 

Pour  sortir  de  ce  cercle,  on  recourt  à  un  artifice,  grossier 
sans  doute,  mais  légitime  en  l'absence  de  toute  autre  res- 
source. On  néglige,  pour  un  moment,  les  faits  tels  qu'ils  se 
présentent  dans  leur  complexité  réelle,  et  l'on  considère 
chaque  individu  comme  une  unité,  en  faisant  pour  ainsi  dire 
la  somme  idéale  de  tous  les  éléments  de  son  être  à  tous  les 
instants  de  son  existence.  On  obtient  ainsi  un  ensemble  d'in- 
dividus relativement  faciles  h  comparer  entre  eux.  Sur  cette 
base,  on  procède  k  un  classement,  nécessairement  arbitraiie 
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comme  Test  tout  classement,  mais  qui  fournit  un  point  de 
départ  commode.  Par  le  simple  calcul  des  probabilités,  on 
obtient  Thomme  de  constitution  moyenne.  Puis,  en  prenant 
cette  moyenne  comme  pierre  de  touche  et  en  négligeant  les 
intermédiaires,  on  range  d'une  part  tous  les  hommes  qui  ne 
s'écartent  que  peu  de  la  moyenne  et  qu'on  appelle  pour  cela 
ordinaires  (normaux),  d'autre  part  tous  ceux  qui  s'en  écartent 
notablement  dans  un  sens  quelconque  et  qu'on  peut  embras- 
ser, si  l'on  veut,  sous  la  dénomination  générale  de  dégénérés. 
Les  dégénérés  à  leur  tour  diffèrent  beaucoup  entre  eux  et 
peuvent  être  groupés  sous  des  chefs  nombreux.  Nous  n'avons 
affaire  ici  qu'aux  deux  groupes  des  Jiommes  de  génie,  ou  de 
talent,  et  des  fous. 

Il  importe  de  bien  noter  qu'en  rangeant  ainsi  les  hommes 
dans  deux  groupes  principaux,  dont  l'un  renferme  à  la 
fois  les  hommes  de  génie  et  les  fous,  on  ne  dit  encore  rien 
touchant  les  rapports  de  parenté,  d'origine,  qui  peuvent 
exister  entre  ceux-ci ,  pas  plus  qu'en  distinguant  entre 
Français  et  étrangers  on  n'entend  dire  que  ces  derniers  for- 
ment une  catégorie  naturelle.  Ils  peuvent  s'écarter  de  la 
règle  dans  le  même  sens,  comme  ils  peuvent  s'en  écarter 
dans  des  sens  absolument  opposés.  Il  reste  précisément  à 
déterminer  de  quelle  façon  ils  s'en  écartent.  La  similitude 
ou  la  diversité  de  la  déviation  indiquera  le  degré  naturel 
de  parenté. 

Si  nous  prenons  maintenant  les  trois  groupes  des  hommes 
normalement  constitués,  des  hommes  de  génie  et  des  fous, 
quels  sont  les  rapports  de  parenté  qui  peuvent  exister  entre 
eux  1  Toutes  les  éventualités  peuvent  se  ramener  à  trois  cas 
principaux  : 

a)  Les  hommes  de  génie  et  les  fous  ne  sont  ni  plus  m 
moins  parents  entre  eux  que  chacun  de  ces  deux  groupes  ne 
l'est  avec  celui  des  hommes  ordinaires.  On  peut  figurer  ce 
rapi)ort  de  la  façon  suivante,  en  désignant  l'humanité  toute 
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entière  par  h,  Tbomme  nornial  par  n,  rhomme  de  génie  par 
y  et  le  fou  par  f  : 


b)  Les  hommes  de  génie  et  les  fous  sont  moins  proches 
parents  entre  eux  que  l'un  des  deux  groupes  ne  Test  avec 
celui  des  hommes  ordinaires,  soit  : 


n 


f 


ou  bien 


n 


n' 


n' 


c)  Les  hommes  de  génie  et  les  fous  sont  plus  proches  pa- 
rents entre  eux  que  chacun  des  deux  groupes  ne  l'est  avec 
le  groupe  des  hommes  ordinaires,  soit  : 


n 


dègênèreftcence 


9 


f 


Il  s'agit  donc  de  rechercher  laquelle  de  ces  trois  éventua- 
lités est  la  plus  conforme  aux  faits.  Cette  étude  peut  se  faire 
h  l'aide  de  deux  méthodes  différentes,  et  indépendantes  l'une 
de  l'autre  :  d'un  côté  par  l'étude  physiologique  de  l'homme. 
de  l'autre  par  la  comparaison  statistique  entre  les  hommes. 
l.a  première  méthode  paraît  à  priori  offrir  le  plus  de  garan- 
ties. Malheureusement  on  ne  peut  guère  en  user  à  l'heure 
qu'il  est,  k  cause  de  l'état  encore  trop  imparfait  de  la  phy- 
siologie*. La  statistique  peut  donc  seule  aujourd'hui,  et  sans 

*  Ce  qui  retarde  surtout  les  progrés  de  cette  science,  c'est  qu'elle  ne  peut 
faire  d'expériences  sur  Thomme  vivant  que  dans  une  mesure  très  restreinte. 

17 
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doute  pour  longtemps  encore,  permettre  d'étudier  les  ques- 
tions que  nous  venons  de  poser.  C'est  à  elle  d'ailleurs,  nous 
le  répétons,  que  les  physiologistes  eux-mêmes  se  sont  adres- 
sés de  préférence. 

Appliquons  avec  eux  la  méthode  statistique,  et  deman- 
dons-nous ce  qu'elle  doit  mettre  en  évidence  pour  qu'il  soit 
possible  de  conclure.  La  réponse  est  des  plus  simples  : 

r*  Pour  que  Thypothèse  a)  se  vérifie  sous  sa  forme  la  plus 
simple,  il  faut  que  les  hommes  de  génie  se  présentent  tout  à 
la  fois  dans  les  mêmes  conditions  que  les  fous  et  que  les 
hommes  à  constitution  normale.  Si  nous  voulons  indiquer 
cette  relation  sous  une  forme  qui  se  prête  facilement  au  cal- 
cul, nous  devrons  avoir,  en  désignant  les  conditions  possibles 
par  .r  : 

X  û'  X 

C'est-î\-dire,  le  nombre  total  des  hommes  ordinaires,  di- 
visé par  le  nombi^  des  cas  où  ces  hommes  se  présentent 
dans  certaines  conditions,  doit  être  égal  au  total  des  hommes 
de  génie,  divisé  par  le  nombre  des  cas  où  ceux-ci  se  pré- 
sentent dans  les  mêmes  conditions,  ainsi  qu'au  total  des  fous 
divisé  par  le  nombiv  des  cas  où  les  fous  se  présentent  eux 
aussi  dans  ces  mêmes  conditions.  Remarquons  tout  de  suite 
qu'en  réalité  les  calculs  ne  pourront  pas  se  faire  exactement 
dans  ces  termes.  Kn  effet,  si  la  statistique  peut  à  la  ri^meur 
nous  fournir  le  nombre  appn^ximatif  des  hommes  de  «^énie 
et  des  fous,  elle  restera  presque  toujours  muette  en  ce  qui 
concerne  celui  des  hommes  normalement  constitués.  Comme 
d'autiv  part  ces  derniers  forment,  à  quelques  rares  cas  près, 
l  immense  majorité  des  hommes,  on  peut,  en  thèse  «J^énérale. 
sans  inconvénient  notable,  remplacer  dans  notre  équation  // 
jKir  h  aotal  des  hommes».  i>n  aura  donc  : 

X  X  X 
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Illustrons  ceci  par  un  exemple,  et  prenons  à  cet  effet  le 
premier  caractère  indiqué  par  Lombroso,  savoir  la  stature. 
Supposons  que  dans  un  pays  il  y  ait  en  moyenne  sur  mille 
adultes  800  individus  de  taille  moyenne,  100  grands  et  100 
petits.  Si  dans  le  même  pays  il  se  trouvait  que  sur  mille 
hommes  de  génie  il  y  eût  800  hommes  de  génie  de  taille 
moyenne,  100  hommes  de  génie  grands  et  100  petits,  et  de 
même  sur  mille  fous,  800  de  grandeur  moyenne,  1(X)  grands 
et  100  petits,  on  ne  saurait  évidemment  tirer  de  ces  chiffres 
qu'une  seule  conclusion,  c'est  que  dans  le  cas  particulier  les 
hommes  de  génie  et  les  fous  ne  sont  ni  plus  ni  moins  parents 
entre  eux  que  chacun  des  deux  groupes  ne  Test  avec  le  reste 
de  l'humanité'.  Si  des  recherches  ultérieures  portant  sur 
d'autres  caractères  aboutissaient  toutes  à  ce  même  résultat, 
la  conclusion  indiquée,  qui  n'avait  d'abord  qu'une  portée  très 
restreinte,  acquerrait  une  signification  de  plus  en  plus  géné- 
rale. 

2"  Pour  que  l'hypothèse  b)  se  vérifie,  il  faut  que  l'un  des 
deux  groupes  anormaux  présente  à  un  plus  haut  degré  que 
l'autre  des  particularités  semblables  h  celles  qui  caractérisent 
les  hommes  ordinaires.  Il  faut  donc  avoir  : 

-     __  -  —  z  -  -  ou  bien  —  =  —  z  — 

Supposons,  par  exemple,  que  les  hommes  ordinaires  et  les 
hommes  de  génie  présentent  les  uns  et  les  autres  la  propor- 
tion indiquée  plus  haut  d'hommes  grands,  moyens  et  petits, 
tandis  que  sur  mille  fous  il  y  en  ait  750  de  moyens,  50  de 
grands  et  200  de  petits  %  il  y  aurait  évidemment,  dans  ce  cas, 

^  On  obtiendrait  en  efTet  Téqualion  : 

10()0  h  _  1000  g  _  1000  f 


m)  t-KK)  I-IOO   "~  800-1-100  +  100         800  1-100+100 

*  Nous  aurions  alors  l'Aquation  : 

1000 /i  1000^  1000/- 


800  +  100  +  100     "~     800+100  +  100         7f)0+5U+-^)0 
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une  certaine  probabilité  pour  que  la  parenté  entre  les  hommes 
ordinaires  et  les  hommes  de  «renie  fût  plus  étroite  qu'entre 
Tun  de  ces  deux  groupes  et  celui  des  fous,  et  cette  probabi- 
lité se  rapprocherait  de  la  certitude  dans  la  mesure  où  des 
recherches  ultérieures  sur  d'autres  caractères  donneraient 
des  résultats  semblables. 

3"  Enfin,  pour  que  Thypothèse  r)  se  vérifie,  il  faut  que  le 
groupe  des  hommes  de  génie  et  celui  des  fous  aient  un  plus 
grand  nombre  de  conditions  communes  l'un  avec  l'autre  que 
chacun  de  ces  groupes  avec  les  autres  hommes.  Autrement 
dit,  il  faut  avoir  : 

.*'  x  X 

S'il  y  avait,  sur  mille  adultes  en  général,  800  moyens.  100 
grands  et  100  petits,  tîmdis  que.  soit  pour  les  hommes  de 
génie,  soit  pour  les  fous,  la  proportion  fût  de  750  moyens. 
50  grands  et  200  petits',  la  seule  conclusion  à  tirer  serait 
celle  d'une  parenté  plus  étroite  entre  les  hommes  de  génie 
et  les  fous  qu'entre  l'un  de  ces  deux  groupes  et  le  reste  de 
riiumanité. 

Comme  on  le  voit,  les  calculs  eux-mêmes  sont  des  plus 
simples  et  ne  prêtent  pas  à  la  discussion.  Sans  doute,  on 
peut  se  demander,  et  nous  le  ferons  nous-mêmes  tout-à- 
l'heure,  s'il  est  prudent  en  pareille  matière  de  partir,  comme 
on  l'a  fait  jusqu'ici,  d'une  solution  hypothétique  qu'on  sup- 
l)Ose  provisoirement  être  juste.  Mais  ce  point  de  départ  une 
fois  admis,  la  démonstration  ne  peut  se  faire  que  de  la 
manière  indiquée.  Il  s'agira  donc  pour  nous  de  voir  si  les 
calculs  de  ce  genre  faits  jusqu'ici  présentent  toute  la  rigueur 
désirable. 

•'  Ce  qui  donnerait  Tôquation  : 

1000  h  _  _y?^fL  _     —  __1000  f 

m+m)'+M  ^  m -[-tio -{-m  ""    756+50+âôo 
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Raj)pelons  que  les  partisans  de  la  théorie  que  nous  discu- 
tons ont  à  établir  la  relation  suivante  : 

en  d'autres  termes  ils  doivent  montrer  que  certains  caractères 
se  présentent  tout  h  la  fois  chez  les  hommes  de  iiénie  et  chez 
les  fous  plus  souvent  que  chez  les  autres  hommes. 

On  ne  saurait  trop  insister  là-dessus,  car  on  pose  d'ordi- 
naire la  question  en  termes  si  viigues  qu'elle  en  perd  toute 
signification.  D'une  part,  on  prétend  trouver  une  ressemblance 
entre  les  hommes  de  génie  et  les  fous  dans  le  fait  qu'ils  dif- 
férent les  uns  et  les  autres  du  gros  de  l'humanité,  sans  songer 
que  cette  ressemblance  toute  négative  n'implique  aucune 
communauté  véritable.  D'autre  part,  et  cette  faute  est  très 
réi)andue,  on  se  borne  à  alKrmer  l'existence  de  rapports  de 
l)arenté  entre  le  génie  et  la  folie  sans  préciser  la  nature  de 
cette  parenté,  et  l'on  croit  gagner  beaucoup  à  montrer  que 
certains  hommes  de  génie  ont  pu  être  fous  et  qu'inversement 
certains  fous  ont  pu  à  l'occasion  faire  preuve  de  génie.  Oi', 
de  deux  choses  l'une.  Ou  bien  l'on  veut  dire  i)ar  lîi  simple- 
ment que  les  hommes  de  génie  et  les  fous  n'en  sont  pas 
moins  hommes  pour  cela,  et  l'on  proclame  une  banalité  qui 
ne  vaut  pas  la  peine  d'être  relevée.  Ou  bien  l'on  veut  dire 
que  les  hommes  de  génie  et  les  fous  possèdent  en  commun 
certains  caractères  que  les  autres  hommes  ne  possèdent  pas 
au  même  degré,  et  alors  il  ne  suflit  évidemment  pas  de 
montrer  que  ces  caractères  se  rencontrent  chez  eux  dans 
des  conditions  identicpies  ou  semblables,  mais  il  faut  encore 
et  surtout  montrer  que  ces  caractères  ne  se  rencontrent  pas 
dans  les  mînnes  conditions  chez  les  autres  hommes.  Il  ne 
suffit  pas.  par  exemple,  de  dire  que  les  génies,  comme  les 
fous,  sont  souvent  mélancoliques  ou  épileptiques.  Il  faut 
prouver  en  outre  qu'ils  le  sont  plus  souvent  que  le  commun 
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des  hommes.  C'est  là  une  condition  élémentaire  de  toute 
saine  application  de  la  statistique,  et  Ton  peut  s'étonner  ii 
bon  droit  qu'on  Tait  si  souvent  négligée. 

L'étude  statistique  des  rapports  entre  le  génie  et  la  folie 
présuppose  une  circonstance  fondamentale.  C'est  que  Ton 
possède  les  données  nécessaires  sur  tous  les  termes  de  l'équa- 
tion. Autrement  dit.  il  faut  savoir,  pour  tous  les  caractères 
qu'on  prend  comme  indices  de  comparaison,  quel  est  leur 
degré  relatif  d'intensité,  soit  chez  les  hommes  en  général 
soit  chez  les  hommes  de  génie,  soit  chez  les  fous.  Si  nous 
voulons,  par  exemple,  comparer  ces  trois  groupes  au  point 
de  vue  de  la  stature,  il  nous  faut  savoir  aussi  exactement 
que  possible  de  quelle  façon  les  hommes  en  général,  les 
hommes  de  génie  et  les  fous  se  répartissent  entre  les  diver- 
ses classes  de  grandeur.  Comme  il  s'agit  de  décider  si  telle 
catégorie  offre  une  plus  grande  analogie  avec  telle  autre 
qu'avec  la  troisième,  il  va  de  soi  qu'il  ne  servirait  de  rien  de 
procéder  par  exemples.  Il  importe  peu  de  savoir  que  beau- 
coup d'hommes  de  génie  sont  petits,  que  beaucoup  de  fous 
le  sont  également,  si  l'on  ne  sait  pas  positivement  que  dans 
ces  deux  catégories  la  proportion  des  petits  hommes  est  réel- 
lement  supérieure  à  la  moyenne  générale.  Il  faut  donc  savoU 
ce  qui  en  est  de  la  totalité  des  hommes  de  chaque  catégorie  • 

Or  il  saute  aux  yeux  qu'en  ce  qui  concerne  notre  question- 

« 

nous  en  sommes  réduits  encore  à  des  renseignements  tout  **^ 
fait  insuffisants.   La  statistique  se  tait  complètement  st*^ 
beaucoup  de  contrées  :  que  savons-nous  sur  la  taille  moyeat^^ 
des  Chinois,  ou  sur  le  nombre  des  fous  parmi  les  nègre^  ' 
Pour  la  plu|)art  des  autres  pays,  nous  ne  possédons  que 

*  Il  va  sans  dire  qu'il  sera,  dans  la  plupart  des  cas,  impossible  de  connaî 
oxaclement  les  caractères  présentés  par  tous  les  individus   sans  excepti*^  j 
Mais  cela  n'est  heureusement  pas  nécessaire.  H  suffit  qu'on  connaisse  pan^^, 
t(?ment  ces  caracléres  pour  un  certain  nombre  d'individus,  pourvu  qu'oa    ^ 
des  raisons  suffisantes  de  croire  que  ces  individus-là  représentent  fidèlen^^" 
la  totalité.  V.  là-dessus  Part.  I,  chap.  II,  $  2  C,  IV. 
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statistiques  inspirant  peu  de  confiance.  Même  en  s*en  tenant 
aux  trois  ou  quatre  pays  qui  s'enrogueillissent  de  statistiques 
relativement  exactes,  il  est  clair  qu'on  n'y  trouve  pas  toutes 
les  données  dont  on  aurait  besoin.  Admettons  encore  que, 
pour  la  population  en  général,  on  puisse  se  contenter  des 
renseignements  que  nous  fournissent  les  relevés  de  tous 
genres  faits  jusqu'ici,  bien  que,  pour  des  raisons  péremptoi- 
res,  ces  renseignements  se  meuvent  toujours  dans  d'étroites 
limites  et  qu'ils  soient  de  plus  nécessairement  fort  vagues. 
Il  est  impossible  déjà  de  l'admettre  pour  les  fous,  car  chacun 
sait  combien,  malgré  tous  les  efforts  des  gouvernements  et 
de  certains  aliénistes,  les  renseignements  statistiques  sur 
leur  compte  sont  fragmentaires.  La  grande  majorité  des 
aliénés  écha{)pe  encore,  pour  différentes  raisons,  à  tout  essai 
de  statistique,  et  même  ceux  d'entre  eux  qui  se  trouvent 
dans  des  asiles  ne  sont  connus  en  somme  que  très  imparfai- 
tement. Notre  ignorance  est  bien  plus  grande  encore  en  ce 
qui  concerne  les  hommes  de  génie.  Les  statistiques  officielles 
sont  muettes  k  leur  égard,  et  comme  la  rareté  de  ces  hommes 
force  à  les  prendre  également  dans  le  passé,  nous  en  serons 
toujours  réduits,  pour  eux,  à  des  données  incomplètes. 

Cela  étant,  on  ne  peut  songer  h  entreprendre  l'étude  com- 
parative du  génie  et  de  la  folie  qu'à  une  seule  condition. 
C'est  qu'on  veuille  et  qu'on  puisse  réunir  soi-même  les  don- 
nées que  la  statistique  officielle  ne  fournit  pas  encore.  Est-ce 
ce  qu'ont  fait  ceux  qui  ont  écrit  jusqu'ici  sur  la  question  ? 

Remarquons  avant  tout  que,  dans  les  conditions  indiquées, 
la  marche  même  qu'ont  suivie  ces  auteurs  est  pleine  de  dan- 
gers. Nous  avons  vu  qu'ils  choisissent  à  priori,  entre  trois 
éventualités,  celle  qui  leur  paraît  la  plus  probable,  et  qu'ils 
se  bornent  à  rechercher  si  leur  hypothèse  se  trouve  co/?/îr- 
n}ée  par  les  faits.  La  méthode  a  été  clairement  exposée  par 
le  D'  Jacoby  *  :  «  La  logique  et  la  science,  dit-il,  admettent 

*  Eludes  Hiir  la  sélection,  p.  453. 
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un  certain  mode  d'argumentation  dont  on  fait  grand  usage 
dans  les  mathématiques  inférieures,  et  qui  consiste  en  ceci  : 
la  thèse  à  prouver  est  supposée  provisoirement  être  une 
vérité  déjà  démontrée,  et  Ton  en  fait  le  point  de  départ 
d'une  série  de  raisonnements  et  de  constructions  logiques 
qui  doivent  aboutir  à  des  résultats  et  des  conclusions  positi- 
ves et  faciles  à  vérifier.  Si  ces  résultats  et  ces  conclusions  se 
trouvent  être  exacts  et  conformes  h  la  vérité  des  faits,  il  est 
évident  que  le  point  de  départ  avait  été  également  exact  et 
juste,  et  la  thèse  se  trouve  être  prouvée  ainsi  par  ses  propres 
conséquences.  Nous  utiliserons,  dans  le  cas  actuel,  ce  mode 
d'argumentation,  employé  i\  chaque  page  de  la  géométrie 
élémentaire.  Supposons  donc  provisoirement  prouvée  la 
théorie  de  M.  Moreau  de  Tours  sur  Torigine  commune  et 
les  transformations  alternatives  des  psychopathies,  des 
névropathies.  des  anomalies  psychiques,  et,  de  l'autre  côté, 
du  génie  et  des  talents,  et  voyons  si  les  conclusions  aux- 
quelles nous  arriverons  dans  nos  raisonnements,  en  la  pre- 
nant pour  point  de  départ,  se  trouveront  être  justes  et  con- 
formes à  la  vérité  des  faits.  » 

Il  est  facile  de  voir  que  ce  raisonnement  pèche  par  la  base. 
Il  ne  serait  légitime  que  si  les  recherches  sur  le  génie  et  la 
folie  se  |)rêsentaient  dan§  des  conditions  tant  soit  peu  sem- 
blables à  celles  qui  caractérisent  les  mathématiques  élémen- 
taires, c'est-î\-dirc  si  ces  recherches  partaient  de  faits  parfai- 
tement connus  et  n'admettant  pas  d'interprétations  diver- 
gentes. Si  le  savant  avait  des  renseignements  complet*^  et 
indépendants  de  sa  propre  personnalité  sur  les  conditions 
dans  lesquelles  se  développent  les  diverses  catégories  d'indi- 
vidus, il  pouriait  sans  doute  prendre  pour  point  de  départ 
de  ses  recherches  n'importe  quelle  hypothèse,  et  être  assurè 
que  ces  recheiches  mêmes  établiraient  d'une  manière  infail- 
lible quelle  est  la  valeur  de  son  hypothèse.  Mais,  on  vient 
de  le  voir,  l'étude  dos  rapports  du  génie  avec  la  folie  se 
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présente  dans  de  tout  autres  conditions*.  Les  renseigne- 
ments authentiques  font  pour  la  plupart  défaut,  et  c'est  au 
savant  lui-même  k  les  réunir  tant  bien  que  mal.  Or  il  n*est 
pas  douteux  que  si  Ton  procède  à  ces  recherches  préalables 
avec  Tesprit  préoccupé  par  une  théorie  jugée  dès  Tabord 
probable  ou  ceitaine,  on  ne  saurait  échapper  complètement 
au  danger  de  noter  de  préférence  les  faits  favorables  à  la 
théorie  ei  de  négliger  du  plus  au  moins  les  autres.  Tous  les 
phénomènes  sociaux  présentent  une  si  grande  complexité 
qu*en  usant  de  la  méthode  préconisée  par  M.  Jacoby,  on 
peut  généralement  prouver  le  pour  et  le  contre  avec  une 
égale  facilité.  Il  suffit  pour  cela  de  choisir  les  exemples  dans 
un  esprit  quelque  peu  différent*. 

D'ailleurs,  h  quoi  bon,  en  présence  de  trois  solutions  pos- 
sibles, en  supposer  une  démontrée,  si  ce  n'est  pour  simplifier 
les  recherches  1  Mais,  ici,  on  ne  peut  les  simplifier  qu'en  étu- 
diant certains  faits  de  préférence  à  d'autres,  et  il  est  clair 
que  si  Ton  fait  ce  triage  en  partant  d'une  solution  donnée 
à  priori,  la  sincérité  des  recherches  peut  en  être  gravement 
altérée. 

Aussi  la  marche  inverse  nous  paraît-elle  seule  pouvoir 
conduire  h  des  résultats  certains.  Il  ne  faut  pas  vouloir 
prouver  telle  ou  telle  thèse.  Il  faut  étudier  en  eux-mêmes,  et 
autant  que  possible  indépendamment  les  uns  des  autres,  les 
divers  groupes  naturels  d'individus  dont  se  compose  l'huma- 
nité. A  mesure  que  chaque  groupe  sera  mieux  connu,  on 

*  Il  y  aurait  d'ailleurs  infiniment  à  dire  sur  ce  point.  C'est  ainsi  que,  dans 
les  mathématiques  inférieures,  on  a  toujours  affaire  à  des  solutions  vraies  ou 
fausses  absolument  parlant,  et  non,  comme  dans  notre  cas,  à  des  hypothèses 
qui  renferment,  selon  toute  probabilité,  chacune  une  part  de  vérité. 

*  Nul  doute,  par  exemple,  que  si  l'on  voulait  prouver  qu'il  existe  un  rapport 
étroit  de  parenté  entre  l'arcliitecture  et  la  folie,  on  ne  pût  étayer  cette  théorie 
d'une  multitude  de  faits  propres  à  convaincre  le  grand  public.  On  n'aurait 
pas  même  besoin  d'être  de  mauvaise  foi.  Il  suffirait  qu'on  crût  fermement 
à  la  vérité  de  la  théorie.  Est-il  donc  si  rare  de  voir  prendre,  dans  la  science, 
des  désirs  pour  des  réalités  ? 
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pourra  le  comparer  aux  autres,  et  reconnaître  toujours  plus 
exactement  quelle  est  sa  place  naturelle  au  sein  de  l'huma- 
nité. Mais,  commencer  dès  Tahord  par  Tétude  comparative 
de  certains  groupes  isolés,  en  négligeant  les  autres,  ne  nous 
paraît  pas  de  nature  à  faire  avancer  sensiblement  la  question. 

Supposons  néanmoins  qu*il  se  rencontre  un  savant  tout  à 
la  fois  assez  consciencieux  et  assez  sagace  pour  pouvoir  éviter 
dans  une  large  mesure  les  inconvénients  qui  découlent  de 
tout  point  de  départ  hypothétique,  et  voyons  quelles  précau- 
tions il  lui  reste  h  observer. 

Chaque  rapprochement,  pour  avoir  une  valeur  réelle,  doit 
être  fait  «  toutes  choses  égales  d^ailleurs  ».  Cela  est  évident 
surtout  lorsqu'il  s'agit  de  comparer  entre  eux  des  phéno- 
mènes se  manifestant  sous  des  dehors  aussi  multiples  que  le 
génie  et  la  folie.  Cependant,  si  élémentaire  que  soit  ce  prin- 
cipe, il  n'en  est  pas  moins  généralement  méconnu.  Aussi  ne 
sera-t-il  pas  inutile  de  nous  y  arrêter  quelque  peu. 

La  précaution  la  plus  élémentaire  à  observer  est  de  ne 
faire  porter  la  comparaison  que  sur  des  faits  pris  dans  le 
même  temps  et  dans  le  même  lieu.  On  ne  peut  comparer 
des  hommes  de  génie  de  l'antiquité  avec  des  aliénés  du 
XIX<î  siècle.  On  ne  saurait  non  plus  comparer  sans  réserve 
des  hommes  de  génie  contemporains,  choisis  surtout  en 
France,  avec  des  fous  pris  de  préférence  en  Angleterre  et 
des  hommes  ordinaires  de  l'Europe  entière,  ni  les  hommes 
de  génie  et  les  fous  de  Paris  avec  la  population  totale  de  la 
France  :  les  hommes  de  génie  français  peuvent  être  comparés 
seulement  avec  les  fous  et  les  hommes  ordinaires  français,  les 
hommes  de  génie  et  les  fous  parisiens  seulement  avec  la  popula* 
tion  totale  de  Paris.  De  même,  on  ne  doit  pas  étudier  telle  con- 
dition dans  un  pays,  telle  autre  condition  dans  un  autre  pays» 
la  mortalité,  par  exemple,  en  Franche,  la  stature  en  Allema- 
gne, les  influences  climatériques  en  Italie,  etc.  Il  n'est  pas 
davantage  permis  de  rapprocher  indistinctement  différentes 
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catégories  de  localités,  de  comparer  des  hommes  de  génie 
issus  surtout  des  campagnes  avec  des  fous  nés  en  majorité 
dans  de  grandes  villes,  et  ainsi  de  suite. 

Vn  exemple  montrera  clairement  à  quel  point  l'on  néglige 
l)arfois  cette  condition  élémentaire  de  toute  recherche 
scentifique,  et  à  quels  résultats  absurdes  on  aboutit  par 
suite  de  cela.  On  sait  que  les  Juifs  sont  un  des  arguments 
favoris  des  partisans  d'une  parenté  entre  le  génie  et  la  folie'. 
Cette  race  passe  à  leurs  yeux  pour  dégénérée  au  premier 
chef.  Ils  ont  cru  trouver  qu'elle  produit  tout  à  la  fois  plus 
de  fous  et  plus  d'hommes  de  génie  que  les  populations  chré- 
tiennes. Pour  les  fous,  le  fait  paraît  incontestable;  les  chiffres, 
sans  doute,  varient  beaucoup  d'un  pays  à  l'autre,  mais  par- 
tout, en  Angleterre  comme  en  Allemagne  et  en  Italie,  il 
résulte  de  la  statistique  que  les  juifs  comptent  relativement 
un  plus  grand  nombre  d'aliénés  que  les  chrétiens.  Admet- 
tons qu'ils  aient  produit  de  même  un  plus  grand  nombre 
d'hommes  de  talent,  bien  que  ceci  soit  fort  douteux  ^  Cette 
coïncidence  prouverait-elle  le  moins  du  monde  la  dégénéres- 
cence de  la  race  juive?  Nullement  !  Une  réflexion  bien  simple 
empêche  de  tirer  cette  conclusion.  Quelque  imparfaite  que 
soit  encore  la  statistique  des  maladies  mentales,  elle  paraît 
du  moins  avoir  établi  sans  conteste  que  les  villes  fournis- 
sent un  contingent  relativement  plus  fort  de  ces  maladies 
que  les  campagnes.  Or  personne  n'ignore  que  les  juifs 
vivent  presque  exclusivement  dans  les  villes,  et  que  ceux-là 
même  d'entre  eux  qui  vivent  dans  des  villages  vaquent  à 
des  occupations  qui  en  font  des  demi-citadins.  Si,  comme 
on  doit  le  faire,  on  a  égard  à  cette  circonstance,  on  trouvera 

^  V.  surtout  LoMBRoso,  ouvraj^o  cit^,  p.  175  et  suiv. 

^  LoMBHoso  cite  un  ^rand  nombre  de  juifs  célèbres,  el  il  serait  facile  d'en 
augmenter  encore  la  liste  (Lombroso  lui-même  aurait  droit  à  y  figurer).  Mais 
il  n'a  pas  même  essayé  de  montrer  que  les  chrétiens  célèbres  sont  relativement 
moins  nombreux.  Les  chiffres  qu'il  cite  d'après  l'auteur  anglais  Jacobs  ne 
prouvent  rien  à  cet  égard. 
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peut-être  que  les  juifs,  bien  loin  d'être  particulièrement 
enclins  aux  maladies  mentales,  le  sont  après  tout  moins 
que  les  chrétiens.  Et  cela  vaut,  dans  une  plus  forte  mesure 
encore,  pour  le  génie.  La  faute  qu'on  commet  est  donc  mani- 
feste. 

Ce  qui  est  vrai  du  milieu  géographique  en  général,  ne 
Test  pas  moins  de  tout  autre  milieu.  Toujours  et  partout  il 
faut  avoir  soin  de  ne  comparer  entre  eux  que  des  phé- 
nomènes réellement  comparables,  c'est-à-dire  ayant  lieu 
dans  des  conditions  autant  que  possible  identiques.  II  faut 
donc  avoir  égard  à  la  fortune,  k  la  profession,  plus  généra- 
lement à  la  couche  sociale  à  laquelle  se  rattiichent  les  hommes 
de  génie  et  les  aliénés.  Cette  condition  est  non  moins  essen- 
tielle que  celle  dont  nous  venons  de  parler,  et  non  moins 
souvent  méconnue. 

C'est  ainsi  que  l'on  tient  rarement  compte  de  l'état  de 
fortune  relatif  des  familles  qui  ont  donné  des  hommes  de 
génie  ou  des  fous.  Pourtant  il  parait  établi  que  la  position 
économique  exerce  une  action  sensible  sur  le  développement 
soit  du  génie,  soit  de  la  folie.  Dans  tous  les  cas  cette  action  ne 
saurait  être  niée  à  priori.  Il  n'est  donc  pa^s  permis  de  mettie 
sur  une  même  ligne  des  populations  riches  et  des  popula- 
tions pauvres  \  C'est  néanmoins  ce  que  l'on  fait  lorsqu'on  ne 
voit  entre  les  juifs  et  les  chrétiens  que  des  différences  de 
race  ou  de  religion.  Il  y  en  a  bien  d'autres,  peut-être  tout 
aussi  importantes,  sinon  plus   importantes  encore,  parmi 

^  C'est  là  une  des  fautes  qu'on  commet  le  plus  fréquemment  dans  les  discus- 
sions de  tons  les  jours,  môme  entre  spécialistes.  Ainsi  on  croit  souvent  obtenir 
le  poids  relatif  des  charges  publiques  en  supputant  la  somme  d'impôts  que 
paie  en  moyenne  chaque  habitant.  A  lui  seul  pourtant  ce  chifTre  ne  signitle 
rien  :  il  faut  encore  le  mettre  en  parallèle  non  seulement  avec  le  revenu  moyen 
de  la  population  en  général,  mais  encore  avec  le  revenu  moyen  des  dififérentes 
catégories  d'habitants.  Ainsi  le  Français  qui  paie  en  moyenne  100  fr.  par  an  à 
l'Etat  pourra  être  en  réalité  beaucoup  moins  chargé  que  l'Italien  qui  ne  paie 
que  60  fr.  D'autre  part  une  pojmlation  dont  le  revenu  moyen  est  de  1000  fr.  par 
tète  pourra  être,  dans  sa  majorité,  plus  misérable  que  telle  autre  population 
où  le  revenu  moyen  n'est  que  de  800  fr.,  mais  où  il  se  répartit  plus  également 
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lesquelles  précisément  la  différence  de  fortune.  Quelle  que 
soit  en  moyenne  la  position  économique  des  juifs,  sur  laquelle 
on  se  fait  peut-être  souvent  illusion,  elle  est  en  tout  cas  dans 
la  plupart  des  pays  très  supérieure  à  celle  de  la  population 
totale.  Aussi  plus  d'un  caractère  que  Ton  attribue  h  la  race 
s'expliquerait-il  peut-être  beaucoup  plus  naturellement  par 
des  influences  économiques. 

La  profession,  de  même,  est  presque  toujours  négligée, 
bien  qu'elle  soit  de  la  dernière  importance  dans  l'étude 
comparée  du  génie  et  de  la  folie.  On  ne  saurait  étudier  pêle- 
mêle  des  laboureurs  et  des  boursiers,  des  gendarmes  et  des 
ecclésiastiques,  des  épiciers  et  des  artistes.  En  effet,  s'il  n'a 
pas  encore  été  bien  établi  dans  quelle  mesure  la  profession 
influe  sur  le  développement  du  génie,  nous  savons  en  revan- 
che depuis  longtemps  et  sans  contestation  possible  que  cer- 
taines professions  prédisposent  beaucoup  plus  que  d'autres 
aux  maladies  mentales.  Il  s'agit  donc,  dans  chaque  cas  parti- 
culier, de  distinguer  soigneusement  ce  qui  est  dû  aux  occu- 
pations professionnelles  d'avec  ce  qui  est  causé  par  d'autres 
circonstances.  D'ordinaire,  on  se  soucie  peu  de  le  faire. 
Pour  reprendre  notre  exemple  précédent,  on  ne  se  demande 
même  pas  si  chez  les  juifs  la  fréquence  des  maladies  men- 
tales, qu'on  attribue  exclusivement  à  la  race,  ne  proviendrait 
pas  en  grande  partie  de  la  nature  propre  de  leurs  occupations 
habituelles.  Cependant  il  est  probable  en  soi  qu'une  popu- 
lation adonnée  essentiellement  au  négoce  produira  un  plus 
grand  nombre  de  fous  qu'une  population  surtout  agricole. 

Il  suffit  de  développer  ce  raisonnement  pour  découvrir 
aussitôt  un  des  points  les  plus  faibles  de  toutes  les  démons- 
trations tentées  jusqu'ici  de  la  parenté  naturelle  du  génie 
avec  la  folie.  Il  se  pourrait  fort  bien  que  telle  catégorie  de 
la  population  présentât  le  parallélisme  le  plus  frappant  entre 
le  nombre  des  grands  hommes  et  le  nombre  des  aliénés,  sans 
que  cela  prouvât  le  moins  du  monde  la  parenté  du  génie 
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avec  la  folie.  S'il  y  avait,  en  effet,  deux  professions  dont 
Tune  prédisposât  particulièrement  au  génie  et  laulre  à  la 
folie,  et  que  ces  professions  fussent  exercées  toutes  deux  de 
préférence  par  la  catégorie  d'hommes  en  question,  il  est  clair 
que  cette  catégorie  devrait  offrir  nécessairement  une  pro- 
portion très  élevée  tout  à  la  fois  de  cas  de  génie  et  de  cas 
de  folie,  sans  que  rien,  pour  cela,  ne  nous  autorisât  à 
admettre  une  parenté  directe  entre  le  génie  et  la  folie.  Que 
cette  catégorie  d'hommes  vint  à  embrasser  d'autres  profes- 
sions, sans  modifier  d'ailleurs  sensiblement  son  caractère 
propre,  la  proportion  entre  les  grands  hommes  et  les  fous 
en  serait,  chez  elle,  immédiatement  altérée. 

Il  faut  faire  une  réserve  analogue  lorsqu'il  s'agit  de  com- 
parer des  nations  entières.  Il  est,  dans  ce  cas,  toujours  bien 
difficile  de  faire  équitablement  la  part  des  conditions  sociales 
et  de  conditions  qui  peuvent  se  trouver  avec  elles  dans  un 
certain  parallélisme  tout  en  ayant  leur  sphère  d'action  propre. 
Presque  toujours  on  néglige  complètement  les  premières, 
ou  du  moins  on  ne  leur  accorde  que  fort  peu  d'attention. 
Ainsi,  de  ce  que  chez  les  peuples  civilisés  le  nombre  des  fous 
parait  être  plus  grand  que  chez  les  sauvages  ^  on  conclut 
sans  hésiter  à  une  relation  étroite  entre  1'  «  intellectualisme  ». 
partant  le  génie,  et  la  folie.  La  conclusion  est  prématurée. 
Sans  doute,  la  civilisation  correspond,  généralement  parlant. 
il  l'intensité  de  l'intelligence,  et  si  elle  correspond  en  outre 
à  la  fréquence  des  maladies  mentales,  il  est  certain  que. 
d'après  un  axiome  bien  connu,  il  doit  y  avoir  également  une 
relation  entre  l'intensité  de  l'intelligence  et  la  fréquence  de 
ces  maladies.  Mais,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,   \h  n'est 
pas  la  question.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  s'il  y  a  un  rapport 
quelconque  entre  le  génie  et  la  folie,  mais  bien  s'il  y  a  un 
rapport  de  parenté.  Ôr  la  coïncidence  indiquée  ne  prouve 

'  Rpinaniiions  en  passant  conibien  de  telles  assortions  générales  sont  sujettes 
à  caution  I 
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rien  à  cet  égard.  Il  se  peut  fort  bien  que  le  génie  et  la  folie 
procèdent  chacun  de  son  côté,  mais  pour  des  raisons  diffé- 
rentes, des  conditions  sociales.  Ces  conditions  peuvent,  à  un 
moment  donné,  —  et  le  fragment  de  Thistoire  humaine  que 
nous  connaissons  est-il  plus  qu'un  très  coui't  moment  dans 
révolution  de  Thumanité?  —  réunir  tout  à  la  fois,  dans  un 
certain  parallélisme,  des  causes  produisant  le  génie  et  d'au- 
tres causes  produisant  la  folie,  sans  que  de  la  simple  coexis- 
tence des  causes  on  puisse  conclure  à  Torigine  commune  des 
effets.  Nous  pouvons  parfaitement  nous  représenter  que, 
même  si  dans  notre  civilisation  actuelle  la  courbe  des  hom- 
mes de  génie  et  des  fous  était  parallèle,  il  puisse  surgir  telle 
autre  civilisation  dans  laquelle  ce  parallélisme  n'existerait 
plus,  —  ce  que  ne  sauraient  évidemment  admettre  ceux  qui 
proclament  h  priori  la  parenté  naturelle  du  génie  avec  la 
folie. 

Remarquons  enfin  que  les  simples  relations  sociales,  dans 
ce  qu'elles  ont  de  plus  général  et  souvent  d'insaisissable, 
exercent  sur  la  destinée  de  l'individu  une  action  qui,  pour 
être  le  plus  souvent  difficile  à  déterminer,  n'en  doit  pas 
moins  être  prise  en  considération.  C'est  ainsi  qu'à  côté  de 
l'influence  directe  de  l'hérédité,  de  la  famille,  de  la  position 
sociale,  etc.,  il  y  a  l'influence  de  l'opinion  publique,  qui  est 
en  grande  partie  déterminée  par  des  circonstances  indépen- 
dantes de  l'individu  lui-même,  et  qui  agit  sur  lui  dans  une 
mesure  fort  différente  suivant  qu'elle  lui  est  favorable,  hos- 
tile ou  indifférente.  Le  fils  d'un  homme  célèbre,  d'un  prince, 
d'un  millionnaire  est  regardé  d'un  autre  œil  par  le  public 
que  le  fils  d'un  paysan,  d'un  criminel  ou  d'un  fou.  On  a  ana- 
lysé, souvent  avec  beaucoup  de  talent,  des  cas  particuliers 
de  cette  action  de  l'opinion  publique  sur  l'individu.  On  n'a 
pas  cherché  encore,  sauf  peut-être  pour  des  cas  tout  à  fait 
exceptionnels  comme  celui  des  juifs,  à  déterminer  d'une 
manière  générale  quelle  est  l'action  de  l'opinion  publique 
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sur  des  catégories  entières  d'individus.  Parfois  même  cette 
action  saute  aux  yeux  et  n'en  est  pas  moins  méconnue  par 
beaucoup  de  savants.  L'exemple  le  plus  frappant  en  est  sans 
doute  la  prétendue  hérédité  du  crime.  Ceux  qui  affirment 
cette  hérédité  paraissent  oublier  que  si  la  récidive  ainsi  que 
la  fécondité  de  certaines  familles  en  criminels  peuvent  pro- 
venir de  l'hérédité  ou  de  l'éducation  —  dont  on  ne  tient  du 
reste  pas  non  plus  suffisamment  compte,  —  elles  peuvent 
également  provenir,  dans  une  mesure  qui  reste  à  déterminer, 
de  l'accueil  que  la  Société  réserve  au  criminel  et  à  sa  famille. 
Il  paraît  certain  que  l'excessive  sévérité  dont  l'opinion 
l)ublique  use  non  seulement  à  l'égard  du  criminel  lui-même 
et  de  ses  enfants,  mais  souvent  encore  à  l'égard  de  ses  colla- 
téraux et  de  ses  ascendants,  voire  de  pai-ents  éloignés  ou 
même  de  simples  homonymes  \  leur  rend  positivement  toute 
occupation  honnête  difficile,  si  ce  n'est  même  complètement 
impossible.  L'influence  des  relations  sociales  sur  le  déve- 
loppement du  génie  et  de  la  folie  doit  être  assurément  moins 
puissante,  mais  elle  existe  toujours  à  un  certain  degré  et  ne 
saurait,  en  tout  cas,  être  écartée  à  priori. 

Il  m'a  paru  utile  d'indiquer  quelques-unes  des  conditions 
élémentaires  de  toute  étude  comparée  du  génie  et  de  la  folie. 
Je  n'ai  pas  eu,  loin  de  là.  la  prétention  d'épuiser  la  matière. 
Outre  les  difficultés  sur  lesquelles  j'ai  attiré  l'attention  on 
pourrait  en  relever  bien  d'autres.  Il  est  superflu  de  le  faire, 
(.'e  qui  importe,  c'est  de  bien  retenir  le  principe  général 
d'après  lequel  on  ne  peut  comparer  divers  phénomènes  entre 
eux  que  si  toutes  les  conditions  dans  lesquelles  ils  se  pro- 
duisent sont  semblables,  h  la  seule  exception  naturellement 
de  celle  dont  on  étudie  l'efîet.  Il  faut  donc  toujours  autant 

^  11  suffît  de  rappeler  que  pur  suite  de  l'attentat  de  Nobiling  (1878)  plusieurs 
fjiinilles  portant  ce  nom  ont  cru  devoir  désarmer  l'opinion  publique  en  le  chan- 
<,'oant.  Elles  ont  pu  vouloir,  il  est  vrai,  profiter  de  celte  occasion  pour  flatter 
îi  peu  de  frais  les  patriotes  et  les  puristes,  en  remplaçant  le  nom  à  moitié  exo- 
li(iue  de  Nobiling  par  le  nom  tout  allemand  de  Edeling. 
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que  possible  disséquer  ces  conditions  jusqu'à  ce  qu'on  les  ait 
rendues  identiques,  à  Texception  de  celle  sur  laquelle  porte 
Texamen. 

Si  Ton  veut,  par  exemple,  rechercher  quelle  a  pu  être 
rinfluence  de  la  race  sur  la  genèse  du  génie  et  de  la  folie,  et 
que  Ton  veuille  comparer  h  cet  effet  les  Juifs  à  quelque  autre 
nation,  il  faudrait,  rigoureusement  parlant,  ne  comparer  les 
Juifs  qu'à  un  groupe  d'individus  qui,  sauf  cette  seule  diffé- 
rence de  la  race,  ne  diffère  pas  d'eux  sensiblement.  En 
réalité  ce  ne  sera  pas  possible.  Il  faudra  toujours  prendre 
par-dessus  le  marché  la  différence  de  religion  :  les  chrétiens 
qui  ont  adopté  la  religion  juive  sont  trop  peu  nombreux 
l)our  pouvoir  entrer  en  ligne  de  compte,  et,  d'autre  part, 
les  Juifs  christianisés  sont  entre-mêlés  d'éléments  hétéro- 
gènes, sans  compter  qu'ils  ne  se  prêtent  à  aucun  recensement 
véritable.  Ainsi,  nous  n'aurons  déjà  plus  exclusivement  l'in- 
fluence de  la  race,  mais  l'influence  combinée  d'une  race  et 
d'une  religion.  Résignons- nous  donc  à  étudier  cette  double 
influence.  Nous  ne  devrons  pas  pour  cela  comparer,  comme 
on  l'a  fait  généralement  jusqu'ici,  la  totiilité  des  juifs  à  la 
totalité  des  chrétiens.  Il  faudra  avoir  soin  de  ne  mettre  en 
parallèle  que  des  juifs  et  des  chrétiens  vivant  d'ailleurs  dans 
des  circonstances  semblables.  C'est-à-dire,  si  l'on  prend  les 
juifs  comme  point  de  départ,  on  ne  comparera  les  juifs  d'un 
pays  donné  qu'à  la  partie  de  la  population  ambiante  qui  leur 
ressemble  par  l'habitat,  la  profession,  la  fortune,  les  condi- 
tions hygiéniques,  etc.  En  éliminant  toutes  les  causes  acces- 
soires de  différenciation,  on  obtiendra  l'action  exclusive  de 
la  race  et  de  la  religion.  Pour  obtenir  ensuite  l'action  de  la 
religion  seule,  on  pourra  comparer,  par  exemple,  des 
Allemands  catholiques  à  des  Allemands  protestants,  pris 
toujours  dans  des  conditions  identiques,  et  pour  obtenir  celle 
de  la  race,  les  Belges  ou  Suisses  romans  aux  Belges  ou 
Suisses  germains. 

18 
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On  objectera  qu'en  procédant  toujours  avec  cette  rigueur, 
on  n'avancerait  que  très  lentement  dans  la  découverte  de 
vérités  nouvelles,  et  qu'on  aurait  de  la  peine  à  trouver  des 
sujets  d'étude  suffisamment  préparés.  Cela  est  vrai.  Mais 
est-il  bien  certain  que  la  science  profite  davantage  des  hypo- 
thèses téméraires  que  des  recherches  positives  ?  Je  ne  le  crois 
pas.  Aussi  bien  ne  veux-je  nullement  proscrire  les  recher- 
ches fra<?mentaires  —  la  mienne,  hélas,  ne  Test  que  trop 
elle-même  !  —  non  plus  que  les  hypothèses.  Je  proteste 
seulement  de  toutes  mes  forces  contre  le  funeste  penchant 
de  donner  des  hypothèses  pour  des  réalités,  de  faire  comme 
les  autruches  qui  cit)ient  éviter  un  danger  en  s*arrangeant 
pour  ne  pas  le  voir  !  Sans  doute,  aucune  méthode  n'est  par- 
faite, aucune  ne  saurait  révéler  la  vérité  entière.  Mais  se 
dissimuler  volontairement  les  obstacles,  et  proclamer  avec 
affectation,  sur  la  foi  de  recherches  hâtives,  que  Ton  a  résolu 
d'un  seul  coup  les  problèmes  les  plus  ardus,  c'est  assurément, 
loin  de  faire  avancer  la  science,  en  retarder  les  progrès  de  la 
façon  la  plus  manifeste. 

Il  nous  reste  maintenant  à  voir  quelle  est  la  valeur  des 
preuves  que  les  défenseurs  de  la  parenté  du  génie  avec  la 
folie  ont  produites  en  faveur  de  leur  théorie.  La  question 
peut  être  envis«^gée  h  un  double  point  de  vue.  On  peut  étu- 
dier d'une  part  les  origines  de  la  dégénérescence,  d'autre 
part  ses  conséquences,  ('es  dernières  ne  rentrent  pas  dans 
notre  sujet.  La  question  des  origines  de  la  dégénérescence 
est  au  contraire  pour  nous  d'une  grande  importance,  csr  il 
est  évident  que,  si  elle  était  résolue,  nos  recherches  en 
seraient  grandement  simplifiées.  Nous  nous  en  tiendrons, 
dans  cet  examen  critique,  essentiellement  à  Lombroso,  lequel 
a  proclamé  le  plus  hardiment  l'origine  commune  du  génie  et 
de  la  folie,  et  résume  pour  ainsi  dire  ses  prédécesseurs,  tout 
en  produisant  un  grand  nombre  d'arguments  nouveaux. 
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VI 

M.  Lombroso  a  beaucoup  écrit  sur  les  rapports  du  génie 
avec  la  folie.  Deux  ouvrages  sont  plus  spécialement  consa- 
crés à  Tétude  de  cette  question  :  L'homme  de  génie  et  Le  crime 
politique.  Le  premier  de  ces  ouvrages  a  paru  dans  différents 
pays,  sous  des  titres  divers,  et  avec  de  sensibles  modifi- 
cations de  texte.  Je  m'en  réfère  à  l'édition  qui  paraît  être 
jusqu'ici  définitive  '.  Le  second  ouvrage  résulte  de  la  colla- 
boration de  Lombroso  avec  M.  Laschi  \  Ces  deux  ouvrages 
se  complètent  et  s'expliquent  l'un  l'autre,  de  sorte  qu'on  ne 
peut  guère  les  séparer.  Cependant  il  sera  bon  de  commencer 
par  dire  en  quelques  mots  quelle  est  la  conception  générale 
du  second,  parce  qu'elle  fait  saisir  sur  le  vif  la  façon  de 
raisonner  propre  à  l'auteur.* 

Dans  cet  ouvrage,  destiné  à  traiter  sous  toutes  ses  faces  la 
question  des  révolutions  politiques,  Lombroso  se  place  sur 
le  terrain  du  darwinisme  strict.  L'humanité,  comme  le 
monde  organique  en  général,  suit  une  évolution  naturelle 
sur  laquelle  les  individus  isolés,  ou  des  groupes  isolés  d'in- 
dividus, ne  peuvent  exercer  en  somme  qu'une  action  insi- 
gnifiante \  Cette  évolution  est  nécessairement  très  lente,  et 
sa  marche  est  ralentie  encore  par  un  penchant  naturel  à 

*  L'homme  de  génie,  traduit  de  l'italien  sur  la  sixième  édition,  par  M.  Fr. 
(^OLONNA  d'Istria,  et  précédé  d'une  préface  par  Ch.  Richet,  Paris  1889. 

2  Lombroso  et  Laschi,  Le  crime  politique  et  les  révolutions,  par  rapport  au 
droit,  à  l'anthropologie  criminelle  et  à  la  science  du  gouvernement.  Traduit  de 
l'italien  par  A.  Bouchard.  '2  vol.  Paris  1892. 

^  Comme  je  viens  de  le  dire,  cet  ouvrage  n'est  pas  dû  uniquement  à  Lom- 
iiRoso.  Mais  il  est  permis  sans  trop  s'avancer,  d'attribuer  essentiellement  à 
ce  dernier  les  idées  que  je  discute  ci-aprés.  Aussi  ne  pensé-je  faire  tort  ni  à 
Lombroso  ni  a  Laschi  en  ne  parlant  toujours  que  de  l'auteur,  au  singulier. 

*  Ceci  est.  sans  doute,  en  flagrante  contradiction  avecTinflnence  énorme  que 
Lombroso  attribue  à  certaines  personnalités  (V.  p.  ex.  le  passage  cité  plus 
haut,  p.  128),  mais  des  inconséquences  pareilles  abondent  dans  tous  ses 
écrits. 


^ 
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riiomme,  le  ynisonéisme.  autrement  dit  la  «  haine  du  nou- 
veau ».  Il  suit  de  là  que  quiconque  cherche  à  accélérer 
révolution  humaine,  non  seulement  ne  saurait  y  réussir,  mais 
agit  au  mépris  d(»s  lois  naturelles,  obéit  à  des  tendances 
«  non  physiologiques  ».  Il  est  donc  un  criminel  et  la  société 
a  le  droit,  et  même  le  devoir,  de  se  prémunir  contre  lui. 

Je  ne  puis  songer  h  entrer  ici  dans  une  discussion  appro- 
fondie de  la  question  politique  que  M.  Lombroso  se  flatte 
d'avoir  si  commodément  résolue.  Je  me  bornerai  à  détacher 
deux  points  de  son  argumentîition  pour  montrer  dans  quelles 
étranges  contradictions  peut  tomber  cet  auteur,  et  de  quelle 
prudence  il  faut  user  h  Tégard  de  ses  recherches  sur  le  génie. 

Tout  d'abord,  c'est  un  curieux  spectacle  que  de  voir  un 
darwiniste  aussi  convaincu  invoquer  les  rigueurs  de  la 
société  contre  les  novateurs  politiques.  Cet  exemple  montre 
une  fois  de  plus  combien  il  est  difficile  encore  à  l'heure  qu'il 
est  de  concilier  les  opinions  politiques,  qui  reposent  essen- 
tiellement sur  des  intérêts,  avec  la  science,  qui  se  propose 
avant  tout  la  recherche  désintéressée  de  la  vérité.  Le  darwi- 
nisme rigide,  tel  que  le  conçoit  Lombroso,  peut  assurément 
trouver  son  expression  dans  une  théorie  politique  propre. 
Mais  il  est  tout  aussi  certain  que  cette  théorie  ne  peut  être 
que  diamétralement  opposée  h  celle  que  professe  notre  au- 
teur. Si  la  société  actuelle  est  le  résultat  d'une  évolution 
naturelle,  indépendante  de  la  volonté  des  individus,  il  est 
clair  que  le  législateur  est  un  rouage  superflu  et  l'anarchie 
complète  le  système  politique  le  plus  rationnel.  Or,  loin  de 
tirer  cette  conséquence  nécessaire,  et  de  louer  les  anarchistes 
de  ce  (ju'ils  s'efforcent  de  nous  ramener  à  cet  état  de  choses 
normal,  Lombroso  ne  voit  au  contraire  en  eux  que  des  enne- 
mis intolérables  de  l'humanité,  qu'on  ne  saurait  combattre 
assez  radicalement.  Mais,  pourrait-on  lui  objecter,  de  quel 
droit  substituez-vous  vous-même  l'Etat  à  la  naturel  Si 
l'individu  isolé  ne  peut  pas  modifier  sensiblement  le  cours 
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de  révolution,  quel  sens  y  a-t-il  à  armer  certains  individus 
de  pouvoirs  exceptionnels,  et  en  quoi  les  anarchistes  sont-ils 
plus  «  contre  nature  »  que  les  gouvernants?  Car,  enfin,  vous 
savez  bien  que  la  «  société  »  actuelle  est  une  fiction  ima- 
ginée par  ces  mêmes  légistes  que  vous  combattez.  Du  gou- 
vernement, qui  enlève  les  meilleurs  hommes  à  leurs  occu- 
pations naturelles  pour  leur  apprendre  pendant  trois  ans  k 
marcher  au  pas  dans  la  cour  d'une  caserne,  ou  de  celui  qui 
s'élève  contre  de  tels  errements,  lequel  est  le  représentant  le 
plus  autorisé  de  la  société,  lequel  s'écarte  le  moins  des  lois 
naturelles  f 

On  voit  quelle  contradiction  fondamentale  renferme  la 
théorie  de  M.  Lombroso.  D'une  part,  il  proteste  avec  une 
ardeur  singulière  contre  toute  tentative  de  modifier  le  cours 
naturel  des  événements,  et,  de  l'autre,  il  préconise  lui-même 
avec  non  moins  d'ardeur  justement  des  tentatives  de  ce  genre. 
Cette  confusion,  qui  se  retrouve  d'un  bout  h  l'autre  de  l'ou- 
vrage, provient  en  grande  partie  du  rôle  qu'y  joue  la  nou- 
velle tendance  découverte  par  Lombroso,  le  misonéisme.  Il 
est  nécessaire  de  dire  quelques  mots  de  cette  prétendue  dé- 
couverte, qui  touche  de  près  k  notre  question. 

Remarquons,  en  passant,  qu'ici  aussi  d'incessantes  contra- 
dictions empêchent  de  saisir  nettement  la  pensée  de  l'auteur. 
Tantôt  il  affirme  en  général  que  les  hommes  de  génie  sont 
«  ennemis  de  toutes  les  nouveautés  *  »,  tantôt  il  prétend  d'une 
façon  non  moins  absolue  que  (^  non  seulement  les  hommes 
de  génie  ne  sont  pas  misonéistes,  mais  ils  sont  les  ennemis 
acharnés  de  ce  qui  est  vieux  et  les  défenseurs  de  ce  qui  est 
nouveau  et  inconnu-  ».  De  même,  tandis  que  presque  partout 
il  traite  la  grande  masse  de  foncièrement  misonéiste.  nous  le 
voyons  s'écrier  tout  k  coup  :  «  Le  peuple,  accoutumé  k  un 
petit  nombre  de  sensations  habituelles,  ne  peut  en  subir  de 

^  L'homme  de  génie,  p.  2^1 

•^  Le  crime  politique,  t.  II,  p.  19<). 
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nouvelles  sans  les   admirer,  ni  d'extraordinaires  sans   les 
adorer  '.  » 

Ces  inconséquences  découlent  de  la  nature  même  des 
choses.  Il  est  clair,  en  effet,  que,  si  Ton  peut  citer  à  foison 
des  cas  où  Thomme  résiste  obstinément  aux  innovations,  on 
en  peut  citer  également  un  grand  nombre  où  il  se  montre  au 
contraire  avide  de  nouveauté.  Mais  loin  d'abandonner  ])our 
cela,  ou  de  modifier  sa  théorie  du  misonéisme,  l'auteur  se 
borne  à  y  opposer  celle  du  penchant  contraire,  le  philo- 
néhme.  Il  varie  ainsi  le  thème,  depuis  longtemps  banal,  des 
deux  principes  en  guerre.  Toute  innovation  a  pour  cause  le 
philonéisme,  toute  réaction  pour  cause  le  misonéisme.  Cette 
théorie  un  peu  naïve  est  fort  commode.  Elle  n'a  qu'un  seul 
défaut,  celui  de  ne  rien  dire  du  tout.  Car  il  est  évident  que 
voir  dans  le  philonéisme  et  le  misonéisme  la  cause  du  pro- 
grès et  de  la  réaction,  c'est  tout  simplement  se  payer  de  mots, 
expliquer  une  chose  par  une  dénomination.  Autant  vaudrait 
dire  que  l'amour  de  la  pai'ole  est  la  cause  du  langage,  et  la 
haine  de  la  parole  la  cause  du  mutisme. 

Ce  qui  importe,  c'est  de  savoir  d'où  proviennent  et  ce  que 
sont  au  fond  cet  amour  et  cette  haine.  Or  la  théorie  de  Loni- 
broso,  qui  y  voit  simplement  deux  tendances  naturelles  au 
même  titre  à  l'homme,  ne  satisfait  pas.  Sans  doute,  on  com- 
prendrait sans  peine  que,  par  un  processus  évolutif  bien 
simple.  Tune  ou  l'autre  de  ces  tendances  eût  pu  naître  et 
s'affermir  chez  l'homme,  comme  chez  tout  être  organisé.  Une 
expérience  séculaire  montre  que  la  nouveauté  est  généralement 
avantageuse,  —  d'où  philonéisme  ;  ou  qu'elle  est  généra- 
lement nuisible.  —  d'où  misonéisme.  Mais  ce  simple  rai- 
sonnement suffit  à  montrer  que  les  deux  tendances  ne  peu- 
vent présenter  chacune  une  force  d'impulsion  déterminante, 
(^ar  ce  serait  supposer  que  les  deux  éventualités  iiidiquées  se 

•  L'homme  de  génie,  p.  î^2. 
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sont  également  réalisées,  ce  qui  est  absurde.  On  ne  peut  évi- 
demment admettre  que  la  nouveauté  ait  été  tout  à  la  fois  le 
plus  souvent  avantageuse  et  le  plus  souvent  nuisible.  Par 
conséquent,  ou  bien  Tun  ou  l'autre  a  eu  lieu,  et  l'un  des  deux 
penchants  doit  exister  à  l'exclusion  de  l'autre,  ce  qui  est 
démenti  par  les  faits  :  ou  bien  l'expérience  a  montré  que  la 
nouveauté  était  également  avantageuse  et  nuisible,  en  d'au- 
tres termes  qu'elle  n'était  ni  avantageuse  ni  nuisible  en  soi, 
mais  uniquement  suivant  les  circonstances,  et  alors  le  philo- 
néisme  et  le  misonéisme,  si  Ton  admet  ces  termes,  ont  une 
tout  autre  signification  que  celle  que  leur  attribue  l'auteur. 
Ces  penchants  n'ont  plus  aucune  force  déterminante  propre  ; 
ils  apparaissent  l'un  ou  l'autre  suivant  les  circonstances.  Ils 
n'imt  au  fond  aucune  existence  réelle.  Je  ne  crains  pas  la 
nouveauté  par  misonéisme,  par  haine  innée,  métaphysique 
de  ce  qui  est  nouveau,  mais  pour  une  raison  quelconque  qui 
a  sa  source  dans  la  nouveauté  elle-même.  De  même  que  je 
crains  de  mettre  la  main  au  feu  non  par  haine  du  feu,  mais 
uniquement  parce  que  je  sais  que  le  feu  me  fera  du  mal,  de 
même  je  crains  telle  nouveauté  parce  que  je  sais,  crois  savoir, 
ou  ai  une  raison  quelconque  de  supposer  que,  dans  le  cas  par- 
ticulier, la  nouveauté  me  sera  funeste.  Inversement,  je  désire 
la  nouveauté  non  par  amour  de  la  nouveauté,  mais  parce  que 
je  sais  ou  espère  (ju'elle  me  sera  avantageuse. 

<Jn  verra  ailleui-s*.  par  quelques  exemples,  combien  la 
théorie  du  misonéisme  est  en  contradiction  avec  les  faits  les 
plus  élémentaires.  Elle  n'en  explique  en  réîilité  aucun,  et  est 
cfmtredile  par  tous.  Si  j'insiste  là-dessus,  ce  n'est  pas  pour 
le  vain  plaisir  de  combattre  une  opinion  adverse,  mais  uni- 
quement pour  montrer  à  quelles  conséquences  antiscienti- 
fiques peut  aboutir  un  auteur,  remarquable  dans  sa  spécialité, 
lorscju'il  entreprend  de  résoudre  toutes  sortes  de  questions  h. 

1  V.  la  nute  7  à  la  fin  du  volume. 
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Taide  d'une  seule  et  même  théorie  préconçue.  Nous  allons 
voir  que  dans  ses  recherclies  spéciales  sur  les  rapports  du 
génie  avec  la  folie  Lombroso  fait  également  preuve  d'une 
extrême  légèreté. 

Il  ne  sera  pas  nécessaire  pour  cela  d'examiner  un  à  un  tous 
les  caractères  communs,  selon  l'auteur,  au  génie  et  à  la  folie, 
ainsi  que  toutes  les  influences  dont  il  prétend  avoir  déter- 
miné l'action  sur  le  génie.  Il  suffira  de  prendre  quelques  cas 
d'entre  les  plus  importants,  et  de  montrer  combien  j)eu  la 
démonstration  de  l'auteur  satisfait  aux  règles  fondamentales 
que  j'ai  indiquées.  Les  ouvrages  de  Lombroso  sont  très 
répandus.  Chacun  pourra  facilement,  en  les  consultant  soi- 
même,  se  persuader  que  les  autres  parties  de  la  démonstra- 
tion sont  aussi  faibles  que  celles  que  je  relève.  Je  m'en  tiens 
à  trois  conditions  auxquelles  l'auteur  lui-même  attache  une 
grande  importance,  et  (]u'il  fait  tout  particulièrement  res- 
sortir par  des  tableaux  et  des  tracés  graphiques,  savoir  la 
salubrité,  l'habitat  et  les  influences  météorologiques. 

Selon  Fauteur,  l'indice  le  plus  exact  de  la  salubrité  est  la 
taille.  Pour  trouver  donc  le  rapport  entre  la  salubrité  et  le 
génie,  il  compare  les  départements  français  d'après  leur 
fécondité  en  grands  hommes  et  en  hommes  grands  \  De  cette 
comparaison  il  résulte,  d'après  lui,  «  un  parallélisme  évident 
entre  le  génie  et  la  taille  ».  Quiconque  s'est  familiarisé  tant 

*  Notons,  à  ce  propos,  que  M.  Lomrhoso  argumente  presque  toujours  uni- 
quement à  l'aide  d'exemples,  ce  qui,  on  ne  saurait  trop  le  répéter,  n'est  rien  moins 
que  concluant  dans  des  recherches  de  ce  genre.  Ce  n'est  qu'en  parlant  de  la 
France  qu'il  cite  des  chiffres  sérieux  empruntés  au  travail  de  Jacoby.  Et  encore, 
là-méme,  ne  se  pique-t-il  nullement  d'exactitude.  C'est  ainsi  que  partout  il  cite 
pour  la  France  des  chiffres  réellement  fantastiques  d'hommes  de  génie,  allant 
jusqu'à  plus  de  '2()0  par  10.000  h.  (1  homme  de  génie  sur  50  habitants  !).  Il  faut 
recourir  à  JacobV  pour  voir  que  10.000  doit  être  remplacé  par  l.OOO.OOO.  En 
général,  on  ne  peut  (pie  protester  contre  le  sans-géne  avec  lequel  Lombroso 
cite  des  chiffres  empruntés  de  droite  et  de  gauche,  sans  les  accompagner  du 
moindre  commentaire  qui  puisse  les  ren<lre  intelligibles.  Ainsi,  quiconque  ne 
connaît  pas  à  fond  l'ouvrage  de  .lacoby  est  incapable  de  comprendre  ce  que 
Lombroso  entend  par  «  hommes  de  génie  français  ».  Mais  combien  d'entre  les 
lecteurs  de  Lombroso  auront-ils  !u  Jacob v  i 


*         .  _ 
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D'autre  part,  il  trouve  chez  les  hommes  de  génie  une  fré- 
quence toute  particulière  «  des  caractères  physiques  de  la 
dégénérescence*  »,  tels  que  «  petitesse  du  corps  »,  «  rachi- 
tisme »,  «  maigreur  et  gracilité  »,  «  lésions  de  la  tête  et  du 
cerveau  »,  etc.  Ces  caractères  ne  passent  pas  généralement 
pour  être  un  gage  de  longévité.  Cependant  rien  n'est  préci- 
sément mieux  établi  que  la  longévité  des  grands  hommes. 
Comment  M.  Lombroso  explique- t-il  cette  contradiction  f 
Tout  simplement  par  a  cette  apathie  maladive,  cette  diminu- 
tion d'affectivité  qui  cuirasse  le  génie  contre  les  nombreuses 
offenses-  ».  Il  est  vrai  que  le  même  auteur  avait  dit  dans  le 
même  ouvrage  :  «  Si  nous  recherchons  plus  intimement,  à 
l'aide  des  autobiographies,  les  différences  physiologiques 
qui  séparent  un  homme  de  génie  d'un  homme  ordinaire, 
nous  trouvons  qu'elles  consistent  en  une  sensibilité  tnorhide- 
ment  exquise^  ».  On  ne  saurait  vraiment  se  moquer  de  ses 
lecteurs  avec  plus  de  désinvolture  ! 

Pour  ce  qui  est  du  lieu  de  naissance,  bornons-nous  à  noter 
que,  dans  le  Ciime politique^,  Lombroso  affirme  avoirs  démon- 
tré que  la  plus  grande  partie  des  génies  meurent,  il  est  vrai, 
dans  les  villes,  mais  qu'ils  naissent  dans  la  campagne  ».  alors 
qu'en  réalité,  il  n'y  prouve  rien  de  semblable,  et  ne  pouvait 
le  prouver,  car  c'est  faux. 

Mais  où  l'auteur  dépasse  réellement  toute  limite  permise 
et  fait  preuve  d'une  véritable  extravagance,  c'est  dans  ses 
longues  considérations  sur  «  l'influence  des  phénomènes 
météoriques  sur  les  ouvrages  des  hommes  de  génie  ».  «  les 
influences  climatériques,  météorologiques  et  sociales  sur  la 
naissance  des  hommes  de  génie  ».  Il  s'y  joue  de  la  statistique 
d'une  façon  qui  serait  plaisante  si  elle  n'était  pas  de  nature 

^  L'homme  de  génie,  p.  8  et  siiiv. 
2  Ouvrage  cité,  p.  86. 

Ouvrage  cité,  p.  87. 

T.  I,  p.  157. 
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à  augmenter  encore  le  discrédit  dans  lequel  est  tombée  cette 
méthode  aux  yeux  de  beaucoup  de  gens,  par  suite  de  l'abus 
qu'on  en  a  fait.  Il  serait  trop  long  de  suivre  l'auteur  dans 
tous  ses  développements.  Il  suffira  de  dire  quelques  mots  de 
ses  «  recherches  »  touchant  l'influence  de  la  température  sur 
le  génie. 

a  Si  les  historiens,  nous  dit- il/  —  qui  ont  gaspillé  autant 
de  temps  et  de  volumes  à  nous  détailler  minutieusement  les 
entreprises  les  plus  éhontées  des  rois,  —  si  ces  historiens 
avaient  bien  voulu  rechercher  avec  le  même  soin,  l'époque 
mémorable  où  une  grande  découverte  et  un  chef-d'œuvre  de 
l'art  furent  conçus,  ils  auraient,  sans  doute,  constaté  que  les 
mois  et  les  jours  les  plus  chauds  ont  toujours  été  les  plus 
féconds  pour  le  génie,  comme  ils  le  sont  pour  l'universe 
nature.  Voyons  s'il  est  possible  d'évoquer  des  preuves  plus 
précises  de  cette  influence  qui  paraît  être  aussi  peu  soup- 
çonnée. » 

On  sera  curieux  de  savoir. quel  moyen  merveilleux  permet 
à  l'auteur  de  déterminer  avec  précision  le  mois  et  le  jour  où 
telle  découverte  ou  telle  œuvre  d'art  a  été  conçue.  Une  telle 
opération  paraît,  au  premier  abord,  singulièrement  difficile. 
On  s'accorde  à  admettre  que  le  grand  homme  pense  toute 
l'année  à  ses  œuvres  futures.  Qui  voudrait  préciser  le  moment 
où  sa  pensée  est  le  plus  féconde?  D'ailleurs,  qu'est-ce  que  la 
conception  d'une  œuvre  ?  Est-ce  l'idée  première  ?  Comment 
savoir  quand  elle  a  pris  naissance  ?  Est-ce  le  moment  où  elle 
est  apparue  pour  la  première  fois  clairement?  Est-ce  celui 
3ù  elle  a  reçu  un  commencement  d'exécution,  ou  celui  où 
îlle  a  avancé  le  plus  vite,  ou  bien  encore  celui  où  elle  a  été 
ichevée  1 

Il  suffit  de  jeter  les  yeux  sur  les  arguments  de  Lombroso 
)Our  voir  que  toutes  ces  questions  n'existent  pas  pour  lui. 

*    L'homme  de  génies  p.  140. 
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Avec  une  assurance  admirable,  il  décrète  :  «  Pétrarque  con- 
çut V Afrique  en  mars  1838  »,  <(  le  3  mars  1509,  I-éonard  de 
X'inci  projeta  le  canal,  dit  de  Saint-Christophe,  entre  Milan 
et  le  Tessin  »,  etc.  Bien  plus,  il  cite  pêle-môle  les  circons- 
tances les  plus  diverses  comme  dates  de  conception  des  chefs- 
d'œuvre.  Qu'on  en  juge  plutôt  par  ces  quelques  exemples  : 

«  Dante  composa  son  premier  so)inet  le  15  juin  1282  et  au 
printemps  1300  il  écrivit  la  Vita  nuova  ;  le  3  avril,  il  coin- 
menra  son  grand  poème. 

«  Darwin  eut  d'abord  en  mars,  puis  en  juin,  les  premières 
idées  de  son  grand  ouvrage. 

«  La  grande  fresque  de  Michel-Ange..,,  fut  imayinée  et 
exécutée  d'aviil  a  juillet  15(X>. 

((  Manzoni  dicta  le  Ci)i(i  mai  en  été. 

«  Le  grand  poème  de  Milton  fut  couru  au  printemps. 

((  Tancrede  fut  composé  \)2iT  Voltaire  en  août. 

«  Dans  les  premiers  jours  de  mars  1788 Gcrthe  dicta 

le  dénononeut  de  Faust  \ 

«  Canova  modela  sa  première  œuvre,  Orphée  et  Eurtfdicc, 
en  octobre.  » 

A  peine  est-il  besoin  de  montrer  combien  des  raisonne- 
ments de  ce  genre  sont  futiles,  et  combien  les  historiens  ont 
eu  raison  de  ne  pas  s'engager  dans  des  recherches  aussi 
fantaisistes.  A  supposer  qu'il  fût  possible  de  dater  exacte- 
ment les  œuvres  de  génie,  il  faudrait,  pour  mener  à  bonne 
fin  des  recherches  de  ce  genre  : 

1"  Prendre  toutes-  les  œuvres  de  génie  d'une  c^itégorie 
(époque,  contrée,  individu,  etc.)  donnée. 

2""  Ne  prendre  toujours  [que  la  même  circonstance  dans  la 


*  S'il  y  a  une  œuvre  au  inonde  qui  ne  puisse  être  datée  d'un  moment  précis, 
c'est  assurément  Faust,  Gœthe  y  travailla  pour  ainsi  dire  toute  sa  vie,  et 
LoMBROso  veut  la  rattacher  aux  •  premiers  jours  de  mars  1788  •  ! 

2  Toujours,  cela  va  sans  dire,  dans  la  mesure  du  possible  et  tant  qu'il  peut 
subsister  quelque  doute. 
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composition  de  ces  œuvres,  par  exemple  toujours  le  moment 
où  apparaît  la  première  idée,  ou  bien  toujours  celui  où  com- 
mence Texécution. 

3""  Ne  comparer  directement  entre  elles  que  des  œuvres 
semblables. 

4"  Ne  conclure  que  si  les  chiffres  ont  réellement  dans  un 
sens  quelconque  une  prépondérance  évidente. 

Si  nous  connaissions,  par  exemple,  suffisamment  la  genèse 
des  œuvres  de  génie  du  XVIIP  siècle,  et  qu'une  étude  atten- 
tive des  œuvres  poétiques  françaises  de  ce  siècle  nous  eût 
appris  que  40  7n  d'entrés  elles  ont  été  écrites  en  été,  25  % 
au  printemps,  25  7o  en  automne  et  10  Vo  en  hiver,  nous 
pourrions  affirmer  pour  la  France  du  XVIir^  s.,  et  supposer 
avec  quelque  vraisemblance  pour  les  pays  et  les  époques 
semblables,  que  Tété  est  la  saison  la  plus  favorable  et  Thiver 
la  saison  la  moins  favorable  h  Téclosion  d'œuvres  poétiques. 

Les  conclusions  de  Lombroso  offrent-elles  une  probabilité 
de  ce  genre  *  1  Evidemment  pas.  En  effet  : 

1''  Non  seulement  Tauteur  n'a  égard  qu'à  un  nombre  rela- 
tivement infime  d'œuvres  empruntées  au  hasard  à  tous  les 
temps  et  à  toutes  les  nations,  mais  il  n'observe  aucune  pro- 
portionnalité quelconque  entre  les  divers  auteurs.  Pour 
beaucoup  d'auteurs  il  ne  cite  qu'une  seule  œuvre*,  pour 
l'autres,  moins  féconds  peut-être,  il  en  cite  deux,  trois  ou 
davantage.  Byron  est  représenté  par  5  œuvres,  Donizetti 
par  6.  Schiller  par  17,  Gœthe  par  19. 

2'  Il  n'observe,  comme  on  l'a  vu,  aucun  système  dans 
le  choix  des  circonstances,  indiquant  comme  date  de  l'œuvre 
tantôt  l'apparition  de  la  première  idée,  tantôt  l'exécution, 
tantôt  même  l'achèvement  de  l'œuvre. 


'  Abstraction  faite  de  l'impossibilité  absolue  do  dater  les  œuvres  de  génie, 
ians  l'état  actuel  de  nos  connaissances. 

*  Voltaire,  par  exemple,  n'est  représenté  que  par  Tancrède  : 
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3'  Il  compare  entre  elles  les  œuvres  les  plus  disparates: 
poèmes,  symphonies,  statues,  canaux,  découvertes  astrono- 
miques, etc. 

4'  Enfin,  malgré  tous  ces  procédés  on  ne  peut  plus  arbi- 
traires, il  obtient  en  somme  pour  les  différents  mois  de 
Tannée  des  chiffres  si  peu  dissemblables  ^  que  tout  autre  que 
lui  se  serait  gardé  d'en  tirer  des  conclusions  générales. 

Un  dernier  exemple  montrera  jusqu'à  quelles  conséquences 
incroyables  cette  ignorance  ou  ce  mépris  des  règles  les  plus 
élémentaires  de  la  statistique  peut  entraîner  notre  auteur: 
((  Cela  (scil.  que  «  le  sang  très  oxydé  est  nécessaire  au  travail 
du  cerveau  »),  dit-il,  est  confirmé  par  le  fait  que  dans  les 
pays    montagneux  trop   élevés,  au-dcfims   de    troh  miUe 
mètres,  où  il  y  a  une  moindre  quantité  d'oxygène  dans  l'air 
(anoxiémie  de  Bert),  aucun  génie  n'a  jamais  pris  naissance»". 
Il  faut  être  bien  i)eu  versé  en  géographie  pour  ne  pas  sou- 
rire devant  un  raisonnement  aussi  naïf.  Si  Lonibroso  n'a  pas 
voulu  faire  simi)lement  une  mauvaise  plaisanterie,  noua  le 
prierons  de  bien  vouloir  nous  dire  quelle  est  selon  lui  la  po- 
pulation totale  des  régions  supérieures  à  trois  mille  mètre»» 
et  quelle  probabilité  il  y  a,  toute  proportion  gardée,  poi^^ 
que  ces  régions  aient  vu  naître  un  seul  génie  ^  abstraction 
faite  de  la  nature  particulière  de  leur  atmosphère. 

'  Ils  ne  varient  pas  même  du  simple  au  double  (v.  L'homme  de  génie,  p.  1 
Pour  ces  chilTres  d'ailleurs,  comme  pour  tant  d'autres  choses,  l'auteur  se 
tredit  presque  A  chaque  page.  A  la  p.  186  (PI.  III)  il  donne  un  total  de /• 
créations  {générales,  à  la  p.  149  nous  en  trouvons  18,39,  et  ce  chiffre  parait 
le  vrai,  mais  deux  pages  plus  loin  il  y  en  a  tout  à  coup  1871  : 

'  L'homme  de  génie,  p.  17; J. 

^  L'Europe  a  produit,  comme  l'on  sait,  l'immense  majorité  des  hoinm< 
génie.  Or  en  Europe  la  maison  la  plus  élevée  qui  soit  habitée  toute  l'ai 
(l'hospice  du  Grand  Saint-Bernard) est  à  2472  m.  seulement!  Le  hameau  le 
élevé  (dans  les  Grisons)  est  à  2180  m.  Donc,  en  Europe,  non  seulement  i* 
pas  pu  naitre  un  seul  génie  au-dessus  de  ;i.(XH)  m.,  mais  il  n'y  est  même  ja"«^K "^  ' 
né  aucun  homme  quelconque  î  Sans  doute,  dans  les  antres  continents  il      ^^'^  ' 
par-ci  par-là,  des  localités  à  plus  de  3.(XX)  m.  d'altitude,  mais  tout  le  imo"^^ 
sait  que  dans  ces  continents  le  nombre  des  hommes  généralement  oonnii.»     ^ 
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En  résumé  les  recherches  de  Lombroso,  prônées  avec  tant 
de  fracas,  n'ont  abouti  à  aucun  résultat  positif  quelconque. 
On  peut  même  dire  qu'elles  vont  à  rencontre  de  ce  que 
rauteur  a  voulu  prouver.  Tout  lecteur  réfléchi  se  dira  invo- 
lontairement que,  si  un  tel  abus  de  la  statistique  n'a  pas 
réussi  à  rendre  la  démonstration  plus  frappante,  cette  dé- 
monstration ne  pouvait  être  faite,  et  que  toute  étude  plus 
complète  et  plus  impartiale  devra  aboutir  plutôt  à  la  conclu- 
sion opposée. 

Je  regrette  d'avoir  dû  m'arrêter  si  longtemps  k  un  auteur 
qui,  bien  loin  d'avoir  contribué  en  quoi  que  ce  soit  à  éclaircir 
notre  sujet,  a  tout  fait  au  contraire  pour  l'obscurcir,  en  dépit, 
ou  plutôt  en  raison  même  de  la  simplicité  apparente  de  sa 
théorie.  Il  m'était  impossible  de  le  passer  sous  silence. 
M.  Lombroso  revient  si  souvent  et  avec  une  telle  assurance 
sur  celte  question,  il  est  tellement  persuadé  d'avoir  résolu 
toutes  les  difficultés  à  la  fois,  et  il  a  réussi  à  faire  partager 
sa  conviction  à  une  si  large  portion  du  public,  sans  que 
jusqu'ici  on  se  soit  suffisamment  élevé  contre  ses  procédés 
arbitraires  et  antiscientifiques,  que  j'ai  cru  de  mon  devoir 
de  montrer  par  quelques  exemples  pris  au  hasard  ce  que 
valent  en  réalité  ses  recherches.  On  peut  heureusement 
parler  de  cet  auteur  avec  quelque  liberté,  car  il  use  à  l'égard 
de§  autres  de  si  peu  de  ménagements  qu'il  ne  saurait  pré- 
tendre lui-même  k  l'inviolabilité. 

Il  est  arrivé  à  Lombroso  ce  qui  est  arrivé  h  beaucoup  de 
grands  hommes.  Il  a  eu  la  bonne  fortune,  ou,  si  l'on  préfère, 
l'incontestable  mérite,  d'exposer  au  bon  moment  et  avec 
emphase  des  vues  nouvelles  et  judicieuses  sur  la  criminalité. 
Grisé  en  quekiue  sorte  par  ce  premier  succès,  il  a  cru  pou- 

si  miiiimo  rel.ilivpmenl  à  la  population  totale,  qu'il  est  plus  que  naïf  de  s'éton- 
nor  qu'aucun  de  ces  hommes  ne  soit  né  à  cette  altitude.  Le  .seul  Con^'O  est 
inlinimont  plus  peupU»  que  toutes  les  régions  supérieures  î^  .'i.OOO  m.  prises 
ensemble.  M.  Lombroso  nous  dira-l-il  combien  d'hommes  de  (^'énie  sont  nés 
au  Con;^o  i 
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voir  résoudre  toutes  les  questions  sociales  à  l'aide  de  sa 
conception  de  la  dégénérescence.  Cette  conception  devint 
pour  lui  Talpha  et  Toméga,  le  cetenim  censeo  de  tous  ses 
travaux  ultérieurs.  Il  en  arriva  ainsi  de  bonne  heure  à  se 
faire  l'esclave  d'une  théorie  préconçue,  au  point  d'en  perdre 
toute  faculté  d'apprécier  sainement  les  choses  telles  qu'elles 
se  passent  en  réalité.  Cette  foi  absolue  dans  la  vérité  de  sa 
doctrine,  le  ton  catégorique  avec  lequel  il  la  proclame,  lui 
ont  valu  sa  grande  autorité  auprès  de  ce  public  qui  mesure 
la  valeur  d'une  hypothèse  h  l'assurance  de  son  auteur,  et  qui 
serait  bien  étonné  d'apprendre  que  le  plus  souvent  au  con- 
traire l'une  est  en  raison  inverse  de  l'autre. 

On  aura  remarqué  d'ailleurs  que  je  ne  songe  pas  à  contester 
qu'il  puisse  y  avoir  des  rapports  étroits  de  parenté  entre 
le  génie  et  la  folie.  Je  suis  tout  disposé  à  admettre  qu'il  y  a 
quelque  chose  de  vrai  au  fond  de  cette  théorie  affirmée  par 
des  savants  nombreux  et,  dans  une  certaine  mesure,  indé- 
pendants les  uns  des  autres.  Ce  que  j'ai  tenu  h  relever, 
c'est  que  jusqu'ici  les  rapports  du  génie  avec  la  folie  n'ont 
pas  encore  été  étudiés  dans  des  conditions  telles  qu'on  puisse 
affirmer  dès  maintenant  l'origine  commune  de  ces  deux 
phénomènes. 

Tout  ce  qu'on  a  pu  faire  jusqu'ici,  et  cela  même  fort 
imparfaitement,  a  été  de  montrer  que  certaines  conditions 
sociales,  certaines  occupations  professionnelles,  paraissent 
favoriser  plus  que  d'autres  l'éclosion  de  maladies  mentales. 
Mais  cela  ne  nous  apprend  rien  de  nouveau,  car  il  est  évi- 
dent h  priori  que  tel  banquier,  qui  vit  dans  une  agitation 
perpétuelle,  ix  l'adiit  de  bonnes  affaires  et  dans  la  crainte 
de  quelque  débâcle,  tour  à  tour  dupant  les  autres  et  se 
voyant  duper  par  eux,  a  plus  de  chances  de  perdi-e  la  raison 
qu'un  honnête  agriculteur.  Quand  au  génie,  il  n'a  rien  à 
voir  là-dedans.  Ce  qu'il  aurait  fallu  démontrer,  c'est  que  de 
deux  banquiers  ou  de  deux  paysans,  placés  dans  des  condi- 
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tions  identiques,  le  mieux  doué  a  plus  de  chances  que  Tautre 
de  devenir  fou.  On  n'a  pu  encore  rien  démontrer  de  pareil. 
Mais,  pour  invraisemblable  que  cela  paraisse  à  première 
vue,  il  n'est  pas  impossible  qu'on  ne  puisse  le  faire  un  jour. 
J'ai  cherché  moi-même  à  esquisser  la  marche  qu'il  faudra 
suivre  pour  résoudre  la  question  dans  un  sens  ou  dans 
l'autre. 


VII 


Que  ressort-il,  en  somme,  des  travaux  que  nous  venons  de 
passer  en  revue  ? 

Plusieurs  d'entre  eux  contiennent  des  renseignements 
d'une  réelle  importance,  mais  aucun  ne  fournit  des  données 
précises  et  certaines  sur  le  développement  des  grands  hom- 
mes. Celui  d'entre  les  auteurs  qui  se  présente  avec  le  plus 
d'assurance  est,  comme  on  vient  de  le  voir,  précisément 
celui  dont  les  recherches  inspirent  le  moins  de  confiance. 
D'entre  les  autres,  Galton,  qui  a  d'ailleurs  le  mérite  d'avoir 
appliqué  le  premier  la  méthode  numérique  à  l'étude  du 
talent,  n'a  pas  su  donner  h  ses  recherches  un  caractère  suffi- 
samment rigoureux.  Seuls,  de  Candolle  et  Jacoby  ont  com- 
pris la  nécessité  de  n'user  des  procédés  mathématiques 
qu'avec  la  rigueur  propre  aux  mathématiques.  Malheureu- 
sement Jacoby,  qui  est  allé  le  plus  loin  dans  ce  sens,  n'a 
entrepris  l'étude  du  talent  que  pour  corroborer  une  théorie 
admise  à  priori  comme  certaine,  ce  qui  Ta  empêché  d'appré- 
cier les  faits  avec  toute  la  liberté  d'esprit  désirable.  Il  s'est 
borné  d'ailleurs  exclusivement  h  étudier  les  rapports  qui 
peuvent  exister  entre  la  densité  de  la  population  et  sa  fécon- 
dité en  grands  hommes.  De  Candolle  lui-même,  qui  me  paraît 
à  tous  égards  avoir  obtenu  les  résultats  les  plus  positifs,  s'est 
vu  forcé,  par  suite  du  nombre  insuffisant  de  ses  données,  de 
s'en  tenir  à  des  considérations  toutes  générales,  sans  pouvoir 
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jamais  déterminer  d'une  façon  tant  soit  peu  précise  Tinfluence 
que  telle  circonstance  isolée  a  pu  exercer  sur  le  développe- 
ment des  savants. 

Si  j'entreprends  moi-même  des  recherches  sur  la  genèse 
des  grands  hommes,  ce  n'est  donc  ni  sans  avoir  eu  des  devan- 
ciers, ni  sans  savoir  combien  d'écueils  je  suis  exposé  à  ren- 
contrer sur  ma  route.  Je  n'oublierai  pas  un  instant  que  tout 
ce  que  je  pourrai  faire  sera  d'éclaircir  un  peu  la  question. 
Je  ne  commettrai  pas  la  faute  de  vouloir  révéler  la  clé  de  ce 
mystère  qu'on  appelle  le  génie.  Je  sais  trop  bien  que  si  cette 
clé  existe,  seul  un  avenir  lointain  pourra  la  dégager  complè- 
tement. A  mesure  que  l'humanité  réussit,  au  prix  d'efforts 
sans  nombre,  à  soulever  un  coin  du  voile,  elle  voit  apparaître 
des  voiles  nouveaux  qu'il  s'agit  d'écarter  à  leur  tour.  Dans 
cette  poursuite  incessante  de  la  vérité,  une  double  méthode 
paraît  possible.  Ou  bien  l'on  cherche  il  déchirer  quelque  paît 
d'un  seul  coup  tous  les  voiles  à  la  fois,  dans  l'espoir,  souvent 
fallacieux,  d'entrevoir  un  peu  plus  tôt  le  but  tant  désiré;  ou 
bien  l'on  se  résigne  au  procédé  vulgaire  d'enlever  les  voiles 
un  à  un  et  de  se  rapprocher  ainsi  de  la  vérité  insensiblement, 
mais  à  coup  sûr,  et  de  tous  les  côtés  à  la  fois. 

Cette  seconde  méthode  sera  la  mienne.  Je  serai  satisfait  si* 
en  appliquant  les  principes  rigoureux  que  j'ai  exposés  pli 
haut,  je  parviens  h  déterminer  avec  quelque  exactitude  h 
circonstances  les  plus  apparentes  dans  le  développement 
d'une  certaine  catégorie  de  grands  hommes. 


\ 
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CHOIX  DES  FAITS 


I 


Le  choix  des  matériaux  forme,  comme  on  a  pu  le  voir,  un 
des  côtés  les  plus  faibles  de  toutes  les  recherches  statistiques 
qui  ont  été  faites  jusqu'ici  sur  les  grands  hommes.  Cepen- 
dant ce  choix  a  une  importance  capitale.  Autant  valent  les 
données,  autant  vaudront  les  conclusions  qu'on  en  pourra 
déduire.  Nous  devons  donc  commencer  par  délimiter  d'une 
façon  rationnelle  le  champ  de  nos  recherches.  Récapitulons 
à  cet  effet  les  conditions  principales  auxquelles  nos  données 
devront  satisfaire. 

1"  Des  recherches  statistiques  sur  les  grands  hommes 
supposent  la  possibilité  de  séparer  ces  hommes  de  la  grande 
masse  d'après  quelque  indice  objectif,  indépendant  autant 
que  possible  de  la  personnalité  de  l'auteur.  Nous  ne  devrons 
par  conséquent  comparer  entre  eux  que  des  hommes  auxquels 
on  puisse  appliquer  un  critérium  commun.  Comme,  d'autre 
part,  notre  étude  est  un  des  premiers  essais  du  genre,  il  est 
essentiel  de  l'entreprendre  dans  les  meilleures  conditions 
'possibles.  Il  faudra  donc  choisir  de  préférence  des  hommes 
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entre  lesquels  la  comparaison  soit  non  seulement  possibl  o, 
mais  encore  relativement  facile  et  sûre,  nonobstant  les  pré- 
férences et  antipathies  personnelles  dont  Fauteur  ne  saurait 
jamais  s'affranchir  complètement.    F^n  d'autres  termes,   il 
faudra  que  nos  données   fondamentales   soient   telles  que 
différents  auteurs  d'égale  bonne  foi  ne  puissent  les  apprécier 
de  façon  sensiblement  différente. 

2"  Le  nombre  relatif  des  données  doit  être  suffisant,  c'est- 
à-dire  représenter  aussi  fidèlement  que  possible  la  totalité 
des  faits  qui  rentrent  dans  une  même  catégorie.  Nous  ne 
devrons  donc  étudier  certains  grands  hommes  que  s'il  nous 
est  possible  de  connaître  tous  les  grands  hommes  du  même 
ordre,  ou  du  moins  tels  d'entre  eux  qui  représentent  la  tota- 
lité. Pour  pouvoir  étudier  le  grand  homme  moderne  en  gé- 
néral, il  faudra  que  l'on  puisse  connaître  tous  les  grands 
hommes  que  l'époque  moderne  a  produits  ou,  k  défaut  de 
la  totalité,  telle  élite  que  l'on  saura  pertinemment  repré- 
senter l'époque  moderne  avec  une  exactitude  suffisante.  Si 
l'on  veut  se  borner  à  l'étude  du  grand  homme  français,  il 
faudra  pouvoir  connaître  tous  les  grands  hommes  qu'a 
produits  la  France  ou  ceux  d'entre  eux  qui  représentent 
fidèlement  l'ensemble  des  grands  hommes  français,  et  ainsi 
de  suite. 

3"  Le  nombre  absolu  des  données  doit  être  suffisant  pour 
permettre  des  calculs  sérieux  '.    Une  catégorie  de  grands 
hommes,  par  exemple,  qui  ne  compterait  au  total  qu'uoe 
centaine  d'individus  serait  bien  loin  de  présenter  pour  nous 
des  conditions  d'étude  aussi  favorables  que  telle  autre  cat^' 
gorie  qui  nous  en  fournirait  des  milliers.  Il  importe  donc 
de  choisir  un  domaine  aussi  riche  que  possible  en  grands 
hommes. 

4  •  Le  sujet  à  traiter  ne  doit  pas  trop  sortir  de  la  spécialité 

'  V.  plus  haut  p.  120. 
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propre  de  Tauteur,  ce  dernier  devant  être  à  même  de  con- 
sulter avec  fruit  tout  ce  qui  a  été  écrit  sur  la  matière. 

5'*  Les  recherches  doivent  porter  autant  que  possible  sur 
des  hommes  connus  généralement  ^  de  façon  à  ce  que  le 
lecteur  réfléchi  puisse  facilement  contrôler  de  lui-même 
toutes  les  assertions  de  Tauteur. 

Si  Ton  s'inspire  de  ces  principes,  on  l'econnaîtra  tout 
d'abord  qu'il  ne  saurait  être  question  d'étudier  concurrem- 
ment les  grands  hommes  de  tous  les  temps,  de  tous  les  pays 
et  de  toutes  les  catégories.  Non  seulement  une  telle  étude 
nécessiterait  des  recherches  préliminaires  dépassant  de 
beaucoup  les  ressources  d'un  seul  auteur,  mais  elle  est  im- 
possible-en  elle-même.  On  ne  possède,  en  effet,  pour  beau- 
coup d'époques  et  de  pays  que  des  renseignements  si  frag- 
mentaires que,  même  à  supposer  que  l'on  pût  dresser  la  liste 
de  tous  les  hommes  remarquables  dont  l'histoire  universelle 
a  conservé  plus  (jue  le  seul  nom,  on  n'obtiendrait  pourtant 
qu'une  image  absolument  fausse  de  la  réalité.  Les  diverses 
époques  et  contrées  seraient  représentées  avec  plus  ou  moins 
d'abondance  sur  la  liste  non  pas  suivant  le  nombre  de  per- 
sonnages remarquables  qu'elles  ont  produit  réellement,  mais 
selon  que  les  vicissitudes  de  l'histoire  ont  conservé  ou  effacé 
la  mémoire  de  ces  personnages.  ( 'n  seul  département  fran- 
çais actuel  compterait  plus  d'hommes  remarquables  que 
toute  la  Gaule  d'il  y  a  deux  mille  ans.  Je  ne  parle  pas  même 
des  peuples  et  des  époques  qui  ont  disparu  sans  laisser  la 
moindre  trace  ! 

D'ordinaire,  il  est  vrai,  on  se  tire  d'atîaire  par  une  double 
fiction-.  D'une  part,  on  dénie  tout  simplement  à  la  plupart 
des  civilisations  la  possibilité  d'avoir  pu  produire  des  grands 

*  On  du  moins  sur  lesquels  il  est  facile  de  se  renseigner. 

2  V.  JoLY,  Psychologie  des  grands  hommes.  Cet  ouvrage  est  un  des  exemples 
les  plus  curieux  de  la  façon  traditionnelle  d'étudier  le  génie. 


21)4  DÉTERMINATIOiX  DES   FAITS 

hommes  K  D'autre  part,  \k  même  où  Ton  admet  Texistencc 
de  «  vrais  grands  hommes  »,  on  réserve  cette  appellation  à 
un  très  petit  nombre  d'individus  que,  pour  une  raison  ou 
pour  une  autre,  on  se  croit  autorisé  à  mettre  hors  de  pair". 
On  obtient  ainsi  une  élite  d'hommes  si  remarquables  et  ap- 
partenant à  des  époques  et  des  nations  si  connues,  qu'il  pa- 
raît au  premier  abord  des  plus  faciles  d'en  dresser  la  liste 
complète. 

Je  ne  reviendrai  pas  ici  sur  ce  qu'il  y  a  d'arbitraire  à  pro- 
céder de  la  sorte.  Supposons  que,  pour  les  besoins  de  la 
cause,  il  soit  permis  de  citer  péle-méle.  comme  on  le  fait, 
Alexandre-le-Grand,  Aristote,  César,  Saint-Augustin,  Char- 
lemagne,  Raphaël,  Molière,  Newton.  Mozart,  Kant,  etc.  En 
sommes-nous  plus  avancés  pour  cela  ?  Nullement!  D'abord, 
même  en  s'en  tenant  ainsi  aux  célébrités  les  moins  contes- 
tées, il  y  en  aura  toujours  un  certain  nombre  qui  échappe- 
ront à  toute  investigation.  Que  savons-nous,  par  exemple. 
d'Homère,  un  vrai  grand  homme  pourtant,  s'il  en  fut?  Puis, 
en  se  bornant  à  ces  hommes  de  tout  premier  ordre,  on  n'ob- 
tient qu'un  total  de  faits  si  minime  qu'il  ne  se  prête  plus  à 
aucune  étude  statistique  sérieuse.  Enfin,  et  surtout,  ces 
hommes  sont  beaucoup  trop  dissemblables  pour  qu'il  soit 
possible  de  trouver  un  indice  commun  qui  permette  de  déter- 
miner quelle  est  leur  célébrité  relative.  Que  me  répondra- t-on. 


*  V.  JoLY,  ouvrage  cité,  pp.  17  et  21  :  •  Supposons,  par  exemple,  un  Zoulon. 
un  Bocr,  un  YololT  résumant  en  lui  tout  ce  qu'il  a  de  courage,  de  vigueur,  de 
dextérité  ou  de  ruse  chez  les  guerriers  qu'il  commande  ;  on  aura  beau  l'appeler 
le  Napoléon  du  désert  ;  ce  sera  un  grand  Zoulou,  un  grand  Boër,  un  grand  Yoloff, 
et  rien  de  plus.  Pour  être  un  vrai  grand  homme,  il  eût  fallu  qu'il  s' élevai  au-tUsêUM 
de  ses  sujets  d  une  hauteur  où  ne  lui  permettaient  d'atteindre  ni  les  lois  les  plus 
incontestées  de  l'hérédité,  ni  la  cotitinuité  historique,  ni  l'action  du  niiiieu  social — 

*  Par  suite  demander  si  parmi  les  chefs  du  T^ac-Salé  ou  les  faiseurs  de  plui*» 
du  Zambése  a  pu  exister  un  grand  homme,  serait  une  question  purement  ridi- 
cule. Demander  si  Tamerlan,  si  Gcngis-Khan,  si  Attila,  si  Porus,  si  Jugurlha 
furent  de  grands  hommes,  c'est  une  question  que  tout  le  monde,  je  croi*. 
résoudra  par  la  négative.  • 

*  V.  JoLY,  ouvrage  cité,  p.  269  et  suiv. 
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si  je  conteste  qu'Alexandre-le-Grand,  ou  Molière,  ou  Mozart, 
ou  tel  autre  grand  homme  fasse  partie  de  cette  élite  incom- 
parable ?  On  me  renverra  sans  doute  au  jugement  de  la  pos- 
térité. C'est  fort  bien.  Mais  à  quoi  mesurerai-je ce  jugement, 
dès  qu'il  s'agit  de  personnalités  aussi  différentes  ?  La  posté- 
rité qui  fait  d'Alexandre  un  grand  homme  n'est  pas  la  même 
que  celle  qui  applaudit  à  Molière,  laquelle  à  son  tour  est 
bien  différente  de  celle  qui  idolâtre  Mozart.  A  quel  signe 
reconnaîtrai -je  que  la  postérité  qui  divinise  Alexandre  a 
raison,  tandis  que  celle  qui  apothéose  Klopstock  a  tort?  Evi- 
demment on  ne  saurait  m'en  indiquer  aucun,  et  je  me  heur- 
terai toujours  en  dernière  analyse  aux  préférences  ou  antipa- 
pathies  personnelles  de  l'auteur. 

Il  est  donc  impossible  de  faire  porter  les  recherches  indis- 
tinctement sur  tous  les  grands  hommes  dont  nous  avons 
conservé  la  mémoire.  Et  c'est  regrettable,  sans  doute.  Car 
seule  Tétude  comparée  de  tous  les  grands  hommes  permet- 
trait de  résoudre  complètement  la  question  qui  nous  occupe. 
En  se  bornant,  comme  on  doit  le  faire,  à  telle  catégorie  spé- 
ciale de  grands  hommes,  on  renonce  de  prime  abord  h  tout 
espoir  d'atteindre  d'emblée  à  quelque  vérité  générale.  Ce 
n'est  que  peu  à  peu,  dans  la  mesure  où  se  multiplieront  les 
recherches  particulières,. qu'on  pourra,  en  en  coordonnant  les 
résultats,  acquérir  une  connaissance  toujours  plus  parfaite 
de  la  véritable  nature  du  génie. 

Il  nous  reste  à  rechercher  quelle  est  la  catégorie  des 
grands  hommes  qui  offre  à  l'heure  qu'il  est  les  conditions 
d'étude  les  plus  favorables.  Nous  devrons  à  cet  effet  nous 
placer  successivement  k  un  triple  point  de  vue,  c'est-à-dire 
considérer  les  grands  hommes  suivant  leur  caractère  propre, 
l'époque  à  laquelle  ils  ont  vécu  et  le  pays  qui  les  a  produits. 
En  analysant  ces  trois  circonstances,  nous  pourrons  par  éli- 
minations successives  déterminer  exactement  quel  groupe 
spécial  d'individus  se  prête  le  mieux  à  nos  recherches. 
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II 

Commençons  par  le  caractère  du  grand  homme,  le  genr--  ^ 
de  sa  supériorité.  La  première  question  que  nous  devons  ré — =- 
soudre  est  celle-ci  :  à  supposer  que  nous  nous  restreignions  ^=-1"^ 
une  seule  époque  et  à  un  seul  pays,  pourrons-nous  y  étudie  -r 
parallèlement  tous  les  personnages  remaïquables  à  un  titr**-  e 
quelconque  1 

Il  est  clair  que  non,  puisqu'on  ne  saurait  trouver  un  crilé  ^-^- 
rium  commun  qui  permit  de  dresser  la  liste  exacte  de  ton  -s 
ceux  qui  par  leur  notoriété,  leur  influence,  etc.,  mériten  -^t 
d'être  mis  sur  le  même  rang.  Comment  décider  si  le  renon^CTi 
de  tel  poète  équivaut  à  celui  de  tel  général,  si  tel  peintre  =-     a 

exercé  plus  ou  moins  d'influence  que  tel  missionnaire?  Il  n'"";; y 

a  là  évidemment  aucune  comparaison  possible. 

Ajoutons  que.  même  si  Ton  trouvait  par  impossible  1«--  ^ 
moyen  de  déterminer  la  célébrité  relative  des  grands  homme       s 

de  tous  genres,  cela  ne  nous  autoriserait  pas  encore  à  le ^ 

comparer  directement  entre  eux  en  vue  d'étudier  leur  déve 
loppement.  11  est  facile,  en  effet,  de  montrer  que  le  milie^tJ 
exerce  sur  la  genèse  du  grand  homme  une  action  fort  diff^  ^ 
rente  suivant  la  catégorie  d'hommes  à  laquelle  on  a  affaires  - 
Que  l'on  songe  seulement  à  la  différence  qui  existe  sous  c^S 
rapport  entre  un  souverain  et  un  général  ou  politicien,  entr*^ 
ceux-ci  et  un  artiste  !  Pour  ce  dernier  les  circonstances  ext^ — 
rieures,  quelle  que  soit  d'ailleurs  leur  action,  ont  essentiell 
ment  pour  effet  de  préparer  la  carrière,  d'accélérer  ou  d 
ralentir,  de  favoriser  ou  d'entraver  le  développement  du 
lent.  Le  poète,  le  peintre,  le  musicien,  cette  préparation  urm 
fois  faite,  pourront  vivre  en  solitaires  et  n'en  produire  pa 
moins  des  œuvres,  inférieures  peut-être  i\  celles  qu'ils  eusse 
produites  dans  d'autres  conditions,  mais  remarquables  enccm 
et  propres  à  attirer  l'attention  du  public.  Il  serait  absurde. 
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contraire,  de  supposer  qu'un  homme  pût  acquérir  dans  la 
solitude  la  réputation  d'un  grand  capitaine  ou  d'un  habile 
politicien  !  Pour  le  militaire  et  l'homme  d'état,  les  circons- 
tances sont  le  plus  souvent  la  cause  même,  ou  du  moins 
l'occasion  sine  qua  non,  de  leurs  succès.  Survienne  une 
guerre,  une  émeute,  nous  voyons  surgir  aussitôt  des  mili- 
taires ou  des  politiciens,  inconnus  jusque-lii,  qui  se  font  un 
nom  plus  ou  moins  brillant,  pour  rentrer  ensuite  souvent 
dans  Tobscurité. 

Sans  doute,  l'histoire  des  arts  fournit  elle  aussi  des  exem- 
ples de  ce  genre.  On  a  vu  des  poètes  dont  une  circonstance 
fortuite  a,  semble-t-il,  causé  en  môme  temps  qu'épuisé  le 
génie.  Qui  ne  songerait  h  l'auteur  des  ïambes  9  Mais,  outre 
que  de  tels  cas  sont  en  somme  très  rares,  il  y  a  entre  ces  ar- 
tistes et  les  hommes  d'action  une  différence  qui  saute  aux 
yeux.  L'artiste  qu'une  occasion  unique  a  fait  connaître  de 
tous  a  produit  avant  ce  moment-là  déjà  des  œuvres  d'un  ca- 
ractère analogue,  dont  l'érudit  pourra  le  plus  souvent  re- 
trouver la  trace,  et  qui  sont  caractéristiques  pour  son  déve- 
loppement. Il  écrit,  ou  peint,  ou  compose,  puis  tout  à  coup, 
par  hasard,  pour  parler  avec  le  public,  il  se  trouve  être 
célèbre.  Du  même  coup,  ses  œuvres  antérieures,  qui  jusque-là 
n'avaient  eu  aucune  espèce  de  notoriété,  acquièrent  une  cer- 
taine importance  qui  les  empêche  de  disparaître.  Rien  de 
pareil  en  ce  qui  concerne  l'homme  d'action  ■  Il  apparaît  sou- 
vent sans  que  rien  dans  son  passé  fasse  prévoir  le  grand  ca- 
pitaine ou  l'homme  d'état  célèbre.  Avant  le  moment  qui  l'a 
couvert  de  gloire  nous  ne  trouvons  rien  en  lui  qui  le  distingue 
nettement  de  ses  contemporains.  Tous  les  symptômes  de 
génie  militaire  qu'on  peut  découvrir  après  coup  chez  le  jeune 
Buonaparte  se  retrouvent  chez  des  millions  d'enfants  de  tous 
les  pays  et  de  toutes  les  couches  sociales,  tandis  que  bien 
peu  de  jeunes  gens  en  somme  peignent  ou  font  des  vers  avec 
une  certaine  conséquence. 
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Je  ne  veux  pas  dire  par  cela  que  pour  Thomme  d'action 
la  préparation  antérieure  n^ait  pas  autant  d'importance  que 
pour  l'artiste.  C'est  là  une  question  que  je  n'ai  pas  à  discuter 
ici.  Ce  qui  seul  nous  importe,  c'est  que,  dans  l'état  actuel  de 
nos  connaissances,  le  développement  du  premier  présente  un 
autre  caractère  et  nous  est  moins  connu  que  celui  du  second, 
et  que,  pour  cela  môme,  toute  comparaison  directe  entre  eux 
paraît  impossible. 

Il  serait  moins  rationnel  encore  de  rapprocher  des  souve- 
rains de  notabilités  d'un  autre  genre.  Car  où  commence  et 
où  finit  pour  un  monarque  la  célébrité?  A  quoi  pourrait-on 
la  mesurer  f  Tout  monarque  est.  dans  une  certaine  mesure, 
illustre  par  droit  de  naissance,  indépendamment  de  son 
mérite  personnel.  En  tout  cas,  il  lui  est  toujours  infiniment 
plus  facile  qu'à  n'importe  lequel  d'entre  ses  sujets  d'atteindre 
à  une  véritable  célébrité  ^  Souvent,  pour  cela,  il  lui  suffit 
d'être  bizarre.  De  plus,  il  est  presque  toujours  très  difficile 
de  séparer,  même  par  à  peu  près,  ce  qui  revient  en  propre 
au  souverain  de  ce  qui  est  dû  à  ses  conseillers  ou  à  tel  autre 
acteur  inconnu.  Ordinairement  le  souverain  confisque  la 
gloire  qui  devrait  s'attacher  de  droit  à  l'un  de  ses  sujets, 
mais  parfois  aussi  c'est  le  contraire  qui  a  lieu,  le  public 
attribuant  au  ministre  des  mesures  dues  à  l'initiative  du 
monarque. 

Nous  ne  saurions  donc  en  aucune  façon  prendre  pour  base 
de  nos  recherches  des  célébrités  de  tout  genre.  Il  nous  faut 
nous  restreindre  autant  que  possible  à  des  groupes  d'hommes 
assez  semblables  par  leur  sphère  d'action  respective  pour 
qu'on  puisse  sans  inconvénient  majeur  les  comparer  dire<î- 
tement  entre  eux. 


1  II  est  curieux  à  ce  propos  de  remarquer  combien  de  souverains  se  sont  fait 
une  grande  réputation  dans  les  lettres,  les  arts  ou  même  les  sciences,  alors 
qu'en  réalité  il  n'y  a  jamais  eu  un  seul  souverain  qui  ait  été  un  écrivain  un 
artiste  ou  un  savant  vraiment  remarquable  I 
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Il  est  tout  indiqué  de  se  demander  en  premier  lieu  s'il 
existe  quelque  catégorie  naturelle  d'individus  satisfaisant 
aux  conditions  que  nous  avons  énumérées  plus  haut.  Pour 
répondre  à  cette  question,  il  est  indispensable  de  passer  en 
revue  les  différents  domaines  dans  lesquels  Thomme  se  rend 
le  plus  fréquemment  illustre. 

On  distingue  à  l'ordinaire  chez  Thomme  les  trois  facultés 
principales  de  la  volonté,  de  Témotion  et  de  la  pensée.  Ces 
trois  éléments  se  retrouvent,  à  un  degré  quelconque,  chez 
tout  individu  et  dans  chacune  de  ses  actions  qui  n'est  pas 
purement  automatique.  Il  est  aussi  impossible  de  concevoir 
un  être  humain  qui  ne  ferait  que  vouloir,  que  de  s'en  repré- 
senter un  qui  ne  ferait  que  sentir  ou  que  penser.  Cependant, 
il  est  permis  de  distinguer  différentes  catégories  d'individus 
suivant  la  façon  dont  ces  facultés  se  manifestent  chez  eux. 
Certains  hommes  usent  essentiellement  de  leur  volonté  en 
vue  de  quelque  application  pratique  intéressée  (égoïste  ou 
altruiste).  On  les  appelle  plus  proprement  hommes  traction. 
Tels  sont  en  général  les  hommes  d'état,  les  militaires,  les 
ecclésiastiques,  les  explorateurs,  etc.  D'autres  s'appliquent 
plutôt  à  exprimer  leurs  sentiments  d'une  façon  désintéres- 
sée, —  dans  l'acception  restreinte  que  peut  avoir  ici  ce  mot. 
Ce  sont,  pour  autant  qu'ils  acquièrent  de  la  notoriété,  les 
artistes.  Cnc  dernière  catégorie  enfin  se  livre  de  préférence 
<\  l'étude  désintéressée  des  relations  causales  entre  les  choses. 
Ce  sont  les  saua}its  :  philosophes,  mathématiciens,  natura- 
listes, historiens,  linguistes,  etc. 

Cette  tripartition  partage  avec  toute  classification  de  faits 
concrets  le  désavantage  de  n'avoir  qu'une  valeur  toute  rela- 
tive, et  s'il  s'agissait  de  répartir  entre  les  trois  catégories 
indiquées  tous  les  hommes  indistinctement,  nul  doute  que 
la  répartition  ne  fût  des  plus  difficiles,  pour  ne  pas  dire 
impraticable,  la  plupart  des  hommes  ne  possédant  pas  un  ca- 
ractère assez  prononcé  pour  qu'on  puisse  les  ranger  nettement 
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dans  telle  catégorie  plutôt  que  dans  telle  autre.  Heureuse- 
ment, nous  n'avons  affaire  ici  qu'aux  hommes  célèbres,  ou 
du  moins  s'écartant  de  la  moyenne.  Or  on  sait  que  ces 
hommes-là  présentent  généralement  des  traits  assez  caracté- 
ristiques pour  qu'on  puisse  les  classer  sans  trop  de  peine. 
La  plupart  des  hommes  célèbres  sont  essentiellement  ou  des 
hommes  d'action,  ou  des  artistes,  ou  des  savants,  sans  qu'il 
puisse  y  avoir  à  l'ordinaire  le  moindre  doute  à  cet  égard.  Il 
est  en  somme  assez  rare  que  des  hommes  lemarquables 
appartiennent  à  différentes  catégories  dans  une  mesure 
sensiblement  égale.  Et  lorsque  c'est  le  cas.  comme,  pour 
beaucoup  d'orateurs,  de  publicistes,  d'architectes,  etc.. 
rien  n'empêche  de  ranger  le  grand  homme,  suivant  l'objet 
spécial  des  recherches,  tantôt  dans  une  catégorie,  tantôt  dans 
une  autre.  Il  reste  donc  h  examiner  si  l'une  des  trois  caté- 
gories indiquées  se  présente  k  nous  dans  des  conditions 
satisfaisantes. 

II  est  tout  d'abord  aisé  de  voir  qu'ici  encore  nous  ne  sau- 
rions prendre  toutes  les  célébrités  d'une  seule  et  même  caté- 
gorie. Nulle  part,  en  effet,  nous  ne  trouverions  ce  critère 
commun  qui  doit  être,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  la  condition 
première  de  notre  choix.   Que  nous  prenions  les  hommes 
d'action,  les  artistes  ou  les  penseurs,  toujours  nous  nous 
trouvons  en  présence  de  phénomènes  si  divers  que  toute 
comparaison  directe  en  devient  impossible.  A  quel   indicé 
commun  mesurerons-nous  Timportance  respective  d'un  roi. 
d'un  général,  d'un  missionnaire  et  d'un  financierf  —  ou  celle 
d'un  architecte,  d'un  musicien  et  d'un  romancier?  —  ou 
encore  celle  d'un  métaphysicien,  d'un  géologue  et  d'un  lin- 
guiste ?  *  De  plus,  il  est  évident  qu'au  sein  même  de  chaque 
catégorie,    l'abondance  des   renseignements  biographiques 

1  Sans  compter  que  des  recherches  embrassant  des  matières  aussi  diverses 
supposent  chez  l'auteur  une  universalité  de  connaissances  qu'il  est  bien  diffi- 
cile de  posséder  de  nos  jours  î 
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n'est  pas  proportionnelle  à  Timportance  relative  des  indi- 
vidus, la  probabilité  de  trouver  les  renseignements  néces- 
saires variant  au  contraire  dans  une  mesure  considérable 
suivant  le  genre  plus  spécial  de  célébrité,  l'n  souverain, 
pour  médiocre  qu'il  soit,  sera  toujours  plus  ou  moins  facile 
à  connaître,  tandis  que  tel  diplomate  qui  aura  joui,  de  son 
temps,  d'une  grande  célébrité,  sera  complètement  oublié  au 
bout  de  quelques  générations,  et  il  faudra  peut-être  de  lon- 
gues et  dispendieuses  recherches  pour  trouver  sur  son  compte 
les  renseignements  les  plus  élémentaires.  On  aura  de  même 
beaucoup  plus  de  chances  de  connaître  en  détail  la  biographie 
d'un  général  que  celle  d'un  industriel,  celle  d'un  poète  que 
celle  d'un  architecte. 

On  pourrait  chercher  à  éviter  ces  inconvénients  en  répar- 
tissant  les  grands  hommes  en  groupes  plus  spéciaux  encore, 
en  n'étudiant  plus  tous  les  hommes  d'action,  tous  les  artistes 
ou  tous  les  savants,  mais  seulement  telle  variété  particulière 
d'hommes  d'action,  d'artistes  ou  de  savants.  Voyons  ce  que 
l'on  y  gagnerait. 

En  ce  qui  concerne  les  hommes  d'action,  la  difficulté  ne 
serait  guère  diminuée.  Sans  doute,  les  seuls  hommes  d'action 
qui  sont  assez  nombreux  pour  pouvoir  entrer  ici  en  ligne 
de  compte,  les  souverains,  les  hommes  d'état,  les  militaires, 
paraissent  à  première  vue  se  présenter  tous  dans  des  condi- 
tions particulièrement  favorables.  Non  seulement  ce  sont 
eux  qui  s'imposent  le  plus  promptement  à  l'attention  du 
grand  public,  mais,  aux  yeux  même  des  spécialistes,  c'est- 
<^-dire  des  historiens,  ils  paraissent  l'emporter  sur  le  reste 
de  l'humanité.  Ils  font  l'objet  de  monographies  innombrables, 
les  journaux  et  les  écoles  répandent  à  l'envi  leur  renom 
jusque  dans  les  cantons  les  plus  reculés.  Et  cependant, 
malgré  toutes  ces  circonstances  qui  donnent  aux  hommes 
d'action  un  relief  particulier  et  font  prévoir  k  leur  endroit 
une  abondance  extraordinaire  de  renseignements,  aucun  des 
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trois  groupes  ne  fournit  un  point  de  départ  convenable  k 
nos  recherches. 

Tout  d'abord,  sauf  en  ce  qui  concerne  les  souverains,  les 
renseignements  ne  sont  pas  en  réalité  aussi  abondants  qu'on 
devrait  le  supposer.  Ou  plutôt,  tout  abondants  qu'ils  sont  en 
somme,  ils  se  rapportent  presque  exclusivement  h  la  car- 
rière du  héros,  tandis  qu'ils  manquent  fort  souvent  pour 
la  période  qui  nous  intéresse  le  plus,  celle  de  Tenfance  et  de 
la  première  jeunesse. 

Mais  ce  qui  rend  surtout  les  hommes  d'action  impropres 
à  servir  de  base  à  nos  recherches,  c'est  qu'aucun  des  groupes 
naturels  entre  lesquels  ils  se  répartissent  ne  satisfait  à  la 
condition  fondamentale  que  nous  avons  posée  :  aucun  ne 
nous  fournit  le  moyen  de  réunir  dans  une  même  liste,  avec 
une  certitude  suffisante,  tous  les  individus  qui  ont  un  certain 
minimum  d'importance  et  seulement  ceux-L^.  \''ouloir 
apprécier  l'importance  relative  d'un  roi,  d'un  général  ou 
d'un  homme  d'état  par  l'influence  qu'il  a  exercée,  nécessi- 
terait des  recherches  spéciales  dont  le  résultat  ne  répondrait 
presque  jamais  au  temps  considérable  qu'elles  auraient 
coûté.  Rien  de  plus  insaisissable  le  plus  souvent  que  l'in- 
fluence réelle  exercée  par  l'homme  d'action.  Tel  remplit 
de  sa  renommée  les  enceintes  parlementaires  et  les  colonnes 
des  journaux  qui  en  réalité  n'exerce  qu'une  action  insigni- 
fiante, tandis  que  tel  autre  dont  la  foule  ignore  jusqu'à 
l'existence  pourra  influer  d'une  façon  bien  plus  sérieuse  sur 
la  marche  des  événements.  A  cela  vient  s'ajouter  une  cir- 
constance à  laquelle  nous  avons  déjà  fait  allusion.  Il  est 
toujours  des  plus  difficiles,  lorsqu'il  s'agit  d'hommes  d'action, 
de  distinguer  ce  qui  leur  est  propre  d'avec  ce  qui  résulte 
simplement  de  la  position  qu'ils  occupent.  Tel  qui  paraîtrait 
un  sot,  s'il  n'était  que  simple  citoyen,  pourra  faire  bonne 
figure  et  passer  pour  un  homme  remarquable  s'il  occupe  un 
trône  ou  un  fauteuil  de  ministre.  Presque  toujours  les  circons- 


CHOIX   DES  FAITS  303 

tances  lui  viendront  en  aide  pour  masquer  ses  faiblesses  et 
faire  ressortir  ses  mérites.  A  peine  quelques  rares  initiés 
pourront- ils  le  juger  en  connaissance  de  cause.  Le  public 
sera  incapable  de  le  faire  et  se  répandra  toujours  en  appré- 
ciations aussi  extrêmes  que  contradictoires.  Et  Ton  voudrait 
même  s'en  tenir  au  jugement  de  la  foule,  en  faisant  tant 
bien  que  mal  la  part  de  tous  ses  préjugés,  qu'on  ne  le  pour- 
rait pas.  Comment,  abstraction  faite  de  quelques  cas  isolés, 
apprécier  le  degré  de  popularité  d'un  roi,  d'un  ministre, 
d'un  général?  Nous  nous  heurtons  évidemment  là  contre  un 
obstacle  infranchissable  qui,  à  lui  seul  déjà,  doit  nous  faire 
renoncer  à  l'étude  des  hommes  d'action. 

Si  nous  passons  des  hommes  d'action  aux  diverses  caté- 
gories d'artistes,  nous  trouvons  sans  aucun  doute  des  condi- 
tions beaucoup  plus  favorables.  Les  artistes  ne  se  bornent 
pas  à  agir*;  ils  laissent  des  œuvres  qui  restent  soumises  à 
l'appréciation  libre  et  sans  cesse  renouvelée  des  contempo- 
rains et  de  la  postérité,  et  qui  peuvent  être  comparées  entre 
elles  sur  la  foi  d'indices  positifs  et  pour  ainsi  dire  palpables. 
Il  est  clair  que  nous  avons  beaucoup  plus  de  chances  de  ren- 
contrer juste  lorsque  nous  recherchons  si  une  œuvre  d'art 
est  célèbre  et  pourquoi  elle  l'est,  que  lorsque  nous  voulons 
déterminer  la  popularité  d'une  mesure  administrative  ou 
d'un  mouvement  de  troupes.  Toutefois  les  arts  diffèrent  eux- 
mêmes  sous  ce  rapport  beaucoup  les  uns  des  autres,  et  il  est 
nécessaire  de  les  examiner  séparément. 

L'architecture  se  présente  dans  les  conditions  relativement 
les  moins  favorables-.  D'abord  le  nombre,  relatif  aussi  bien 
qu'absolu,  des  données  y  est  tout-à-fait  insuffisant.  Pour 
quelques  centaines  d'architectes  dont  nous  pouvons  connaître 

^  Sauf  dans  certains  genres  secondaires  (acteurs,  chanteurs,  danseurs,  etc.) 
qui  ne  comptent  que  peu  de  grandes  célébrités. 

'^  La  sculpture  présente  les  mêmes  désavantages  que  rarchitecture;  la  plupart 
y  sont  même  plus  saillants. 
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la  vie  et  les  œuvres,  combien  de  milliers  ont  passé  sans 
laisser  de  nom,  souvent  pour  des  causes  absolument  étran- 
gères à  leur  mérite  propre  et  à  leur  popularité!  Puis,  sur- 
tout, il  paraît  impossible  de  trouver  un  indice  satisfaisant 
de  l'importance  relative  des   œuvres   architecturales.  Ces 
œuvres,  par  leur  caractère  môme,  n'offrent  aucun  moyen 
commode  d'enregistrer  les  jugements  de  l'opinion  publique. 
Qui  pourrait  indiquer  d'une  façon  tant  soit  peu  précise  ce 
que  le  public  pense  de  telle  église  ou  de  telle  maison!  Nous 
en  sommes  réduits  à  cet  égard  à  des  moyens  d'information 
nécessairement  des  plus  imparfaits,  tels  que  les  arrêts  des 
critiques  de  profession,  les  honoraires  des  architectes,  les 
distinctions  honorifiques  de  divers  genres  accordées  par  un 
prince,  un  gouvernement,  une  corporation,  etc.  Il  est  clair 
que  ces  moyens  ne  nous  permettent  pas  de  dresser  une  liste 
complète  et  rationnelle  des  architectes  remarquables.  Non 
seulement  les  critiques  ne  connaissent  à  tout  prendre  qu'une 
infime  portion  de  l'architecture  d'un  pays  ou  d'une  époque, 
mais  ils  sont  eux-mêmes  si  peu  nombreux  qu'on  ne  saurait 
en  aucune  façon    les    considérer  comme  les   représentants 
autorisés  du  goût  public.  Quant  aux  honoraires,  ils  dépendent 
comme  l'on  sait  d'une  foule  de  circonstances  plus  ou  moins 
fortuites  qui  n'ont  rien  h  faire  avec  le  mérite  de  l'architecte  ^r 
ils  ne  valent  d'ailleurs  que  pour  le  moment  même  de  l'exé; — 
cution,  et  ne  sont  par  conséquent  souvent  que  Texpressioï^ 
d'un  simple  caprice. 

La  peinture,  au  contraire,  paraît  au  premier  abord  prè^" 
senter  toutes  les  conditions  voulues.  Le  nombre  des  peintre^^^ 
sur  lesquels  on  possède  des  renseignements  précis  estrelati" 
vement  considérable  ;  leurs  (ouvres  intéressent  une  portiox^ 
sérieuse  du  public  et  peuvent  être  mises  assez  facilement  ^ 
la  portée  des  masses  par  des  musées,  des  salons,  des  exposi- 
tions ambulantes,  et  plus  encore  par  des  reproductions  â^ 
tout  genre,  depuis  surtout  que  la  photographie  en  a  rendu  1» 


CHOIX   DES   FAITS  305 

reproduction  si  facile.  On  pourrait  croire  que  ces  divers 
moyens  d'appréciation,  auxquels  on  peut  ajouter  encore  le 
commerce  assez  répandu  des  tableaux,  suffisent  à  nous  fixer 
sur  la  popularité  relative  de  chaque  peintre.  Il  n'en  est  rien 
cependant.  Les  seules  données  précises  que.  nous  possédions 
jusqu'ici  proviennent  de  quelques  cercles  étroits  de  critiques, 
d'amateurs  et  de  jurys,  tous  plus  ou  moins  prévenus  et  trop 
souvent  en  conflit  patent  avec  l'opinion  publique  pour  qu'on 
puisse  s'en  tenir  exclusivement  h  leurs  décisions.  Ce  que 
nous  ignorons  encore  presque  complètement,  et  ce  qu'il 
importerait  avant  tout  de  savoir,  c'est  ce  que  pense  le  public 
en  général.  Il  faudrait  savoir  aussi  exactement  que  possible 
quels  sont  les  tableaux  les  plus  fréquemment  reproduits  et 
les  reproductions  les  plus  largement  répandues,  et  il  fau- 
drait avoir  une  statistique  complète  du  nombre  relatif  de 
visiteurs  que  retient  chaque  toile  d'un  musée  ou  d'une 
exposition  quelconque.  Il  est  plus  que  probable  que  l'avenir 
nous  fournira  tous  ces  renseignements.  Mais,  encore  une 
fois,  nous  ne  les  possédons  pas  à  l'heure  qu'il  est,  et  les 
efforts  d'un  seul  seraient  impuissants  à  les  réunir.  Or,  tant 
qu'il  en  est  ainsi,  nous  ne  pouvons  songer  à  prendre  les 
peintres  comme  base  de  nos  recherches. 

Les  musiciens  offrent  des  avantages  et  des  inconvénients 
analogues.  D'une  part,  leurs  œuvres  se  répandent  assez  faci- 
lement, et  se  font  même  parfois  connaître  de  la  population 
toute  entière.  D'autre  part,  il  n'en  est  pas  moins  extrême- 
ment difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible,  de  déterminer 
quelle  est  l'importance  relative  de  chaque  musicien.  Les 
concerts  peuvent  bien  fournir  quelques  indications  générales 
sur  le  genre  de  musique  préféré  par  le  public,  mais  le  succès 
d'un  concert  dépend  de  tant  de  circonstances  accessoires 
(valeur  de  l'exécution,  patronage  de  personnes  influentes, 
mode,  etc.),  qu'il  ne  saurait  passer  pour  un  écho  sincère  de 
la  voix  du  peuple.  Il  ne  faut  d'ailleurs  pas  oublier  que,  sauf 

20 
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de  très  rares  exceptions,  le  public  ne  choisit  pas  librement 
les  œuvres  qu'il  désire  entendre,  mais  que  sa  part  d'initiative 
se  réduit  à  prononcer  sur  des  programmes  qu'on  compose 
sans  le  consulter.  Sans  doute,  les  directeurs  de  théâtres  et 
les  chefs  d'orchestre  ne  font  généralement  exécuter  que  des 
(«uvres  qu'ils  pensent  devoir  être  agréables  à  leur  auditoire. 
Mais  rien  ne  les  oblige  en  revanche  à  exécuter  toutes  les 
oeuvres  que  le  public  désirerait  entendre,  et  l'on  sait  combien 
souvent  ils  usent  et  abusent  de  cette  prérogative.  D'ailleurs, 
ici  encore,  il  faudrait  commencer  par  faire  toute  une  série 
de  relevés  statistiques  qui  présenteraient  à  l'heure  qu'il  est 
les  plus  grandes  difficultés. 

Remarquons  encore  que  si  les  arts  que  nous  venons  de 
passer  en  revue  tiennent  parfois  une  grande  place  dans  les 
préoccupations  du  public,  les  artistes  eux-mêmes  n'intéres- 
sent guère  qu'un  nombre  très  restreint  d'amateurs  et  d'éru- 
dits.  Je  ne  parle  pas  des  architectes  et  des  sculpteurs,  dont 
deux  ou  trois  à  peine  sont  généralement  connus.  Mais  com- 
bien même  sont  rares  les  peintres  et  les  musiciens  qui 
jouissent  d'une  célébrité  véritable  !  Il  serait  difficile  de  citer 
seulement  trente  peintres  ou  musiciens,  de  tous  les  temps  et 
de  toutes  les  nations.  ^  dont  on  pût  considérer  les  noms 
comme  familiers  à  tout  esprit  cultivé.  Et  d'entre  ces  trente, 
en  trouverait-on  beaucoup  qui  fussent  connus  généralement 
plus  que  de  nom?  —  Dans  ces  conditions,  l'auteur  qui 
prendrait  ces  artistes  pour  point  de  départ  de  recherches  sur 
les  grands  hommes  se  soustrairait  par  la  force  même  des 
choses  à  tout  contrôle  de  la  part  de  ses  lecteurs,  ce  qui  ne 
saurait  être  que  fâcheux. 

Il  faut  ajouter  que.  dans  tous  les  arts  dont  nous  avons  parlé 
jusqu'ici,  on  rencontre,  touchant  le  développement  de  l'ar- 
tiste, des  théories  établies  qui,  vraies  ou  fausses,  sont  de 

^  En  laissant  nalurelleinent  de  côté  les  contemporains 
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nature  à  porter  atteinte  à  la  liberté  d'esprit  de  l'auteur.  Ces 
arts  dépendent,  en  effet,  de  la  présence  chez  l'individu  de 
dispositions  purement  physiques.  L'architecte,  le  sculpteur, 
le  peintre,  le  musicien  doivent,  indépendamment  de  leurs 
autres  qualités,  présenter  une  constitution  spéciale  de  la 
main,  de  l'œil,  de  l'oreille.  On  admet  en  général,  et  cela 
paraît  confirmé  par  les  faits,  que  ces  dispositions  sont  tout 
particulièrement  propres  à  se  transmettre  par  hérédité.  Or 
il  vaut  évidemment  mieux  ne  pas  commencer  par  étudier 
des  groupes  d'hommes  sur  lesquels  on  professe  à  priori  des 
opinions  aussi  prononcées. 

Il  ne  resterait  donc  que  les  artistes  de  la  parole,  les  poètes. 
Nul  doute  que  ceux-ci  ne  se  prêtent  mieux  que  toute  au- 
tre catégorie  d'artistes  à  des  recherches  statistiques.  Leurs 
œuvres  sont  généralement  à  la  portée  de  tout  le  monde,  et 
Ton  peut  assez  facilement  en  mesurer  la  popularité  au  nom- 
bre des  éditions,  des  traductions,  des  imitations,  et  à  d'autres 
indices  analogues.  D'autre  part,  on  n'a  pas  à  craindre,  pour 
certaines  époques  du  moins,  qu'aucun  nom  de  poète  tant 
soit  peu  important  se  soit  complètement  perdu,  et  il  est  très 
probable  que  les  renseignements  biographiques  les  plus 
essentiels  ne  feront  que  rarement  défaut. 

Néanmoins,  malgré  ces  avantages  incontestables,  il  ne 
serait  pas  prudent  de  prendre  les  poètes  comme  point  de 
départ  exclusif  de  nos  recherches.  Ce  qui  doit  nous  empêcher 
surtout  de  le  faire,  c'est  que  nous  nous  heurtons  dès  l'abord 
il  une  question  des  plus  épineuses,  qui.  pour  avoir  fait  couler 
des  flots  d'encre,  est  bien  loin  encore  d'être  résolue  :  qu'est- 
ce  que  la  poésie,  qui  sont  les  poètes  f  Pour  beaucoup  de  gens, 
sans  doute,  cette  question  n'en  est  pas  une.  Ils  répondent 
sans  hésiter  :  les  poètes,  ce  sont  les  écrivains  en  vers.  C'est 
justement  en  France  que  cette  définition  jouit  du  plus  grand 
crédit.  Personne  n'y  doute  que  Lebrun-Pindare  ne  soit  un 
poète,  tandis  que  bien  peu  songeront  à  appeler  de  ce  nom 
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Bernardin  de  Saint-Pierre  ou  M'"''  de  Staël.  La  dé6nition  a 
assurément  l'avantage  d'être  on  ne  peut  plus  simple  et  claire. 
Mais  elle  a  pour  nous  un  inconvénient  décisif.  On  se  rappelle 
que  nous  devons  chercher  avant  tout  à  réunir  tous  les  indi- 
vidus d'une  seule  et  môme  catégorie,  et  seulement  ceux-là. 
Or  cette  condition  essentielle  ne  pourrait  être  remplie,  si  nous 
nous  bornions  à,  l'étude  de  ceux  qui  ont  écrit  en  vers.  En 
effet,  nous  aurions  bien,  d'une  part,  tous  ceux  qui  présentent 
cette  similitude  extérieure,  et  seulement  ceux-là,  mai^. 
d'autre  part,  nous  laisserions  en  dehors  de  nos  recherches 
une  foule  de  personnages  qui,  bien  que  n'ayant  pas  écrit  en 
vers,  n'en  présentent  pas  moins  l'analogie  la  plus  frappante 
avec  les  poètes  proprement  dits.  Pour  certaines  époques,  ce 
serait  désastreux.  Que  resterait-il  de  la  poésie  française  du 
XVIII®  siècle  si  l'on  devait  en  écarter  d'emblée  Buffon, 
Rousseau,  Bernardin  de  Saint-Pierre,  M"'"  de  Staël,  Chateau- 
briand et  tant  d'autres  «  prosateurs  »  illustres?  De  Jean- 
Baptiste  ou  de  Jean-Jacques  lequel  est  le  vrai  poète  f  Assu- 
rément le  second,  bien  qu'il  n'ait  jamais  écrit  qu  en  prose! 
Si  l'on  voulait  donc  s'en  tenir  aux  poètes,  il  faudrait  en  tout 
cas  prendre  le  mot  de  poésie  dans  un  sens  beaucoup  plus 

• 

général  qu'il  ne  Ta  d'ordinaire  en  français,  de  façon  h  lui 
faire  embrasser  non  seulement  tous  les  ouvrages  en  vers- 
mais  encore  ceux  qui,  bien  qu'écrits  en  prose,  paraissent^ 
rentrer  dans  le  domaine  de  l'art.  Il  est  clair  que  nous  a ^' 
pourrions  le  faire  sans  recourir  k  des  procédés  subtils  et  plu  ^ 
ou  moins  arbitraires,  qui  ôteraient  d'emblée  à  nos  recher" 
ches  ce  caractère  d'évidence  et  d'impartialité  que  nous  voim 
drions  leur  donner. 

Il  faut  reconnaître  d'ailleurs  que  si  la  poésie  est  goùté5^ 
plus  généralement  que  les  autres  arts,  elle  n'intéresse  e=^^ 
somme  elle  aussi  qu'une  minorité,  même  parmi  les  lettrée- 
De  plus,  bien  que  le  nombre  des  poètes  qui  se  sont  fait  im^ 
nom  soit  réellement  considérable,  il  n'est  pourtant  pas  s' 
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grand  qu'il  fournisse  une  base  tout  à  fait  suffisante  k  des  cal- 
culs statistiques  détaillés. 

Tous  ces  inconvénients  disparaissent,  ou  du  moins  sont 
atténués  dans  une  très  forte  mesure  si,  au  lieu  de  nous  en 
tenir  exclusivement  aux  poètes,  nous  les  prenons  simplement 
comme  fraction  d'un  tout  plus  général,  facile  à  délimiter,  et 
dont  toutes  les  parties  présentent  entre  elles  assez  d'analogie 
pour  que  l'étude  comparative  en  soit  légitime.  Mais  avant 
d'en  venir  là.  voyons  ce  qui  en  est  de  notre  troisième  caté- 
gorie, celle  des  savants. 

Klle  présente  elle  aussi  toute  une  série  de  conditions  favo- 
lables.  Personne  ne  doute  plus  du  rôle  immense  que  la 
science  joue  dans  le  développement  de  l'humanité.  Le  public 
s'intéresse  de  plus  en  plus  aux  découvertes  des  savants,  et 
une  foule  d'écrits  de  tout  genre  l'initient  à  l'histoire  de  ces 
découvertes.  Ajoutons  que  si  dans  le  langage  courant  le  mot 
science  n'a  pas  toujours  un  sens  bien  précis,  il  paraît  cepen- 
dant assez  facile  d'en  donner  une  définition  qui  soit  accep- 
table pour  tous  les  spécialistes  ^ 

Néanmoins  les  savants  ne  se  prêtent  guère  encore  à  une 
étude  dans  le  genre  de  la  nôtre.  Tout  d'abord,  si  le  public 
s'intéresse  fort  aux  progrès  de  la  science,  il  se  soucie  médio- 
crement des  individus  qui  réalisent  ces  progrès.  Aussi  n'est-il 
pas  étonnant  que  d'entre  le  nombre  immense  des  savants 
cités  par  les  spécialistes  comme  ayant  une  réelle  importance» 
il  y  en  ait  relativement  si  peu  dont  nous  connaissions  la  vie. 
Et  nous  fussent-ils  même  tous  parfaitement  connus,  nous 


*  La  variété  des  termes  (franr.  savant,  érudil  ;  angl.  scholar,  Uarned,  sa- 
vant, etc.)  s'explique  aisément  par  Thistoire  même  de  la  science.  U  est  à  re- 
marquer que  précisément  le  pays  où  la  science  s'est  développée  le  plus  tard  et 
où  les  sciences  «  mentales  »  tiennent  relativement  la  plus  jurande  place,  est  le 
seul  à  employer  U;  même  mot  (Gelehrte)  pour  désigner  les  différentes  variétés 
de  savants.  Le  mot  Foracher  pour  lequel  nous  n'avons  pas,  et  c'est  à  regretter, 
d'équivalent  en  français  (car  investigateur  est  si  peu  usité  qu'il  ne  saurait 
remplacer  le  mot  allemand),  s'emploie  également  dans  n'importe  quel  genro 
de  recherche  scientifique. 
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nous  heurterions  encore  à  une  difficulté  sérieuse,  savoir 
l'impossibilité  où  nous  sommes  actuellement  de  déterminer 
quelle  est  l'importance  relative  de  chaque  savant.  Nous 
avons  vu  que  De  Candolle  et  après  lui  Galton  n'ont  pas 
réussi  à  vaincre  cette  difficulté  qui  parait  presque  insurmon- 
table. Enfin,  j'ai  une  raison  toute  personnelle  pour  renoncer 
à  l'étude  des  savants.  C'est  qu'une  telle  étude  présuppose 
des  connaissances  spéciales  qui  me  font  malheureusement 
défaut  pour  la  plupart  des  sciences. 

Comme  on  le  voit,  aucune  catégorie  naturelle  d'hommes 
remarquables  ne  satisfait  complètement  aux  conditions  essen- 
tielles que  doivent  présenter  nos  matériaux.  Il  faut  donc  faire 
abstraction  de  tout  classement  purement  logique,  et  voir  si 
par  un  groupement  d'un  autre  genre  il  est  possible  d'obtenir 
un  ensemble  de  célébrités  qui,  tout  en  possédant  les  qualité:^ 
voulues,  ne  présente  pas  les  divers  inconvénients  que  nous 
avons  signalés.  Or  il  en  est  un  qui  paraît  convenir  sous  tous 
les  rapports,  c'est  celui  des  gens  de  lettres. 


III 


Put  f/ens  de  lettres  nous  entendons  les  auteurs  dont  le> 
écrits  offrent  un  intérêt  général,  et  tous  ceux,  relativement 
peu  nombreux,  qui,  sans  avoir  écrit  eux-mêmes,  n'en 
ont  pas  moins  contribué  directement  et  dans  une  mesure 
sensible  au  développement  de  la  littérature.  Le  terme  de 
gens  de  lettres,  bien  que  disgracieux,  est  le  seul  qui  con- 
vienne à  tous  les  personnages  du  genre  indiqué  et  seulement 
à  ceux-là.  Les  autres  mots  dont  on  use  d'ordinaire  (auteurs, 
écrivains,  littérateurs,  etc.)  ont  tous  le  défaut  de  pouvoir  se 
prendre  dans  des  acceptions  très  diverses.  Nous  verrons  pto 
loin  '  quels  sont  les  gens  de  lettres  que  nous  étudions  plus 

•  V.  chap.  II. 
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spécialement  et  quel  est  le  critérium  de  leur  importance  res- 
pective. Bornons-nous  ici  à  dire  ce  qui  distingue  le  groupe 
des  gens  de  lettres  de  tous  les  autres  groupes  de  grands 
hommes  que  nous  avons  passés  en  revue. 

Le  premier  et  grand  avantage  de  ce  groupe  est  de  ne  pas 
être  le  produit,  toujours  discutable,  d'un  raisonnement  abs- 
trait, mais  de  coïncider  avec  un  classement  empirique  géné- 
ralement admis.  Il  échappe  par  là  presque  complètement  à 
l'arbitraire  de  l'auteur,  car  s'il  est  souvent  difficile  de  décider 
si  tel  musicien*  ou  tel  médecin  est  un  véritable  artiste  ou  un 
véritable  savant,  il  est  presque  toujours  des  plus  faciles  de 
savoir  si  tel  personnage  est  un  homme  de  lettres  dans  le  sens 
traditionnel  du  terme. 

D'autre  part,  le  groupe  des  gens  de  lettres  est  assez  vaste 
pour  renfermer  des  hommes  de  tendances  fort  différentes, 
dont  le  simple  rapprochement  ne  peut  manquer  d'offrir  de 
rintérét.  Toutefois  cette  diversité  même  implique  un  écueil. 
Il  n'est  pas  toujours  facile  d'appliquer  exactement  le  même 
critérium  à  tous  les  gens  de  lettres  :  on  ne  peut  pas  apprécier 
de  la  même  façon  l'importance  relative  d'un  poète  et  celle 
d'un  orateur,  d'un  auteur  dramatique  ou  d'un  romancier. 
Sans  doute,  la  différence  entre  les  genres  littéraires  est  rare- 
ment telle  que  toute  comparaison  en  devienne  impossible. 
Néanmoins  l'appréciation  sera  toujours  imparfaite,  et  pourra 
varier  suivant  la  personnalité  de  l'auteur,  si  Ton  n'a  soin 
d'écarter  dès  le  début  cette  chance  d'erreur.  Heureusement 
que  rien  n'est  plus  facile.  Il  suffit  de  répartir  les  gens  de 
lettres  en  autant  de  variétés  qu'il  est  possible  de  le  faire  sans 
tomber  dans  l'arbitraire.  On  évite  ainsi  de  comparer  direc- 
tement entre  eux  des  faits  de  nature  différente. 

Un  autre  avantage  des  gens  de  lettres  est  que  leur  degré 
respectif  d'importance  est  relativement  facile  à  apprécier.  Le 
nombre  des  éditions,  des  traductions,  des  représentations 
théâtrales  et  autres  pièces  de  conviction  analogues  fournit 


312  DÉTERMINATION  DES   FAITS 

un  critérium  positif,  sinon  absolument  infaillible,  du  moinî^ 
suffisamment  rigoureux,  pour  peu  que  l'auteur  soit  consé- 
quent et  qu'il  dispose  des  renseignements  nécessaires.  Or, 
de  par  la  nature  même  des  choses,  il  n'est  pas  de  catégorie 
d'hommes  remarquables,  les  souverains  mis  à  part,  qui  offre 
autant  de  chances  que  celle  des  gens  de  lettres  d'être  par- 
faitement connue.  Non  seulement  les  renseignement  sur  leur 
compte  abondent,  mais  ils  sont  à  la  portée  de  tout  le  monde, 
et  il  suffît  d'avoir  la  patience  de  les  dépouiller.  Ajoutons 
que  grâce  h  l'intérêt  très  général  que  le  public  prend  à  la 
littérature,  ainsi  qu'au  caractère  actuel  de  l'enseignement 
secondaire,  tout  lecteur  de  culture  movenne  est  assez  versé 
dans  l'histoire  des  principales  littératures  pour  être  plus  ou 
moins  en  état  de  contrôler  des  recherches  sur  les  gens  de 
lettres.  De  la  sorte  l'auteur  se  sait,  pour  ainsi  dire,  constam- 
ment surveillé  par  ses  lecteurs,  et  ce  sentiment  ne  peut  avoir 
qu'une  influence  des  plus  salutaires  sur  la  sincérité  de  ses 
recherches. 

Il  ne  faut  pas  oublier  enfin  que  les  gens  de  lettres  offrent 
l'immense  avantage  de  fournir  un  plus  grand  nombre  de 
célébrités  que  n'importe  quelle  autre  catégorie  d'hommes, 
de  façon  qu'en  étudiant  les  gens  de  lettres  on  peut  se  tîatt<^r 
d'atteindre  à  des  résultats  valables  non  seulement  pour  cette 
catégorie  spéciale,  mais  encore,  dans  une  certaine  mesure, 
pour  les  grands  hommes  en  général  '. 

Cette  supériorité  numériqu^  des  célébrités  littéraiix^s 
paraît  évidente  h  première  vue.  Toutefois,  ne  voulant  pas 
me  contenter  d'une  simple  présomption,  je  n'ai  pas  craint 
d'entreprendre  i\  ce  sujet  des  recherches  que  plus  d'un 
pourra  trouver  ingrates,  et  dont  il  est  en  tout  cas  difficile 
de  s'exagérer  l'ennui.  Ces  recherches  ont  consisté  à  dépouiller 

*  D'autant  plus  que  les  gens  de  lettres  comprennent,  comme  ou  le  verra 
dans  le  chapitre  suivant,  tout  à  la  fois  df»s  honnmes  d'action,  des  artistes  et  des 
savants,  c'est-à-dire  toutes  les  variét«^s  possibles  de  grands  hommes 


ri 
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attentivement  un  certain  nombre  de  dictionnaires  pour 
chercher  à  déterminer  d'une  façon  positive  quelle  est  la 
fréquence  respective  des  divers  genres  de  célébrité.  Pour 
que  le  résultat  fût  aussi  indépendant  que  possible  de 
toute  cause  fortuite  d'erreur,  individuelle  ou  nationale, 
j'ai  pris  soin  de  consulter  des  ouvrages  de  nature  diffé- 
rente et  ayant  paru  dans  divers  pays.  Si  ces  ouvrages 
donnent  tous  des  résultats  semblables,  il  faut  nécessaire- 
ment admettre  que  ceux-ci  correspondent  h  la  réalité  des 
faits.  —  Plusieurs,  sans  doute,  seront  tentés  de  déclarer 
de  telles  recherches  futiles,  de  n'y  voir  qu'un  simple  et 
plat  amusement.  Mais  j'aime  à  croire  qu'un  peu  de  ré- 
flexion les  fera  changer  d'avis.  Lorsqu'on  veut  étudier 
des  faits  d'un  certain  ordre  (gens  de  lettres  remarqua- 
bles), il  ne  peut  pas  être  indifférent  de  savoir  dans  quels 
rapports  ces  faits  se  trouvent  avec  les  ordres  parallèles  de 
faits  (gens  remarquables  dans  tous  les  domaines), 

II  est  inutile  d'insister  sur  les  diflicultés  inhérentes  à  des 
recherches  de  ce  genre.  La  statistique  officielle,  qui  opère 
sur  l'ensemble  de  la  population,  peut  se  borner  à  noter  la 
«  profession  »  de  l'individu,  sans  se  demander  ce  que  vaut 
cette  étiquette  dans  chaque  cas  particulier.  Pour  elle  Jasmin 
sera  tout  simplement  «  coiffeur  »,  Leconte  de  Lisle  «  biblio- 
thécaire ».  Cela  ne  tire  pas  à  conséquence,  car  si  Jasmin  et 
Leconte  de  Lisle  sont  par  hasard  avant  tout  des  poètes,  il 
n'en  est  pas  moins  certain  que  Timmense  majorité  des  coif- 
feurs et  des  bibliothécaires  ne  sont  réellement,  dans  leurs 
relations  avec  le  public,  que  coiffeurs  ou  bibliothécaires.  II 
est  beaucoup  moins  aisé  de  classer  uniquement  des  hom- 
mes remarquables.  Leur  nombre  n'est  jamais  si  grand  que 
des  erreurs  de  détail  restent,  comme  lorsqu'il  s'agit  d'une 
population  entière,  sans  aucune  influence  sur  le  carac- 
tère général  du  tableau  statistique.  Si  l'on  voulait  répartir 
les  personnages  remarquables  en  un  grand  nombre  de  caté- 
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gories,  leur  attribution  à  telle  ou  telle  catégorie  dépendrait 
si  souvent  des  préférences  personnelles  de  Tauteur,  que  la 
classification  risquerait  d'en  perdre  toute  valeur.  On  est 
donc  obligé  de  ne  distinguer  que  des  catégories  assez  géné- 
rales pour  que  la  répartition  ne  soit  pas  douteuse.  Nous  en 
admettons  six.  Les  trois  premières  sont  celles  des  hommes 
d'action,  des  artistes  et  des  savants  proprement  dits\  La 
quatrième  est  formée  par  les  gens  de  lettres,  c'est  à-dire  les 
personnages  qui  se  sont  fait  connaître  essentiellement  par 
des  écrits  d'un  intérêt  plus  ou  moins  général  (poètes,  roman- 
ciers, publicistes,  historiens,  érudits,  etc.).  Nous  rangeons 
dans  une  cinquième  catégorie,  sous  la  dénomimition/de  pra- 
ticiens, tous  ceux  qui  se  sont  fait  un  nom  par  leur  habileté 
sans  rentrer  proprement  dans  aucune  des  catégories  précé- 
dentes, donc  les  médecins,  ingénieurs,  négociants,  indus 
triels,  joueurs  d'échecs,  athlètes,  etc.  Leur  nombre  est 
relativement  minime,  mais  il  importait  de  le  connaître.  Dans 
une  sixième  catégorie  enfin,  les  princes,  nous  faisons  rentrer 
les  souverains  et  les  membres  des  familles  régnantes  ou 
ayant  régné  peu  auparavant. 

Même  en  s'en  tenant  à  des  catégories  aussi  vastes,  il  n'est 
pas  toujours  facile  de  déterminer  exactement  à  quelle  caté- 
gorie tel   homme  célèbre  appartient  de  préférence.   Afin 
d'obtenir  des  résultats  aussi  certains  que  possible,  et  d'éviter 
tout  arbitraire  personnel,  je  n'ai  rangé  dans  les  catégories 
indiquées  que  ceux  d'entre  les  personnages  dont  la  qualifi- 
cation ne  souffrait  aucun  doute.  Pour  les  autres  j'ai  prévu 
deux  groupes  mixtes.  Dans  l'un  je  range  ceux  d'entre  les 
hommes  d'action  qui  ont  été  en  même  temps  gens  de  lettres, 
artistes  ou  savants,  ou  dont  la  sphère  d'activité  a  du  moins 


1  Autrement  dit  les  hommes  d'action  qui  ont  été  uniquement  ou  essentielle- 
ment des  hommes  d'action  (à  l'exclusion  des  princes),  ainsi  que  les  artistes  et 
les  savants  qui  représentent  ce  qu'on  appelle  communément  les  beaux-arts  et 
les  sciences  exactes. 
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un  rapport  direct  et  étroit  avec  les  lettres,  les  arts  ou  les 
sciences,  comme  par  exemple  les  acteurs,  les  pédagogues, 
les  bibliophiles,  les  explorateurs-écrivains,  etc.  Dans  Tautre 
groupe  je  fais  rentrer  les  représentants  des  lettres,  des  arts 
et  des  sciences  qui  se  sont  distingués  à  la  fois  dans  plus  d'un 
de  ces  domaines,  ainsi  que  ceux  dont  la  spécialité  môme 
présente  ce  caractère  mixte,  comme  c'est  le  cas  pour  la  plu- 
part des  géographes,  des  économistes,  etc.  Pour  les  person- 
nages de  la  cinquième  et  de  la  sixième  catégories  il  n'était 
pas  nécessaire  de  créer  de  ces  groupes  mixtes.  Les  praticiens 
étaient  presque  toujours  très  faciles  à  classer  et  du  reste 
ils  étaient  trop  peu  nombreux  pour  pouvoir  altérer  sensi- 
blement le  caractère  général  de  mes  tableaux.  De  leur  côté, 
les  souverains  ou  membres  de  familles  régnantes  qui  se 
sont  acquis  une  célébrité  véritable  comme  hommes  de  let- 
tres, artistes  ou  savants,  sont  en  nombre  insignifiant,  et 
ceux  d'entre  eux  qui  ont  été  des  hommes  d'action  remar- 
quables sont  amplement  contre-balancés  par  ceux  d'entre 
les  hommes  d'action  proprement  dits  qui,  sans  appartenir  à 
une  famille  régnante,  doivent  cependant  toute  leur  noto- 
riété au  nom  qu'ils  portent. 

Quant  au  choix  des  dictionnaires  à  mettre  à  la  base 
de  ces  recherches,  il  n'importe  guère.  Il  suffit  qu'ils  aient 
un  caractère  tout-à-fait  général,  de  façon  h  ne  favoriser 
aucune  catégorie  au  détriment  des  autres,  qu'ils  soient 
abondants  en  renseignements,  et  qu'ils  diffèrent  assez  les 
uns  des  autres  pour  pouvoir  servir  réciproquement  de  con- 
trôle. J'ai  pris  à  cet  effet,  d'entre  les  ouvrages  que  j'avais 
sous  la  main  : 

l''  Louis  Grégoire,  Dictionnaire  encyclopédique  d^histoire, 
(le  biographie,  de  mythologie  et  géographie.  Nouvelle  édi- 
tion, Paris  1884.  Je  n'ai  pas  tenu  compte  du  supplément, 
qui  partage  avec  tous  les  suppléments  de  ce  genre  le  défaut 
de  ne  reposer  que  sur  des  notes  prises  au  hasard. 
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2**  Vapereau,  Dictionnaire  nniuer.^el  des  contemporains, 
5''  édition,  sans  les  suppléments,  et  en  omettant  les  Français, 
pour  la  raison  indiquée  plus  loin. 

3°  Meyer,  Konversations-Lexikon ,  4'  édition,  16  vol. 
Leipzig  1888-1890. 

4"  Enfin  le  dictionnaii'e  anglais  des  contemporains  {Mea 
of  the  Time,  Edinburgh  18G5),  d'après  le  relevé  qu'en  a  fait 
Galton  dans  son  Hereditary  genius. 

On  me  saura  gré  d'indiquer  en  détail  pour  chacun  de  ces 
ouvrages  les  résultats  auxquels  j'ai  abouti.  A  peine   est^il 
nécessaire  de  remarquer  que  j'ai  toujours  accepté  sans  la 
moindre  exception  tous  les  noms  cités,  même  lorsqu'ils  se 
rapportaient  i\  des  personnages  qui  me  paraissaient  n'avoir 
aucune  importance.  Les  chiffres  obtenus  ainsi  ne  répondent 
naturellement  pas  exactement  au  nombre  réel  des  hommes 
remarquables,  puisque  beaucoup  de  personnages  ne  doivent 
qu'à  une  circonstance  fortuite  de  figurer  dans  tel   recueil 
biographique,    tandis    qu'en    revanche    maint   personnage 
réellement  remarquable  n'est  mentionné  par  aucun  diction- 
naire. Mais  cela  n'a  aucune  importance  pour  notre  objet, 
puisque  nous  faisons  ces  recherches  non  pour  déterminer 
quel  a  été,  absolument  parlant,  le  nombre  réel  des  grands 
hommes,   ce  qui  serait  impossible,  mais  uniquement  pour 
voir  quel  est  le  nombre  relatif  des  grands  hommes  de  chaque 
catégorie.  Or  on  peut  admettre  que  le  rapport  numérique 
entre  les  grands  hommes  qui  ont  existé  en  réalité  et  les  per- 
sonnages cités  par  les  dictionnaires  est  sensiblement  le  même 
pour  la  plupart  des  catégories.  Il  suffira  de  noter  que  les 
princes  doivent  h  peu  près  toujours  leur  célébrité  au  fait  de 
leur  naissance,  et  que  les  hommes  d'action  ont   plus   de 
chances  que  ceux  des  quatre  autres  catégories  de  trouver 
accès  dans  un  dictionnaire  encyclopédique.  La  proportion 
des  gens  de  lettres  que  nous  obtiendrons  paraîtra  donc  plus 
faible  qu'elle  ne  doit  l'être  en  réalité. 
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Dans  le  dictionnaire  Grégoire,  j'ai  noté  tous  les  person- 
nages nés  il  partir  de  Tannée  1400.  Et  comme  un  ouvrage 
français  est  tout  naturellement  plus  complet  pour  la  France 
que  pour  les  autres  pays,  et  qu'il  est  probable  en  outre  que 
pour  la  France  les  données  ont  été  réunies  avec  plus  de  soin 
que  pour  Tétranger,  il  m'a  paru  utile  de  distinguer,  en  guise 
de  contrôle,  les  Français  d'avec  les  étrangers.  J'ai  mis  au 
nombre  des  Français  les  Belges  et  les  Suisses  français,  de 
môme  que  ceux  des  Alsaciens  qui,  par  leur  carrière,  se  rat- 
tachent à  la  France.  J'ai  obtenu  de  la  sorte  : 

Français  Etrangers 

Action.  . 1409  1336 

Arts 826  14a5 

Sciences 416  499 

Lettres 2180  2132 

Actions,  arts,  sciences  et  lelties  .  .  .  712  403 

Arts,  sciences  et  letti*e.s 105  106 

Pratique 271  157 

Princes 205  583 


Total  .  .  .  6124  6701 

Il  importe  maintenant,  pour  plus  de  clarté,  de  répartir  les 
deux  groupes  mixtes  entre  les  catégories  qui  y  sont  com- 
])iises.  Le  groupe  des  arts,  sciences  et  lettres  peut,  autant 
que  j'ai  pu  en  juger  par  le  dépouillement,  se  répartir  équi- 
tablement  à  parts  égales  entre  les  trois  catégories.  L'autre 
groupe  se  compose  essentiellement  de  personnages  qui  sont 
à  la  fois  hommes  d'action  et  écrivains,  et  seulement  pour 
une  faible  part,  que  j'évalue  tout  au  plus  à  un  dixième, 
d'hommes  d'action  doublés  d'un  artiste  ou  d'un  savant.  Nous 
pouvons  donc  en  attribuer,  sans  grandes  chances  d'erreur, 
50  '7o  aux  hommes  d'action,  45  y'.,  aux  gens  de  lettres  et 
2  7*  "A.  à  chacune  des  deux  autres  catégories.  D'autre  part, 
comme  je  l'ai  déjà  fait  remarquer,  les  princes  doivent  le  plus 


318  DÉTERMINATION   DES   FAIT.S 

souvent  leur  célébrité  précisément  à  leur  qualité  de  princes. 
On  peut  donc  les  omettre  sans  aucun  inconvénient.  Sans 
doute,  plusieurs  d'entre  eux  se  sont  rendus  réellement  célè- 
bres. Mais  comme  ceux  qui  sont  dans  ce  cas  se  sont  distin- 
gués presque  toujours  essentiellement  comme  hommes  d'étal 
ou  comme  militaires,  les  lacunes  qui  pourraient  provenir  de 
leur  omission  sont  plus  que  compensées  par  le  grand  nom- 
bre d'hommes  d'action  qui  ne  doivent  qu'à  leur  qualité  de 
grand  seigneur  de  figurer  dans  le  dictionnaire'.  Nous  aurons 
donc  comme  chiffres  définitifs  : 


Français 

0' 

Etrangers 

1765      t29.8 

1537      25.1 

879      14.8 

15:S0      '25.- 

459        7.9 

544        8.9 

2535      42.8 

2348      38.4 

î271         4.6 

157        2.6 

Action 

Arts 

Sciences 

Lettres 

Pratique 

Total  .  .  5919  6116 

Comme  on  le  voit,  le  parallélisme  entre  les  deux  colonnes 
de  chiffres  est  on  ne  peut  plus  frappant.  De  part  et  d'autre, 
nous  voyons  les  lettres  occuper  de  beaucoup  le  premier  rang, 
et  les  autres  catégories  suivre  exactement  dans  le  même 
ordre  *.  Cet  accord  est  d'autant  plus  remarquable  qu'il  ne 
peut  pas  reposer  sur  la  conformité  des  sources,  puisque  les 
chiffres  mêmes  montrent  de  toute  évidence  que,  pour  1« 
choix  des  personnages  français,  l'auteur  s'est  laissé  guider 
par  de  tout  autres  principes  que  pour  celui  des  personnage 
étrangers.  On  peut  donc  admettre  comme  certain  que.  ^^^^ 
l'époque  moderne  du  moins,  les  gens  de  lettres  fournissent 

*  Grégoire  cite  souvent,  à  propos  de  tel  homme  d'état  célèbre,  toute  une 
série  de  personnages  appartenant  à  la  même  famille,  qui  n'ont  eu  par  eux- 
mêmes  aucune  importance  quelconque,  mais  dont  il  me  fallait  néanmoins  tenir 
compte  pour  rester  fidèle  à  mon  système. 

'  La  concordance  serait  plus  parfaite  encore  si  le  nombre  exceptionnellem^" 
grand  des  artistes  italiens  n'avait  grossi  le  chiffre  des  artistes  étrangers. 


J 
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une  plus  forte  proportion  de  personnages  célèbres  que  n'im- 
porte quelle  autre  catégorie. 

Cette  conclusion  s'impose  avec  plus  de  force  encore  lors- 
qu'on examine  les  chiffres  fournis  par  les  autres  encyclopé- 
dies. Pour  le  dictionnaire  Vapereau,  j'ai  été  obligé  de  laisser 
de  côté  les  Français.  L'auteur,  en  effet,  a  jugé  utile  de  citer 
indistinctement  au  nombre  des  personnages  remarquables 
/owx  les  membres  de  certains  corps  de  l'FZtat,  tels  que  les 
députés,  les  sénateurs,  les  académiciens,  les  évéques,  etc., 
personnages  que  leur  position  officielle  rend  fort  respectables 
sans  doute,  mais  qui  n'ont  d'ailleurs  pour  la  plupart  rien  qui 
puisse  attirer  l'attention.  Il  est  clair  que  cela  a  pu  changer 
du  tout  au  tout  la  proportion  réelle  entre  les  difïérentes  ca- 
tégories de  célébrités.  Je  n'aurais  pu,  sans  renier  ma  méthode, 
décider  moi-même  lesquels  d'entre  les  personnages  en  ques- 
tion devaient  être  considérés  comme  remarquables,  indépen- 
damment de  leur  qualité  de  députés,  académiciens,  etc.  J'ai 
donc  dû  m'en  tenir,  dans  ce  cas,  exclusivement  aux  étran- 
gers. Afin  d'obtenir  cependant  ici  aussi  un  moyen  de  con- 
trôle, et  de  pouvoir  comparer  plus  exactement  les  données 
du  Dictionnaire  des  contemporains  avec  celles  de  l'ency- 
clopédie Meyer,  j'ai  noté  h  part  les  personnages  nés  dans  les 
limites  de  l'empire  allemand  actuel,  h  l'exclusion  toujours 
de  ceux  d'entre  les  Alsaciens  et  Lorrains  qui,    par  leurs 
œuvres,  se  rattachent  îi  la  France.  Voici  le  résultat  obtenu  : 

Allemagne        Aulnes  pays 
(à  part  la  Franco} 

Action 87  415 

Aits 13t>  '29S 

Sciences 136  176 

Lettres 418  703 

Action,  ails,  sciences  et  lettres    ...  75  269 

Aits,  sciences  et  lettres 29  23 

Pratique 21  51 

Piinees 130  162 

Total  .  .  1028  2092 
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Il  reste  à  décomposer  les  deux  groupes  mixtes.  Pour  le 
premier  la  répartition  ne  peut  pas  être  exactement  la  même 
que  pour  le  Dictionnaire  Grégoire,  parce  que  Vapereau  cite 
un  plus  grand  nombre  d*acteurs  d'opéras,  d'explorateurs  et 
autres  personnages  semblables  qui  sont  tout  à  la  fois  hommes 
d'action  et  artistes  ou  savants.  La  part  des  gens  de  lettres 
s'en  trouve  réduite  d'autant.  Il  m'a  paru  Xîette  fois  équitable 
d'attribuer  les  célébrités  de  ce  groupe  à  raison  de  50  7o  aux 
hommes  d'action,  30  '%  aux  gens  de  lettres,  10  'Vo  aux  artistes 
et  10  'V.,  aux  savants.  Nous  aurons  donc,  en  décomposant  le 
second  groupe  mixte  comme  précédemment,  et  en  éliminant 
les  princes  : 


Allen 

lagne 

Antres  pays 

125 

13.9 

549      284 

149 

16.6 

328      17.- 

153 

17.- 

210      10.9 

450 

50.1 

792     41.- 

21 

2.3 

51        2.6 

Action 

Ai-ts 

Sciences 

Lettres 

Pratique 

Total  .  .  898  1930 

Les  deux  colonnes  diffèrent,  comme  on  le  voit,  en  ce  qui 
concerne  les  hommes  d'action  et  les  savants,  mais,  ce  qui 
seul  nous  importe  ici,  elles  sont  de  nouveau  remarquablement 
d'accord  pour  attribuer  aux  gens  de  lettres  une  prépondé- 
rance évidente.  En  Allemagne  les  gens  de  lettres  auraient 
même,  d'après  Vapereau,  fourni  à  eux  seuls  plus  de  la  moitié 
de  tous  les  personnages  notables. 

Rapprochons  de  ces  chiffres  ceux  que  nous  obtenons  en 
prenant  dans  l'encyclopédie  Meyer  tous  les  personnages  nés 
à  partir  du  1''  janvier  1800,  et  en  distinguant  entre  la  France. 
l'Allemagne  (dans  les  limites  indiquées  plus  haut)  et  les 
autres  pays.  Nous  trouvons  dans  Meyer  : 


J 
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France  Allemagne  Autres  pays 

Action 169  266  596 

Arts 181  610  416 

Sciences 64  470  268 

Lettres 478  1330  1310 

Action,  ails,  sciences  et  lettres.  140  241  352 

Arts,  sciences  et  lettres 17  97  55 

Pratique 21  97  73 

Princes 46  100  95 


Total  .  .         1116         3211         3165 

Soit,  en  décomposant  les  groupes  mixtes  comme  tout  à 
l'heure  et  en  éliminant  les  princes  : 


France 

Allemagne 

Autres  pays 

Action.  .  . 

239   22,3 

387   12.4 

772  25.2 

Arts.  .  .  . 

201   18.8 

666  21.4 

469  15.3 

Sciences  . 

84     7.8 

526   16.9 

321   10.5 

Lettres  .  . 

526  49.1 

1434  46.1 

1434  46.7 

Pratique  .  , 

21      2.. 

97     3.1 

73     2.4 

Total  . 

1071 

3110 

3069 

Si  nous  comparons  ces  chiffres  entre  eux  et  avec  ceux  que 
nous  avions  trouvés  pour  le  dictionnaire  Vapereau,  nous 
constatons  donc  cette  fois  encore,  en  ce  qui  concerne  les  gens 
de  lettres,  un  accord  presque  parfait. 

\'oyons  enfin  ce  qui  ressort  des  chiffres  cités  par  Galton. 
Cet  auteur  a  noté  dans  le  dictionnaire  anglais  consulté  par 
lui  :  02  acteurs,  chanteurs,  danseurs,  etc.  ;  7  propriétaires 
campagnards  ;  71  antiquaires,  archéologues,  numismates,  etc.  ; 
20  architectes  ;  120  artistes  (peintres  et  dessinateurs)  ;  950  écri- 
vains ;  400  ecclésiastiques  ;  43  ingénieurs  et  mécaniciens  ; 
10  graveurs  ;  140  avocats,  juges  et  jurisconsultes  ;  94  méde- 
cins, chirurgiens  et  physiologistes  ;  30  commerçants,  capita- 

21 
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listes,  fabricants  et  représentants  de  maisons  de  commerce  ; 
168  militaires  ;  12  personnages  n'appartenant  k  aucune  caté- 
gorie précise  ;  7  philosophes,  moralistes,  etc.  ;  32  musiciens 
et  compositeurs;  67  naturalistes,  botanistes,  zoologues,  etc.  ; 
30  marins;  40  philologues  et  ethnologues;  60  poètes  (déjà 
compris  dans  le  groupe  des  écrivains)  ;  60  économistes,  so- 
ciologues et  philanthropes;  154  savants:  astronomes,   chi- 
mistes, géologues,    mathématiciens,   etc.  ;   29   sculpteurs  ; 
64  souverains  et  membres  de  familles  régnantes  ;  376  hommes 
d'état,  diplomates,  gouverneurs  de  colonies,  etc.  ;  76  voya- 
geurs et  géographes. 

Il  n'est  pas  facile  de  comparer  ces  chiffres  avec  ceux  que 
nous  avons  obtenus  nous-môme.  D'abord  Tauteur  anglais  a 
entrepris  son  classement  dans  un  autre  ordre  d'idées  que 
nous.  Ensuite  il  a  attribué  un  assez  grand  nombre  de  per- 
sonnages à  différentes  catégories,  sans  indiquer,  sauf  pour 
les  poètes,  quelles  sont  les  catégories  atteintes  surtout  de  ce 
fait.  Il  n'obtient  ainsi  pas  moins  de  3078  personnages,  alors 
que  son  dictionnaire  n'en  contient  en  tout  que  2500.  Ajou- 
tons que.  au  dire  de  l'auteur  lui-même,  les   chiffres  qu'il 
donne  résultent  d'un  examen  hàtif.  D'autre  part,  ils  ont  pour 
nous  précisément  l'immense  avantage  de  reposer  sur  de  tout 
autres  sources  que  les  nôtres.  En  effet,  outre  les  particula- 
rités indiquées,  le  dictionnaire  dont  s'est  servi  Galton  possède 
encore  celle  de  comprendre  surtout  des  Anglais  et  des  Amé- 
ricains, tandis  que  cesdeux  nationalités  n'occupent  en  somme 
qu'une  place  fort  modeste  dans  les  ouvrages  que  j'ai  dé- 
pouillés moi-même.  Nous  obtenons  par  là  un  moyen  de  con- 
Irôle  précieux. 

Répartissons  les  groupes  adoptés  par  Galton  tant  bien 
que  mal  entre  nos  propres  catégories,  en  omettant  comme 
toujours  les  princes,  ainsi  que  les  12  personnages  cités 
comme  inclassables  : 
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3^23 


)0 


Action 

Arts 

Sciences 

Lettres  .  .  - 

Pratique 

Total 


1037 
227 
296 

1321 
121 


34.6 
7.6 
9.9 

44.- 
4.. 


3002 


Ainsi  donc,  malgré  des  conditions  absolument  différentes, 
nous  trouvons  ici  encore  une  majorité  considérable  de  gens 
de  lettres. 

Si.  pour  faciliter  la  comparaison,  nous  réunissons  en  un 
.seul  tableau  tous  les  résultats  obtenus  jusqu*ici,  nous  aurons  : 


GREGOIRE        VA PERE AU 


o 

u 


S  2 


« 


5J    Cî 


eu      ^ 


s  tx 


s      — ^  ce 


Action.  . 
Arts  .  .  . 
Sciences 
Lettres  . 
Pratique 


29.8 
14.8 

7.9 
42.8 

4.6 


25.1 
25.. 

8.9 
38.4 

2.6 


< 
13.9 
16.6 
17.- 
50.1 
2.3 


-  -»  t- 

28.4 
17.- 
10.9 
41.- 
2.6 


C 

u 

1X4 


22.3 
18.8 

7.8 
49.1 

2.- 


MEVER 

I 

a 

S  2 
< 

12.4 
21.4 
16.9 
46.1 
3.1 


cr 

"S  ce 

25.2 
15.3 
10.5 
46.7 
2.4 


o 

< 


:u.6 

7.6 

9.9 

44.. 

4.- 


II  serait  impossible  de  n'être  pas  frappé  du  parallélisme 
vraiment  extraordinaire  que  présentent  ces  colonnes  de 
chiffres  se  rapportant  à  des  contrées  différentes  et  puisées  k 
des  sources  si  diverses.  Leur  unanimité  est  surtout  évidente 
en  ce  qui  concerne  les  gens  de  lettres.  Le  plus  grand  scep- 
tique devra  admettre  que,  pour  les  temps  modernes  et  les 
pays  civilisés,  les  gens  de  lettres  ont  toujours  et  partout 
fourni  le  plus  gros  contingent  de  célébrités.  Cela  paraît  être 
tout  particulièrement  le  cas  en  France  et  en  Allemagne.  On 
peut  même  ajouter  que  la  proportion  des  gens  de  lettres  est 
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en  réalité  plus  forte  encore  que  ne  Tindique  notre  tableau. 
puisqu*une  partie  des  artistes,  des  savants  et  des  hommes 
d'action  ont  été  également  des  gens  de  lettres.  En  consé- 
quence on  peut  affirmer  que,  dans  Tépoque  moderne,  environ 
la  moitié  des  personnages  remarquables  par  leurs  actions  ' 
ont  été  des  gens  de  lettres.  En  étudiant  ceux-ci,  on  a  donc 
beaucoup  plus  de  chances  qu'en  étudiant  toute  autre  catégorie 
d'apprendre  à  connaître  le  grand  homme  lui-même. 

IV 

Après  avoir  ainsi  déterminé  d'une  manière  générale  le 
genre  de  personnages  sur  lequel  devront  porter  les  recher- 
ches, il  reste  à  voir  quelle  extension  il  convient  de  donner  à 
celles-ci  dans  le  temps  et  dans  l'espace. 

Pour  ce  qui  est  des  limites  à  fixer  dans  le  temps,  elles  ne 
sauraient  être  douteuses.  Tout  d'abord,  il  ne  peut  être  ques- 
tion d'étudier  parallèlement  des  gens  de  lettres  de  toutes  les 
époques.  Sans  doute,  il  serait  des  plus  intéressants  d'ob- 
server dans  quelles  conditions  respectives  ont  surgi  les  gens 
de  lettres  de  l'antiquité,  du  moyen  âge  et  des  temps  mo- 
dernes. Mais  cet  examen  comparatif  ne  pourra  être  que  le 
terme,  et  non  le  point  de  départ,  de  recherches  sur  les  grands 
hommes.  Pour  un  premier  essai,  vouloir  aborder  tout  à  la 
fois  l'étude  d'époques  aussi  disparates  sous  tous  les  rapports 
serait  s'exposer  de  gaîté  de  cœur  h  un  échec  certain.  Il  faut 
de  toute  nécessité  s'en  tenir  à  une  seule  époque,  et  choisir  à 
cet  effet  autant  que  possible  celle  qui  se  présente  dans  les 
conditions  les  plus  favorables. 

L'antiquité  classique  doit  être  écartée  d'emblée.  Non  seu- 
lement nous  ne  connaissons  qu'une  partie  des  écrivains  grecs 
et  romains,  mais,  pour  ceux-là  même  que  nous  connaissons, 

ï  Pour  les  distinguer  de  ceux  qui  ne  sont  remarquables  que  par  droit  de 
naissance. 
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nous  manquons  très  souvent  des  renseignements  les  plus  élé- 
mentaires. En  outre,  Tépoque  elle-même  nous  est  en  somme 
fort  peu  connue.  Que  savons-nous  de  précis  touchant  la  popu- 
lation des  villes,  les  conditions  sociales,  l'organisation  et  la 
diffusion  de  Tinstruction  publique,  et  tant  d'autres  circons- 
tances non  moins  importantes  ? 

Le  moyen  âge  est,  si  possible,  moins  propre  encore  à 
fournir  le  cadre  de  nos  recherches.  Nous  le  connaissons,  il 
est  vrai,  somme  toute  mieux  que  l'antiquité,  même  en  ce  qui 
concerne  la  littérature.  Malheureusement,  si  les  œuvres  litté- 
raires du  moyen  âge  se  sont  conservées  en  beaucoup  plus 
grand  nombre  qu'on  ne  le  suppose  d'ordinaire,  il  n'en  est 
pas  de  même  de  leurs  auteurs  qui,  le  plus  souvent,  ne  nous 
sont  pas  même  connus  de  nom.  Cette  raison  suffirait  à  elle 
seule  à  mettre  le  moven  àpfe  hors  de  cause. 

L'époque  moderne,  au  contraire,  présente  à  un  haut  degré 
toutes  les  conditions  désirables.  Elle  nous  est  généralement 
connue  jusque  dans  les  moindres  détails.  Non  seulement  la 
littérature  y  est  extrêmement  riche  et  variée,  mais  elle  est 
encore  le  plus  souvent  facile  à  étudier.  On  possède,  en  par- 
ticulier, sur  tous  les  auteurs  de  quelque  importance  des  ren- 
seignements circonstanciés.  Ajoutez  que  le  goût  des  lettres 
va  se  répandant  de  plus  en  plus,  et  que  depuis  l'invention  de 
l'imprimerie  le  grand  public  possède  un  moyen  commode  de 
manifester  ses  préférences  i'i  l'endroit  des  auteurs.  Sans  doute, 
l'époque  moderne  est  elle-même  encore  bien  vaste  et  loin  de 
former  un  tout  parfaitement  homogène.  Mais,  d'un  côté,  les 
différences  entre  les  périodes  n'y  sont  pas  telles  que  toute 
comparaison  d'ensemble  en  devienne  impossible,  ou  même 
seulement  difficile,  et,  d'autre  part,  il  importe  justement  de 
pouvoir  embrasser  un  espace  de  temps  assez  considérable 
pour  qu'il  soit  possible  de  distinguer  ce  qui  est  propre  à  telle 
période  isolée  d'avec  ce  qui  présente  un  caractère  général. 

Quant  aux  limites  mêmes  de  l'époque  moderne,  elles  dé- 
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pendent  essentiellement  de  la  réponse  que  recevra  notre 
seconde  (juestion,  celle  des  limitas  à  fixer  dans  l'espace.  Il 
est  évident  que  notre  point  de  départ  pourra  varier  sin- 
gulièrement suivant  que  nous  voudrons  faire  porter  nos 
recherches  sur  la  littérature  universelle  ou  que  nous  préfé- 
rerons nous  borner  à  la  littérature  de  tel  ou  tel  peuple  isolé. 
Dans  des  recherches  générales  su  r  les  littératures  européennes, 
nous  ne  pourrions  guère  remonter  au-delà  de  notre  propre 
siècle,  tandis  que  pour  la  littérature  italienne  nous  pourrions 
sans  troj)  de  difficulté  commencer  avec  le  XIV* . 

On  pourrait  être  tenté  au  premier  abord  d'étudier  concur- 
remment toutes  les  littératures  modernes,  et  nul  doute  que  si 
l)areille  étude  était  possible,  elle  ne  dût  aboutira  des  résul- 
tats précieux.  Mais  il  est  facile  de  voir  qu'une  entreprise  de 
ce  genre  rencontrerait  à  Theure  qu'il  est  des  difficultés  insur- 
montables. Les  littératures  des  diverses  nations  sont  nées  et 
se  sont  développées  dans  des  conditions  fort  différentes.  Ici 
la  littérature  est  Tapanage  d'une  petite  élite.  \k  elle  intéresse 
toutes  les  classes  de  la  population.  Dans  tel  pays  elle  ne  fait 
c|ue  de  naître,  tandis  que  dans  tel  autre  elle  est  à  son  apogée 
et  que  dans  un  troisième  elle  paraît  être  en  pleine  décadence. 
Chez  un  peuple  elle  est  strictement  nationale,  chez  un  autre 
elle  est  toute  d'importation,  chez  d'autres  encore  les  éléments 
nationaux  et  adventices  se  combinent  de  diverses  façons. 
Tantôt  la  littérature  émane  d'une  nation  indépendante  et 
unie,  et  coïncide  avec  les  limites  d'un  état,  tantôt  elle  relie 
entre  eux  de  nombreux  états  ou  même  des  nationalités  diffé- 
rentes, tiintôt  enfin  elle  sert  d'organe  à  un  malheureux 
peuple  courbé  sous  la  domination  étrangère.  Cette  variété  de 
conditions  exclut  l'existence  de  ce  critérium  commun  sans 
lequel,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  aucune  étude  comparative 
n'est  |)ossible. 

De  plus,  les  diverses  littératures  modernes,  même  en  ne 
prenant  que  celles  de  l'Europe,  nous  sont  très  inégalement 
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connues.  Telle  littérature  a  été  fouillée  dans  tous  ses  coins 
et  recoins  et  a  donné  lieu  à  une  multitude  de  résumés  et  de 
recueils  de  tout  genre,  accessibles  h  chacun,  tandis  que  telle 
autre  commence  à  peine  à  intéresser  la  critique  et  n'est  en- 
core connue  que  par  des  comptes-rendus  spéciaux,  difficiles 
à  consulter.  Ce  serait  se  condamner  h  un  véritable  labeur  de 
Sisyphe  que  de  vouloir  se  mettre  au  courant  de  ce  qui  a  été 
écrit  de  plus  important  sur  toutes  les  littératures  européennes. 

On  peut  ajouter  qu'il  n'y  aurait  aucun  avantage  réel  à  étu- 
dier simultanément  un  grand  nombre  de  littératures.  Il  fau- 
drait, en  efîet,  par  la  force  des  choses,  prendre  néanmoins 
jmur  chaque  période  les  littératures  une  à  une,  quitte  à  les 
comparer  dans  la  suite.  Or  c'est  ce  qu'on  pourra  faire  évi- 
demment dans  de  bien  meilleures  conditions  lorsqu'il  exis- 
tera pour  les  différentes  littératures  des  travaux  spéciaux 
pareils  au  nôtre.  Il  suffira  alors  de  coordonner  ces  travaux, 
sans  que  le  même  auteur  ait  besoin  de  se  livrer  pour  chaque 
littérature  k  des  recherches  de  première  main,  qui,  pour 
consciencieuses  qu'elles  soient ,  n'en  risquent  pas  moins 
toujours  d'être  très  imparfaites,  sinon  tout  à  fait  super- 
ficielles. On  aura  même  ainsi  l'avantage  de  pouvoir  comparer 
entre  eux  des  travaux  dus  h  différents  auteurs  et  pou- 
vant, par  conséquent,  servir  mutuellement  de  contrôle.  Pour 
le  moment,  il  ne  s'agit  que  de  préparer,  par  des  recherches 
spéciales  aussi  rigoureuses  que  possible,  cette  étude  compa- 
rative future.  Force  nous  est  donc  de  nous  en  tenir  à  une 
seule  littérature.  Mais  quelle  sera  cette  littérature  ? 

Si  nous  voulions  entreprendre  nos  recherches  d'après  la 
méthode  ordinaire,  nous  pourrions  choisir  au  hasard  n'im- 
porte quelle  littérature,  sans  avoir  à  craindre  qu'elle  manquât 
d'intérêt.  Vieilles  ou  jeunes,  riches  ou  pauvres,  toutes  les 
littératures  pourraient  nous  fournir  des  données  précieuses 
sur  le  développement  des  gens  de  lettres.  Telle  littérature 
jeune  et  relativement  pauvre  encore,  celle  des  Hongrois,  par 
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exemple,  ou  celle  des  Roumains,  sera  peut-être  à  cet  égard 
aussi  instructive  que  la  littérature  la  plus  exubérante.  Si 
cette  dernière  abonde  en  renseignements  positifs,  d'une 
interprétation  souvent  malaisée,  la  première  de  son  côté 
peut,  par  son  infériorité  même,  nous  renseigner  admirable- 
ment sur  ce  qui  a  manqué  jusqu'ici  au  peuple  qui  Ta  pro- 
duite. 

Mais  on  se  rappelle  que  notre  méthode  ne  nous  laisse  pas 
une  liberté  de  choix  complète.  Elle  suppose  que  les  faits  que 
nous  prenons  comme  point  de  départ  satisfont  h  certaines 
conditions  essentielles  que  les  littératures  sont  loin  de  pré- 
senter toutes  au  même  degré.  Il  faut  que  le  nombre  absolu 
des  faits,  c'est-h-dire  ici  des  gens  de  lettres,  soit  réellement 
considérable,  ce  qui  est  à  la  vérité  le  cas  dans  beaucoup  de 
littératures.  Il  faut  également  que  leur  nombre  relatif  soit 
grand,  c'est-à-dire  que  nous  connaissions  autant  que  possible 
touf^  les  gens  de  lettres  de  quelque  importance  d'un  ensemble 
donné,  ce  qui  suppose  déjà  une  littérature  ayant  fait  l'objet 
de  recherches  érudites  très  nombreuses.   En  outre,    pour 
qu'on  puisse  étudier  sérieusement  l'action  du  milieu,  il  faut 
que   les  recherches   portent  sur  une   littérature    issue   de 
milieux  divers,  c'est-à-dire  sur  la  littérature  d'un   peuple 
habitant  une  région  suflisamment  vaste  et  variée.   Enfin,  et 
ceci  est.  comme  on  l'a  vu,  la  condition  fondamentale,  il  faut 
que  nous  disposions  d'un  critérium  éprouvé  de  l'importance 
relative  des  gens  de  lettres,  de  façon  à  pouvoir  réunir  dans 
une  même  liste  tous  les  gens  de  lettres  d'une  certaine  impor- 
tance, et  seulement  ceux-lîi.  Or  il  est  clair  que  cette  der- 
nière condition  ne  peut  être  remplie  que  par  une   littéra- 
ture  extrêmement  répandue   non  seulement  à    l'intérieur, 
mais  encore  à  l'étranger,  c'est-à-dire  par  une  littérature  qui 
présente  un  caractère  réellement  universel.   Ce  n'est  que 
lorsqu'une  littérature  a  trouvé  un  très  grand  nombre,  relatif 
et  absolu,  de  lecteurs,  d'admirateurs  et  d'adversaires,  natio- 
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naux  et  étrangers,  qu'on  peut  en  apprécier  impartialement 
le  caractère  général  et  reconnaître  avec  quelque  certitude 
quelle  est  Timportance  relative  de  chacun  de  ses  représen- 
tants. 

Si  nous  voulons  avoir  égard  à  toutes  ces  circonstances, 
nous  devrons  nous  renfermer  pour  notre  choix  dans  d'étroites 
limites.  Il  nous  faudra  d'emblée  éliminer  toutes  les  littératures 
extra-européennes,  et  en  Europe  même  les  littératures  des 
petits  peuples.  Nous  ne  pourrons  pas  hésiter  non  plus  à 
écarter  les  deux  grandes  nations  slaves,  les  Russes  et  les 
Polonais.  La  littérature  russe  a  pour  nous,  entre  autres 
inconvénients,  celui  de  n'être  pas  assez  riche.  Elle  n'en  est 
encore  qu'à  ses  débuts,  débuts  assurément  fort  remarqua- 
bles, si  l'on  songe  à  l'état  misérable  dans  lequel  croupit  l'im- 
mense majorité  de  la  population.  La  littérature  polonaise  de 
son  côté  est,  il  vrai,  extrêmement  riche,  mais  elle  présente 
cet  autre  inconvénient  majeur  de  ne  pas  fournir  de  critérium 
suffisant.  Cette  littérature,  en  effet,  si  riche  qu'elle  soit  et  si 
grande  que  puisse  en  être  la  valeur  esthétique,  n'intéresse 
en  somme,  et  n'a  jamais  intéressé,  qu'un  public  fort  res- 
treint. Son  caractère  étroitement  national  l'a  presque  com- 
plètement empêchée  de  se  répandre  à  l'étranger,  et  dans  sa 
patrie  même  elle  est,  pour  ainsi  dire,  la  propriété  exclusive 
d'une  infime  minorité. 

Nous  serons  donc  obligés  de  choisir  entre  les  cinq  grandes 
littératures  occidentales.  Encore  faut-il  dès  l'abord  remar- 
quer que  l'une  d'entre  elles,  la  littérature  espagnole,  ne 
satisfait  pas  complètement  aux  conditions  requises.  D'une 
part,  malgré  quelques  exceptions  isolées  d'un  éclat  extra- 
ordinaire, cette  littérature  ne  s'est  que  peu  répandue  au 
dehors  de  ses  limites  naturelles.  Un  très  petit  nombre  seule- 
ment d'auteurs  espagnols  ont  acquis  une  importance  vraiment 
universelle,  c'est-à-dire  non  seulement  se  sont  fait  connaître 
de  nom  à  l'étranger,  mais,  ce  qui  importe  avant  tout,  y  ont 
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été  lus,  imités,  traduits,  commentés,  etc.  D'autre  part,  la 
littérature  espagnole  n'a  pas  été  jusqu'ici  explorée  avec  toute 
la  sollicitude  désirable,  ce  qui  fait  que  beaucoup  d'auteurs, 
souvent  de  premier  ordre,  ne  sont  encore  que  très  mal  con- 
nus. Toutefois  ces  inconvénients  ne  sont  pas  si  prononcés 
qu'ils  puissent,  k  eux  seuls,  nous  empêcher  de  prendre  les 
gens  de  lettres  esi)agnols  pour  point  de  départ  de  nos  re- 
cherches. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  voir  laquelle  des  cinq  littératures 
nous  offre  les  conditions  les  plus  favorables.  Notons  tout  de 
suite  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  comparer  ces  littératures  entre 
elles  au  point  de  vue  de  leur  valeur  intrinsèque.  De  telles 
préoccupations  sont  absolument  étrangères  à  ce  travail.  Nous 
devons  chercher,  autant  qu'il  est  humainement  possible,  à 
nous  affranchir  de  tout  amour-propre  national.  Beaucoup 
d'écrivains  ne  peuvent  s'empêcher  d'établir  h  chaque  instant 
des  parallèles  entre  différents  peuples  pour  se  demander 
lequel  d'entre  eux  présente  au  plus  haut  degré  certaines 
qualités,  physiques,  morales,  esthétiques,  intellectuelles. 
Toute  comparaison  de  ce  genre  me  paraît  oiseuse,  parce  que. 
vraie  ou  fausse,  elle  sera  toujours  mésinterprétée  par  le 
public.  Pas  un  peuple  qui  ne  se  croie  le  plus  juste,  le  plus 
noble,  le  plus  vertueux,  en  un  mot  le  meilleur  de  tous  les 
peuples,  et  c'est  toujours  peine  perdue  de  chercher  à  lui 
démontrer  qu'il  se  fait  illusion  \  De  même  chacune  des 
grandes  nations  occidentales  est  fermement  convaincue  que 
sa  littérature  est  la  plus  belle  et  la  plus  riche  de  toutes  les 
littératures  modernes.  C'est  là  un  article  de  foi  inébranlable 
en  Italie  et  en  Espagne,  aussi  bien  qu'en  France,  en  Angl^ 
terre  et  en  Allemagne.  Nous  nous  garderons  de  faire  aucune 
comparaison  de  ce  genre.  Les  littératures  italienne,  espa- 

*  On  se  moque  beaucoup  de  l'esprit  de  clocheT,  de  ce  que,  dans  certains 
pays,  on  appelle  le  •  patriotisme  local  •.  Et  pourtant  le  patriotisme  natioMl 
est  à  certain  égard  plus  mesquin  encore. 
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gnole,  française,  anglaise,  allemande  nous  paraissent  chacune 
si  riche  et  si  belle  que  toute  tentative  de  les  subordonner  les 
unes  aux  autres  nous  semble  chimérique  \  11  s'agit  pour  nous 
uniquement'de  voir  si  ces  littératures,  également  admirables 
prises  dans  leur  ensemble,  ne  diffèrent  pas  peut-être  assez 
]n\r  la  marche  de  leur  développement  pour  que  Tune  d'entre 
elles  se  prête  mieux  que  toutes  les  autres  à  nos  recherches. 
Nous  (levons  en  particulier  nous  demander  pour  chaque 
littérature  quelle  a  été  sa  richesse  relative  aux  différentes 
époques.  Toute  littérature  a  nécessairement  des  périodes 
de  prospérité  et  de  déclin  relatifs.  Il  importe,  pour  notre 
objet,  que  l'écart  quantitatif  entre  ces  périodes  ne  soit  pas 
si  grand  que  Tétude  comparée  en  devienne  difficile.  Sur- 
tout, il  ne  faut  pas  que  certaines  périodes  soient  si  pauvres 
en  gens  de  lettres  de  quelque  importance  qu'elles  rendent 
illusoire  l'emploi  de  la  statistique. 

Si  nous  comparons  à  cet  égard  nos  cinq  littératures , 
nous  remarquons  aussitôt  des  différences  importantes.  La 
littérature  italienne,  si  riche  et  si  brillante  à  certaines  épo- 


*  Ce  qui  rend  ces  comparaisons  si  fausses,  et  souvent  si  blessantes,  c'est  que 
leurs  auteurs  paraissent  admettre  que  les  peuples  possèdent,  à  l'instar  des 
individus,  certaines  qualités  propres  auxquelles  les  autres  peuples  ne  sauraient 
atteindre,  au  lieu  de  n'y  voir  simplement  qu'un  état  fugitif  de  civilisation,  par 
lequel  tout  autre  peuple  a  passé  ou  pourra  passer.  A-t-on  assez  souvent  op- 
posé la  grâce  française  à  la  raideur  britannique  et  à  la  lourdeur  germanique  ! 
(Vest  fort  bien,  si  l'on  veut  dire  par  là  que,  dans  Tétat  actuel  des  choses,  le 
Français  a  plus  de  chances  que  l'Anglais  ou  l'Allemand  d'atteindre  à  l'élé- 
i^ance,  mais  c'est  tout  bonnement  absurde  si  Ton  entend  dire,  ce  qui  parait 
être  presque  toujours  le  cas,  qu'il  y  a  là  une  différence  de  race.  On  oublie  trop 
que  les  Français,  qui  ])assent  actuellement  pour  être  des  modèles  de  bon  goût , 
étaient,  il  n'y  a  pas  trop  longtemps  encore,  très  inférieurs  sous  ce  rapport  aux 
habitants  de  l'Italie,  lesquels  eux-mêmes,  comparés  aux  Grecs,  avaient  été 
plusieurs  siècles  auparavant  des  monstres  de  grossièreté.  L'amour-propre 
national  fait  attribuer  à  la  race  ce  qui  n'est  que  le  résultat  d'un  concours  for- 
tuit de  circonstances.  Cette  tendance,  aussi  naturelle  que  regrettable,  conduit 
souvent  à  des  conséquences  grotesques.  C'est  ainsi  que  nous  voyons  en  tous 
pays  beaucoup  d'auteurs,  cédant  au  désir  d'accroître  les  titres  de  noblesse  de 
leur  patrie,  revendiquer  en  sa  faveur  certaines  qualités  (resprit  guerrier,  l'ima- 
gination, l'originalité,  etc.)  qui,  bien  loin  d'être  en  réalité  des  titres  de  gloire, 
sont  en  raison  inverse  de  l'état  de  la  civilisation  î 
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ques,  présente  à  d'autres  (XVII"  s.  et  première  moitié  du 
XVIII"),  le  spectacle  d'une  décadence  lamentable.  La  litté- 
rature espagnole  est  plus  inégale  encore.  D'un  éclat  incom- 
parable au  XVr  i)t  dans  la  ])remière  moitié  du  X VII^  siècle, 
elle  est  ensuite  pendant  un  siècle  entier  d'une  incroyable 
stérilité.  En  France,  nous  ne  trouvons  aucun  conti'aste  de  ce 
genre.  Dès  l'aurore  des  temps  modernes  jusqu'à  nos  jours, 
la  littérature  n'v  cesse  à  aucun  moment  d'abonder  en  œuvres 
remarquables.  Sans  doute,  au  cours  de  ces  quatre  siècles,  la 
littérature  française  a  subi  maintes  vicissitudes  :  certaines 
périodes  y  brillent  d'un  éclat  particulier.  Mais,  ce  qui  seul 
nous   importe,   nous  n'y  rencontrons  aucune  période  qui, 
comparée  à  d'autres,  paraisse  féconde  ou  stérile  h  Texcès. 
Sous  ce  ra])port,  l'Angleterre  ressemble  à  la  France,  avec 
cette  différence  toutefois  que  la  littérature  n'y  commence 
que  beaucouj)  i)lus  tard,  vers  la  fin  du  XVI'  siècle,  <\  prendre 
cette  allure  régulière.   En  Allemagne,  au  contraire,   nous 
retrouvons  les  plus  grands  contrastes.  Florissante  à  l'époque 
de  la  réforme,  exubérante  deux  siècles  et  demi  plus  tard,  la 
littérature  allemande  est  dans  l'intervalle  d'une  aridité  que 
l'apparition  inopinée  d'un  Leibniz  ne  fait  que  mieux  res- 
sortir. 

Ainsi  donc.  i\  s'en  tenir  à  ce  parallèle  général,  qui  ne  fait 
que  résumer  ce  qu'on  trouve  dans  tous  les  manuels,  nous  ne 
pourrions  guère  hésiter  qu'entre  la  littérature  française  et 
la  littérature  anglaise.  Encore  la  première  offrirait-elle 
l'avantage  d'une  plus  longue  durée. 

Mais  on  peut  se  demander  s'il  est  légitime  d'accepter 
sans  réserve  les  arrêts  de  l'histoire  littéraire  traditionnelle. 
Celle-ci  ne  connaît  aucun  critérium  véritable  de  l'impor- 
tance respective  dos  gens  de  lettres.  Elle  part  de  quelque 
théorie  préconçue  abstraite,  le  plus  souvent  esthétique  ou 
psychologique,  et  prête  plus  ou  moins  d'attention  aux  au- 
teurs et  aux  œuvres  suivant  que  les  critiques  de  profession 
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paraissent  ou  non  s'accorder  à  leur  trouver  certaines  qua- 
lités. Aussi  n'est-il  pas  étonnant  que  des  œuvres  qui  n'ont 
eu  en  réalité  aucune  importance  soient  analysées  tout  au  long 
pa  r*   les  historiens  de  la  littérature,  tandis  que  d'autres  beau- 
covip  plus  importantes  sont  à  peine  citées  en  passant.  Et, 
corrkTne  les  passe-droits  de  ce  genre,  bien  loin  de  se  com- 
penser mutuellement,  viennent  au  contraire  s'ajouter  les  uns 
aiax:    autres,  il  s'ensuit  tout  naturellement  que  telle  époque 
favorite  sera  exaltée  à  la  folie  et  telle  époque  plus  obscure 
trî^îi:^  avec  un  dédain  exagéré. 

A.  fin  d'éviter  toute  erreur  semblable,  et  d'obtenir  des  élé- 
lï^^nts  positifs  de  comparaison,  j'ai  cherché  à  déterminer 
aussi  exactement  que  possible  quelle  avait  été  aux  différentes 
époques  la  fécondité  relative  de  chaque  littérature.  Admet- 
^nt    que,   pour  chaque  époque  d'une  certaine  étendue,  la 
riotiesse  totale  de  la  littérature  devait  correspondre  en  quel- 
que   mesure  au  nombre  des  auteurs  de  premier  ordre,  j'ai 
entrepris  de  dresser  la  liste  de  ces  derniers.  Par  auteurs  de 
Premier  ordre  j'entends  ici  tous  ceux  qui  ont  eu,  ou  une  im- 
P^ï*tance  durable  pour  la  littérature  de  leur  propre  pays,  ou 
"'^^  importance  générale  pour  l'étranger.  Cette  importance, 
1^    l'ai  appréciée  d'après  les  principes  qui  seront  exposés 
"^ns   le  chapitre  suivant.  C'est  dire  que  l'appréciation  est 
î^^ssî  indépendante  qu'il  est  possible  de  mes  goûts  personnels, 
^^n  moins  que  de  toute  intkience  de  la  mode.  Pour  la  litté- 
rature française  je  puis,  vu  le  grand  nombre  de  sources  que 
1^^  consultées,  assurer  qu'aucun  renseignement  essentiel  ne 
^  ^  échappé  et  que  ma  liste  offre  toute  l'homogénéité  voulue. 
^^  ne  veux  pas  être  aussi  affirmatif  en  ce  qui  concerne  les 
^'^^tres  littératures,  qui  n'avaient   pour   moi  (|u'un   intérêt 
*^^cessoire.  Cependant  j'ai  revu  leur  histoire  avec  soin,  et  je 
^^  crois  pas  avoir  pu  commettre  à  leur  égard  d'erreur  bien 
grave. 

Je  ne  me  fais  aucune  illusion  touchant  la  valeur  absolue 
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de  rapprochements  aussi  généraux.  La  simple  liste  des 
auteurs  de  premier  ordre  ne  suffit  pas  à  caractériser  toute 
une  littérature.  Le  lecteur  trouvera,  d'ailleurs,  presque  tou- 
jours que  la  liitérature  de  son  propre  pays  est  insuffisam- 
ment représentée,  tandis  que  pour  les  autres  pays  les  listes 
auront  été,  selon  lui.  dressées  avec  beaucoup  trop  de  libéra- 
lité. Mais  tout  cela  n*a  ici  aucune  importxince,  puisqu'il 
s'agit  non  de  la  richesse  totale  de  chaque  littérature,  mais 
uniquement  de  la  façon  dont  cette  richesse  se  répartit  entre 
les  différentes  épocjues.  Sous  ce  rapport,  les  auteurs  de  pre- 
mier ordre  fournissent  un  indice  suffisamment  exact.  Per- 
sonne ne  voudra  prétendre  qu'une  époque  qui  compte  un 
très  grand  nombre  d'auteurs  de  premier  ordre  puisse  être 
très  pauvre  en  gens  de  lettres  en  général,  ou  inversement 
qu'une  époque  très  pauvre  en  hommes  de  génie  puisse  être 
très  riche  en  hommes  simplement  remarquables.  Or  il  s'agit 
pour  nous  précisément  de  voir  s'il  existe  entre  les  littéra- 
tures de  ces  différences  extrêmes. 

La  liste  que  j'ai  dressée  à  cet  effet  contient,  rangés  par 
ordre  chronologique  et  répartis  par  périodes  d*un  demi- 
siècle,  tous  les  auteurs  de  premier  ordre  italiens,  espa^i^nols. 
anglais  et  allemands*  nés  à  ])artir  du  commencement  du 
X\''  siècle  jusqu'à  la  fin  du  XVIIIc.  Les  noms  en  italiques 
sont  ceux  d'auteurs  qu'on  peut  être  tenté  de  mettre  au  même 
rang,  mais  qui,  tout  bien  considéré,  ne  m'ont  pas  paru  avoir 
la  même  importance.  Je  les  mentionne  à  la  suite  des  autres, 
afin  que  le  lecteur  puisse  corriger  plus  facilement  ma  liste, 
s'il  le  juge  à  propos. 

<  Il  était  inutile  d'y  ajouter  les  auteurs  français,  puisque  j'aurai  à  les  cilt-r 
plus  loin  dans  un  tableau  spécial  ;  v.  chap.  II,  vi. 
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Italie 


Espagne 


Angleterre       Allemagne 


Nés  de  1401  à  1450 


Pulci 

Bojardo        [dici 

Pnlgar 

Lorenzo  de*  Me- 

Hernando  del 

Agricolu 

1451 

1500 

Savonarola 

Fer.  de  Rojas 

Thomas  More 

Brant 

Sannazzaro 

Boscan  Almo- 

Luther 

Maccliiavelli 

gaver 

Hans  Sachs 

Ariosto 

* 

Ruccellai 

Bandello 

. 

Bcrni 

Folenpo 

Poliziano 

Encina 

Biinhar 

Mumer 

Oistigfione 

Naluirro 

Skelton 

Waldis 

(jiovio           [na 

A.  de  Guevara 

Baie 

Huttai 

\  'ittorin   Colon- 

Perez  de  Oliva 

Erasmus   Alhe 

P.  Aretino 

Castillejo 

[rus 

Firenzwjla 

Alamanni 

Styaparola 

1501- 

-1550 

Guarini 

Garcilaso  de  la 

Fischart 

Tasso 

Mendoza  [Vega 

Giordano  Bruno 

Montemayor 

Ercilla 

Herrei-a 

Maria  n  a 

San  Juan  de  la 

Cervantes  [Gruz 

Gir(dfli 

Ijj'pc  de  Rueda 

Knox 

RoUenhagen 

Acnîm 

Su7'7*ei/ 

Ponce  de  Léon 
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Italie 

Espagne 

Angleterre 

Allemagne 

1551- 

-1600 

Ghiabrem 

Alcman 

Spenser 

Bœhm 

Sarpi 

Espinel 

Bacon 

Opitz 

Tassoni 

Gongora 

Marlowe 

Marini 

Lope  de  Vega 

Sliakespeare 

L.  V.  de   Gue- 

Beaumonl  & 

Quevedo    [vara 

[Fletcher 

Tii*80  de  Molina 

Massinger 

Escobar 

Hobbes 

Villegas     [doza 

Alarcon  y  Men- 

Galderon  de  la 

Barca 

Fr.  Bracciolini 

Juan  de  la  Cne- 

Raleigh 

Moschei'osch 

Campaîiella 

va 

Lily 

Ferez  de  Ilita 

Sidney 

Artieda 

Doicne 

Argemola 

Ben  Jonson 

Esquilache 

Gradan 

1601 

1650 

Filicaja 

Fr.  de  Rojas 

Milton 

Gerhardt 

Antonio  de  Solis 

BuUer 

Pufendorf 

Moreto 

Taylor 
Bunvan 
Dryden 
TiOcke 

Leibniz 

Sahator  Rosa 

MonUdvan 

Clarèndon 

Dach 

Redi 

Melo 

Denharn 

Fleming 

Gtddi 

Hoz  Muta 

Cowley 

Grypfiiiis 

Collier 

AngeUisSilemis 
GHmmelshaH' 
seti 
Abraham  a 
[Santa  Gara 
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Italie 

Espagne 

Angleterre 

Allemagne 

1651- 

-1700 

Vico 

Defoe 

Oh.  de  Wolf 

Forteguem 

Bentley 

Gottsched 

Mclastasio 

Swift 

Addison 

* 

Young 

Pope 

Richardson 

Thoriison 

Muratori 

Zamora 

Otway 

Gunther 

Giannonc 

Congreve 

Bodmer 

Mnffei 

Rotce 

Farqnhur 

Gay 

Chesterfield 

1701- 

-1750 

Goldoni 

Fr.  de  Isla 

Fielding 

HaUer 

G.  Gozzi 

Yriarte 

Jolinson 

Gellert 

Casti 

Hume 

Winkelmnnn 

Cesarotti 

Sterne 

Kant 

Alfieri 

Gray 

Klopstock 

Adam  Smith 

Lessing 

Goldsmltb 

Wieland 

Gowper 

Herder 

Gibbon 

Burger 

» 

Gœthe 

C  Gozzi 

Luzan 

Walpole 

Hagedorn 

Parmi 

RamoH  de  la 

Foote 

Rabener 

Tiraboschi 

[Cruz 

Robertson 

Mendelsshoa 

Mcli 

N.  F.  de  Mora- 

Smollet 

Gessne7' 

Jovellanos    [tin 

Btivhe 

Miisœns 

Mncpherson 

Nicolni 

Fox 

22 
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Italie 

Espagne 

Angleterre 

Allemagne 

1751- 

-1800 

Monti 

MelendezValdez 

Sheridan 

Voss 

Ugo  Foscolo 

L.  F.  de  Moralin 

Bunis 

Schiller 

Manzoni 

Gonde 

Walter  Scott 

Fichte 

Silvio  Pellico 

Quintana 

Th.  Moore 

Jean  Paul  [bol(^ 

Léopard i 

Marlinez  de  la 

Byron 

frères  Hum- 

Gaballero  [Rosa 

Shelley 

fréres  Schlegel 

Breton  de  los 

Grote 

Hegel 

[Herreros 

Garlvle 

Schelling 

Macaulay 

Hoffmann 

Niebuhr 

Chamisso 

frères  Grimm 

Uhland 

Schopenhauer 

Grillparzer 

Ranke 

Heine 

Pindemonte 

Iglesias  de  la 

Roscoe 

Jean  de  Mid^ 

NiccoUni 

[Casa 

Edgeicorth 

Fr.  A.  Wolf 

Samatiieço 

Wordsicorth 

I/fland 

Llorente 

Colendge 

Koizebue 

Cieiifuegos 

SoïUhey 

Schleiernmc^^ 

Lista 

CanipUil 

Tieck 

Gallego 

Ilallam 

Kleist 

Gil  y  Zarate 

Keais 

Immermanmë 
Plateuy  eU\ 

Il  suffit  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  le  tableau  qui  précède 
pour  reconnaître  que  les  littératures  en  présence  sont  à  peu 
près  égales  par  leur  richesse  totale  en  grands  hommes'. 

»  Les  chiffres  exacts  sont  :  Italie  31  ;  Espagne,  33;  Angleterre,  40;  Allemagne, 
41;  ou,  si  l'on  a  égard  aux  auteurs  cités  subsidiairement  :  Italie,  55;  Espagne. 
63;  Angleterre,  75;  Allemagne,  71.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  si  la  littérature 
italienne  est  ici  la  moins  riche  de  toutes,  elle  avait  en  revanche  compté  dans 
les  deux  siècles  précédents  beaucoup  plus  de  grands  hommes  que  n'impose 
quelle  autre  littérature. 
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mais  qu'elles  diffèrent  en  revanche  énormément  par  la  façon 
dont  ces  grands  hommes  se  répartissent  entre  les  diverses 
périodes.  Il  faut  dès  l'abord  mettre  de  côté  TEspagne  et 
TAllemagne,  dont  la  production  littéraire  est  extrême  à  cer- 
taines époques  et  insignifiante  à  d'autres.  Dans  l'un  et 
l'autre  pays  un  seul  siècle  compte  plus  d'auteurs  de  premier 
ordre  que  les  trois  autres  siècles  ensemble  !  La  littérature 
italienne  présente  des  contrastes  analogues,  bien  que  moins 
extrêmes.  Sa  décadence  incontestable  pendant  deux  siècles 
entiers  la  rend  peu  propre  h  servir  de  base  à  un  premier 
essai  de  statistique.  Ce  désavantage  n'est  pas  suffisamment 
compensé  par  le  fait  que  la  littérature  italienne  moderne  est 
d'un  ou  de  deux  siècles  plus  ancienne  que  les  autres  littéra- 
tures, ce  qui  offrirait  en  soi  l'avantage  de  donner  matière  à 
des  rapprochements  chronologiques  plus  variés.  Seule  d'entre 
ces  quatre  littératures,  la  littérature  anglaise  présente,  à 
partir  de  la  fin  du  XVP  siècle,  une  suite  ininterrompue  et 
régulière  de  grands  noms.  Comme  il  est  facile  de  le  voir  par 
les  tableaux  que  nous  produisons  ailleurs  \  elle  partage  cette 
particularité  avec  la  littérature  française. 

J'avais  donc  à  choisir  entre  ces  deux  littératures.  Or,  indé- 
pendamment de  la  plus  longue  durée  de  la  littérature  fran- 
çaise, ainsi  que  des  raisons  personnelles  qui  pouvaient  m'en 
faire  préférer  l'étude,  cette  littérature  a,  pour  notre  objet, 
un  avantage  incontestable  sur  la  littérature  anglaise.  C'est 
qu'elle  compte  un  plus  grand  nombre  d'auteurs  d'une  im- 
[)ortance  universelle.  On  pourrait  assurément  discuter  pour 
savoir  laquelle  de  ces  deux  littératures  a  exercé  en  somme 
la  plus  grande  influence  sur  l'étranger.  C'est  là  une  de  ces 
questions  extrêmement  complexes  et  quasi  insolubles  aux- 
quelles nous  ne  pouvons  nous  arrêter.  Mais  ce  qui  est 
indiscutable,  parce  qu'il  est  facile  de  le  constater  par  des 

'  V.  le  cliapitre  suivant  et  le  tome  II. 


340  DÉTERMINATION    DES   FAITS 

faits  précis,  c'est  (lue  les  écrivains  français  qui  ont  acquis 
de  l'importance  ii  l'étrangei*,  c'est-à-dire  qui  y  ont  été  lus, 
édités,  traduits,  imités,  critiqués,  etc.,  sont  incomparable- 
ment plus  nombreux  que  les  écrivains  anglais  qui  sont  dans 
le  même  cas.  C'est  dire  que  pour  la  littérature  française 
nous  aurons  plus  de  chances  que  pour  la  littérature  anglaise 
de  rencontrer  en  grand  nombre  des  données  objectives  qui 
nous  permettent  de  déterminer  avec  certitude  l'importance 
relative  des  gens  de  lettres.  Ajoutons  à  cela,  comme  autre 
avantage  sérieux  de  la  littérature  française,  que  le  nombre 
des  gens  do  lettres  remarquables,  comparé  à  celui  des  célé- 
brités d'un  autre  genre,  parait  être  plus  grand  en  France 
que  dans  la  plupart  des  autres  pays,  et  notamment  qu'en 
Angleterre  \ 

Il  est  une  dernière  raison  pour  laquelle  la  littérature 
française  nous  paraît  se  prêter  mieux  que  toute  autre  à  un 
premier  essai  de  statistique.  C'est  sa  singulière  régularité, 
non  seulement  en  ce  qui  concerne  la  répartition  numérique 
des  gens  de  lettres  entre  les  différentes  époques,  mais  encore 
pour  ce  qui  est  de  l'importance  respective  des  auteurs  et  des 
œuvres.  Il  ne  serait  peut-être  pas  trop  difficile  de  montrer 
que  toutes  les  autres  grandes  littératures  présentent  des 
contrastes  particulièrement  saillants  entre  les  ditîérents  au- 
teurs d'une  seule  et  même  époque  et  les  différentes  œuvres 
d'un  seul  et  même  auteur,  les  auteurs  les  plus  distingués  et 
les  œuvres  les  plus  sublimes  y  coudoyant  h  chaque  pas  les 
auteuis  les  plus  vulgaires  et  les  œnîvres  les  i)lus  triviales, 
tandis  que  la  littérature  française  observe  en  cela  aussi  ce 
juste-milieu  qui  lui  a  valu  si  souvent  à  l'étranger  le  reproche 
de  prosaïsme.  Mais  cela  nous  entraînerait  trop  loin.  Bornons- 
nous  à  dire  deux  mots  de  la  catégorie  d'auteurs  où  cette 
différence  entre  la  littérature  française  et  les  littératures 
étrangères  s'impose  avec  le  plus  d'évidence. 

*  V.  pp.  318,  ;>2i,  333. 
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Les  historiens  de  la  littérature  française  ont  souvent  fait 
ressortir  le  caractère  éminemment  universel  de  cette  littéra- 
ture. Et  comment  pourrait-on  ne  pas  en  être  frappé?  Depuis 
les  siècles  reculés  où  la  poésie  savante  des  troubadours  et 
celle  plus  naive  des  Français  du  Nord  faisaient  la  conquête 
de  l'Europe  entière  jusqu'aux  triomphes  contemporains  du 
théâtre  et  du  roman,  la  littérature  française  n'a,  pour  ainsi 
dire,  pas  cessé  un  seul  instant  d'influer  sur  les  destinées  lit- 
téraires du  monde.  A  cet  égard  elle  est  réellement  unique 
entre  toutes  les  littératures  modernes.  Le  fait  est  trop  évident 
pour  qu'il  puisse  être  sérieusement  contesté  et  qu'il  soit  né- 
cessaire d'en  citer  ici  les  preuves. 

Eh  bien,  malgré  cette  vogue  ininterrompue,  qui  implique 
un  nombre  particulièrement  grand  d'écrivains  distingués,  la 
littérature  française  ne  possède  aucun  de  ces  noms  suprêmes 
qui  éclipsent  tous  les  autres  et  dont  aucun  bouleversement 
social  ne  semble  pouvoir  ternir  l'éclat.  Chacune  des  autres 
grandes  littératures  possède  un  nom  de  ce  genre.  Entre  gens 
versés  dans  l'histoire  littéraire,  on  ne  songera  guère  h  se  de- 
mander quel  est  le  plus  grand  nom  de  la  littérature  italienne, 
espagnole,  anglaise  ou  allemande.  Il  est  clair  que  la  réponse 
ne  saurait  être  que:  Dante.  Cervantes,  Shakespeare,  Gœthe. 
Tout  au  plus  pourra-t-on  citer  pour  l'une  ou  l'autre  de  ces 
littératures  un  second  nom,  jamais  un  troisième,  qui  puisse 
à  la  rigueur  être  rangé  h  côté,  mais  non  au-dessus,  de  celui 
qui  vient  d'être  indiqué.  Dans  la  littérature  française  nous 
ne  trouvons  rien  de  pareil.  Sous  ce  rapport,  comme  sous 
beaucoup  d'autres,  cette  littérature  est  infiniment  plus  «  éga- 
litaire»  qu'aucune  de  ses  rivales.  Qui  oserait,  sans  crainte 
d'être  contredit,  répondre  h  cette  question  :  quel  est  le  plus 
grand  auteur  français  ?  N'en  citera-t-on  pas  immédiatement 
dix  entre  lesquels  devra  hésiter  tout  esprit  non  prévenu  ? 

A  quoi  tient  cette  particularité  singulière  de  la  littérature 
française?  Lorsqu'on  y  regarde  de  plus  près,  on  reconnaît 
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que  c'est  là,  en  quelque  sorte,  une  rencontre  fortuite,  en  ce 
sens  que  les  coryphées  des  littératures  étrangères  doivent  leur 
renommée  incomparable  essentiellement  à  une  seule  œuvre, 
comme  c'est  le  cas  pour  Dante,  Cervantes  et  Gœthe.  ou  à  un 
petit  nombre  de  chefs-d'œuvre,  comme  c'est  le  cas  pour 
Shakespeare.  Leurs  autres  (ouvres  ne  s'élèvent  en  aucune 
façon  au-dessus  des  meilleures  productions  de  leurs  compa- 
triotes, souvent  même  elles  leur  sont  bien  inférieures.  Mettez 
de  côté  la  Divine  comédie.  Don  Quichotte,  Faust,  Hamlet. 
Lear  et  Macbeth,  et  vous  ne  verrez  plus  en  Dante,  Cervantes. 
Gœthe  et  Shakespeare  que  des  poètes  assurément  fort  re- 
marquables encore,  mais  qui  ne  sortent  pas  du  cadre  de  leur 
littérature.  Prenez  au  contraire  les  œuvres  mentionnées, 
vous  vous  sentirez  aussitôt  en  présence  d'une  chose  à  part, 
tout  h  la  fois  si  populaire  et  si  profonde,  si  nationale  et  si 

• 

universelle,  qu'elle  en  paraît  réellement  incomparable,  siu 
(jenerh.  Le  poète  a  réussi  à  y  rendre  la  nature  humaine  avec 
tant  d'ampleur  et  sous  une  forme  si  appropriée  au  sujet,  que 
son  œuvre  en  demeure  éternellement  vraie  et  efficace.  Dans 
le  Faust,  par  exemple,  nous  n'avons  pas  seulement,  comme 
dans  l'œuvre  de  ^énie  ordinaire,  une  parcelle  plus  ou  moins 
changeante  de  l'iîme  humaine,  mais  l'homme  cultivé  lui- 
même,  tel  qu'il  est  partout  et  toujours  à  tous  les  instants  de 
sa  vie,  l'homme  ivre  de  «  Sehnsucht»,  rassasié  de  savoir  et 
pourtant  anxieux  d'apprendre  encore,  énigme  si  l'on  veut, 
mais  l'énigme  de  notre  vie  à  nous  tous.  Prenez  Don  Quichotte 
et  vous  trouvez  un  symbole  analogue,  non  moins  large,  sai- 
sissant et  vrai,  de  la  vie  de  l'homme:  le  contraste  toujours 
présent  et  infiniment  tragique  de  la  poésie  et  de  la  prose,  d^ 
l'esprit  et  de  la  matière,  de  l'idéal  et  du  réel.  Futile  est  la 
question  de  savoir  si  Cervantes  a  réellement  voulu  mettre 
dans  son  couvre  tout  ce  que  nous  y  éprouvons  nous-mêmes. 
L'artiste  sait-il  jamais  ce  qui  sortira  de  ses  mainsf  Et  d'ail- 
leurs, que  nous  importe  l'artiste?  Ce  n'est  pas  lui  qui  nous 
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empoigne,  c'est  son  œuvre,  et  comment  Tœuvre  pourrait-elle 
ne  pas  renfermer  ce  que  tout  homme  de  cœur  y  trouve? 

Et  maintenant,  cherchez  dans  la  littérature  française 
quelque  œuvre  d'une  égale  portée  ;  il  vous  sera  impossible 
d'en  découvrir  aucune.  Si  cette  littérature  est  incomparable- 
ment universelle  par  son  histoire,  elle  n'a,  en  revanche,  pro- 
duit encore  aucun  homme  et  aucune  œuvre  qui  soient  vrai- 
ment de  tous  les  temps  et  de  toutes  les  nations.  Il  faut  savoir 
le  reconnaître  sans  se  laisser  aveugler  par  un  sot  amour- 
propre  national.  Nos  gloires  littéraires  les  plus  incontestées 
n'ont  jamais  été  populaires  à  l'étranger  que  dans  certains 
milieux  et  dans  des  circonstances  spéciales.  On  dirait  que  ce 
n'est  qu'à  ce  prix  que  notre  littérature  a  pu  racheter  sa  su- 
prématie d'ensemble.  Et  en  France  même,  n'observons-nous 
pas  quelque  chose  de  semblable?  Lisons-nous  vraiment  Mo- 
lière avec  autant  de  ferveur  que  le  ferait  supposer  le  culte 
que  nous  professons  pour  lui?  Non,  assurément!  Et  pour- 
quoi cela?  Précisément  parce  que,  si  admirables  et  si  pro- 
fondément humains  que  soient  ses  principaux  portraits,  ils 
n'ont  pas  ce  caractère  universel  qui  seul  pourrait  leur  con- 
server une  éternelle  jeunesse.  Dieu  merci,  nous  ne  sommes 
pas  tous  des  avares  ni  des  tartufes,  et  les  misanthropes  à  la 
Molière  ne  sont  malheureusement  que  trop  rares.  Voltaire  et 
Rousseau,  ces  deux  hommes  les  plus  influents  des  temps 
modernes,  non  seulement  ne  représentent  chacun  qu'un  seul 
côté  de  l'âme  humaine,  mais  encore  ne  le  font  que  pour  un 
état  social  passager.  Voltaire  est  pour  la  postérité  essen- 
tiellement l'apôtre  de  la  libre-pensée  et  de  la  tolérance  reli- 
gieuse, Rousseau  le  champion  de  l'égalité  politique  et  so- 
ciale. Leur  idéal  n'a  rien  de  transcendant.  Nous  sommes  en 
train  de  le  réaliser  de  plus  en  plus,  et  dans  la  mesure  même 
où  nous  le  faisons.  Voltaire  et  Rousseau  deviennent  pour 
nous  toujours  plus  des  ancêtres,  des  personnages  historiques 
auxquels  on  songe  avec  reconnaissance,  sans  leur  marchan- 
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der  les  hommages,  mais  dont  on  ne  recherche  pas  outre 
mesure  la  société. 

Si  nous  prenons  ainsi  un  à  un  tous  les  auteurs  auxquels 
nous  payons  un  juste  tribut  de  louanges,  nous  retrouvons 
chez  tous  ce  caractère  passager  et  pour  ainsi  dire  accidentel. 
Il  n'en  est  aucun  qui  puisse  accompagner  Vhomme  à  travers 
toute  son  existence.  Ils  ne  conviennent  tous  qu'à  certains 
âges  et  à  certains  états  d'àme.  Nos  deux  poètes  les  plus 
français  peut-être,  les  plus  spontanés  en  tout  cas,  Lafontaine 
et  Musset,  ne  suffisent  pas  à  remplir  cette  lacune,  si  c'en  est 
une.  Tous  deux  ont  manqué  de  Tenvergure  qui  eût  pu  leur 
faire  créer  une  œuvre  définitive.  Pour  ne  parler  que  de 
Musset,  nous  trouvons  chez  lui  tous  les  éléments  d'une  épopée 
qui  aurait  pu  faire  pendant  à  Don  Quichotte  et  à  Faust.  Par 
malheur  ce  ne  sont  là  précisément,  comme  chez  son  prédé- 
cesseur Byron,  que  des  éléments  épars,  des  fragments.  La 
critique,  sans  doute,  peut  tenter  après  coup  d'en  reconstituer 
l'unité,  mais  seul  le  souffle  du  génie  pourrait  donner  à  cette 
construction  factice  la  forme  mystérieuse  qui  la  ferait  ac- 
cepter par  l'humanité  toute  entière.  Certes  Musset  atteint 
dans  ces  fragments  souvent  à  Tart  le  plus  sublime.  Il  ne  lui 
a  manqué  que  ce  je  ne  sais  quoi  qui  lui  aurait  permis  de 
créer  une  («i^uvre  magistrale  au  lieu  de  se  dissiper  en  débris 
étincelants. 

Si  Ton  voulait  absolument  trouver  une  œuvre  française  qui 
eût  un  caractère  vraiment  universel,  il  faudrait  aller  la  cher- 
cher chez  un  auteur  moins  en  vue  que  ceux  que  nous  venons 
de  nommer.  Ce  serait  Ihiul  ci  Vinjûiie.  Mais  il  suffit  de  citer 
ce  bijou  pour  comprendre  tout  ce  qui  le  sépare  de  l'œuvre 
d'un  Dante  ou  d'un  Shakespeare. 

Encore  une  fois,  il  faut  savoir  s'affranchir  de  toute  suscep- 
tibilité déplacée.  Il  ne  s'agit  pas  de  comparer  les  auteurs 
français  aux  auteurs  étrangers  pour  ravaler  les  uns  au  profit 
des  autres.  En  proclamant  la  portée  exceptionnelle  des  chefs- 
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d'œuvre  de  Dante,  de  Cervantes,  de  Shakespeare  et  de  Gœthe, 
je  n'entends  pas  par  cela  seul  revendiquer  pour  ces  auteurs 
un  génie  supérieur  à  celui  des  Rabelais,  des  Molière,  des 
Voltaire,  des  Rousseau.  Je  me  borne  h  constater  deux  faits 
absolument  certains.  C'est  que,  d'un  côté,  ces  auteurs  étran- 
gers ont  chacun  pour  leur  propre  littérature  une  importance 
relative  telle  qu'aucun  auteur  ne  Ta  en  France  ;  et  que, 
d'autre  part,  chacun  d'entre  eux  a  trouvé  à  l'étranger  un  pu- 
blic de  lecteurs  et  d'admirateurs  plus  général,  plus  enthou- 
siaste et  plus  constant  que  ce  n'a  été  jusqu'ici  le  cas  pour 
aucun  auteur  français.  Cela  ne  veut  pas  dire  nécessairement 
qu'ils  aient  été  supérieurs  k  tout  autre  en  génie  poétique.  Il 
n'est  pas  impossible  en  soi  qu'au  point  de  vue  de  la  beauté  de 
la  forme,  de  l'intensité  du  sentiment,  de  la  profondeur  de  la 
pensée,  etc.,  ces  génies  universels  soient  restés  au-dessous 
de  poètes  qui  n'ont  fait  vibrer  qu'une  seule  corde  de  l'âme 
humaine  et  qui  n'ont  conquis  qu'un  nombre  restreint  d'admi- 
rateurs. C'est  là  une  question  qui  sort  complètement  du  cadre 
de  mes  recherches  et  que,  pour  cette  raison,  je  n'entrepren- 
drai pas  de  résoudre. 

Je  songe  encore  bien  moins  à  prétendre  que  la  littérature 
française  toute  entière  soit  inférieure  h  telle  autre  littérature 
pour  cela  seul  qu'elle  n'a  pas  produit  jusqu'ici  d'œuvre  aussi 
parfaite.  Ce  qui  lui  manque  dans  un  sens,  elle  le  regagne  dans 
l'autre.  Elle  s'offre  à  l'historien  sous  la  forme  d'un  immense 
plateau,  aux  proportions  majestueuses,  présentant  çà  et  là  des 
dépressions  et  des  élévations,  parfois  considérables,  mais  ja- 
mais assez  marquées  pour  que  la  régularité  de  l'ensemble  en 
puisse  être  gravement  altérée.  Les  autres  littératures  ressem- 
blent plutôt  à  des  chaînes  de  montagnes  d'aspect  irrégulier, 
tantôt  comme  interrompues  par  de  vastes  plaines,  lacunes 
béantes,  tantôt  s'élargissant  en  massifs  énormes,  dominés 
par  un  sommet  aux  proportions  gigantesques.  Chacun  des 
deux  systèmes  a  son  genre  propre  de  grandeur  et  de  beauté, 
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sans  que  rien  ne  force  à  en  admirer  Tun  plus  que  l'autre. 
Où  est  donc  pour  nous  l'avantage  de  la  littérature  fran- 
çaise? Précisément  dans  sa  régularité,  et  plus  particulière- 
ment, puisque  nous  n'avons  parlé  que  des  auteurs  les  plus 
éminents,  dans  Tabsence  de  ces  hommes  uniques  qui  domi- 
nent et  éclipsent  tous  les  autres.  De  tels  hommes  sont  dan- 
gereux pour  rhistorien,  puisqu'ils  paraissent  échapper  aux 
lois  ordinaires  du  développement.  Sans  doute,  ce  n'est  là 
qu'une  illusion.  Pour  grands  qu'ils  soient,  ces  géants  n'en 
sont  pas  moins  de  notre  chair  à  nous  tous.  Et  l'exemple  de 
Goethe  montre  admirablement  combien  ces  hommes  hors 
ligne  sont  au  fond  peu  spontanés,  combien  l'éducation,  le 
travail  opiniâtre,  les  circonstances  ont  contribué  k  mûrir  leur 
génie.  Mais  enfin,  lors  même  qu'il  cherche  k  se  garder  de 
toute  illusion,  le  critique  n'en  reste  pas  moins  toujours  dans 
une  certaine  dépendance  des  préjugés  vulgaires  *.  Il  fera  bien 
d'éviter  tout  ce  qui  pourrait  rendre  cette  dépendance  trop 
sensible.  Il  devra  surtout  le  faire  dans  un  domaine  encore 

m 

aussi  peu  exploré  que  le  nôtre.  Ce  sera  donc  un  grand  avan- 
tage, pour  une  première  application  de  la  statistique  à  l'his- 
toire littéraire,  que  de  pouvoir  prendre  pour  base  une  litté- 
rature qui,  tout  en  comptant  une  foule  de  noms  illustres, 
n'offre  pas  de  ces  contrastes  frappants  que  l'on  rencontre 
dans  toutes  les  autres  littératures  modernes. 

*  Hermann  Grimm  ne  dit-il  pas  quelque  part  que,  même  si  la  littérature 
allemande  n'avait  produit  d'autre  œuvre  que  le  Faust,  elle  n'en  serait  pas 
moins  la  première  de  toutes  les  littératures  !  Aberration  étrange,  n'est-ce  pasf 
Et  pourtant  H.  Grimm  est  un  esprit  fort  distingué  et  dont  la  naïveté  est  en 
g/'néral  le  moindre  défaut. 


CHAPITRE   11 
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ommençons  par  préciser  ce  qu'il  faut  entendre  par  gens 
^^  lettres  français  modernes,  au  triple  point  de  vue  de  Tes- 
1^^^^^  ,  du  temps  et  du  genre  d'activité. 

T*out  d'abord,  il  va  de  soi  que  nous  ne  pourrons  pas  nous 

^^     'fc^nir  à  des  limites  strictement  politiques,  anciennes  ou 

act^vzi^^les.  Les  historiens,  sans  doute,  ont  l'habitude  d'écrire 

I  i^  i  5s^t:oire  des  états,  plutôt  que  celle  des  peuples  ou  des  con- 

s .  Tel  dictionnaire  historique  de  la  France  négligera  la 

^^"^^<::fcie  en  1858  et  en  traitera  tout  au  long  en  1860,  écartera 

^^  ï  ^^ce  en  1872,  quitte  à  la  reprendre  plus  tard  au  hasard 

^^     événements  politiques.  Quant  aux  régions  françaises  de 

^   -^^^Igique  et  de  la  Suisse,  qui  songerait  à  les  faire  rentrer 

^'"^  ^   une  histoire  de  la  France  ?  *  Il  est  clair  que  cette  façon 

*^   ^ut-il  rappeler  le  célèbre  «  Tableau  de  la  France  •  de  Michelet  ?  Bien 

|J  ^*  «auteur  y  prétende  décrire  non  un  état,  mais  une  nation,  et  qu*il  débute 

«^^^^^^^  ^séquence  par  ces  paroles  singulièrement  explicites  :  «  L'histoire  de 

,.       ^^^5^  commence  avec  la  langue  française.  La  langue  est  le  signe  principal 

,  »  ^  ^    nationalité  »,  il  n'en  laisse  pas  moins  la  Savoie  et  la  Suisse  française  en 

..      ^^^*^  de  son  tableau,  tandis  qu'il  s'étend  complaisamment  sur  la  Flandre 
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d'agir,  admissible  peut-être  pour  Thistoire  politique,  n'est 
pas  de  mise  dans  des  recherches  d'histoire  littéraire.  Le 
Belge  ou  le  Suisse  français  n'appartient  pas  moins  à  la  litté- 
rature française  que  l'auteur  le  plus  parisien.  Il  pourra  user 
d'un  autre  français,  exprimer  d'autres  sentiments  ;  il  suffit 
qu'il  écrive  pour  un  public  de  langue  française  et  que  ce 
public  le  reconnaisse  pour  sien.  Que  Rousseau  ait  écrit 
«  suisse  »  ou  «  réfugié  »,  qu'importée  II  n'en  est  pas  moins 
une  des  gloires  de  la  littérature  française,  au  même  titre  que 
\'oltaire,  qui  a  écrit  en  français  tout  court  ! 

Je  vais  plus  loin  encore  et  mets  au  nombre  des  gens  de 
lettres  fi'ançais  tous  les  auteurs  qui  sont  nés  et  qui  ont  vécu 
dans  un  pays  de  langue  française,  tout  en  usant  dans  leurs 
écrits  d'une  langue  étrangère,  le  latin.  Comme  nous  n'étu- 
dions en  effet  ici  que  la  geiièse  des  gens  de  lettres,  nous 
n'avons  pas  à  nous  occuper  de  la  langue  dans  laquelle  ils  ont 
écrit,  pourvu  qu'ils  se  soient  développés  dans  des  conditions 
communes  à  toute  la  population  de  langue  française.  C'est 
pour  la  même  raison  que  j'admets  dans  ma  liste  les  très  rares 
auteurs  qui,  nés  dans  les  limites  actuelles  do  la  France,  ont 
écrit  en  basque,  en  breton  ou  en  llamand.  Ces  auteurs,  bien 
que  nés  et  élevés  dans  un  milieu  non  français  de  langue,  n'en 
ont  pas  moins  reçu  une  éducation  à  peu  de  chose  près  iden- 
tique à  celle  qu'ils  auraient  pu  recevoir  au  sein  de  la  popu- 
lation française  limitrophe.  Il  en  est  de  même  des  Français 
ou  descendants  de  1^'rançais.  nés  hors  des  limites  de  la  langue 
française,  ainsi  que  des  étrangers  qui  ont  écrit  en  français. 
Les  uns  et  les  autres  se  sont  trouvés  généralement  dès  leur 
enfance,  par  la  langue  de  leur  entourage,  par  les  traditions 
de  famille,  les  manières,  les  lectures,  etc.,  dans  un  milieu 
essentiellement  français  \ 

*  Peut-être  quelques  lecteurs  seront-ils  tentés  île  regretter  que  je  ne  me  sois 
pas  borné  exclusivement  aux  p;ens  de  lettres  nés  dans  un  pays  de  langue  fran- 
çaise. Mais  ils  verront  par  la  suite  (jue  je  dislingue  soigneusement  les  gens  de 
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En  conséquence  notre  liste  devra  renfermer  : 
1"  Les  gens  de  lettres  qui  sont  nés  et  qui  ont  vécu  dans  la 
région  qui  forme  actuellement  la  France. 

2  '  Les  gens  de  lettres  qui  sont  nés  et  qui  ont  vécu  dans 
([uelque  autre  pays  de  langue  française,  soit  dans  les  colonies 
françaises,  —  y  compris  naturellement  celles  qui  ont  été 
perdues  par  la  France  et  auxquelles  je  conserve  le  nom 
qu'elles  avaient  sous  la  domination  française,  comme  Tlle- 
de-France  (actuellement  île  Maurice)  et  Saint-Domingue 
(partie  française  de  Haïti),  —  dans  la  Belgique  wallone. 
dans  la  partie  française  de  TAlsace  et  de  la  Lorraine,  et  dans 
la  Suisse  romande  ^  Pour  ces  régions,  je  m'en  suis  tenu  aussi 
exactement  que  possil)le  aux  limites  linguistiques  telles 
qu'elles  résultent  des  recherches  les  plus  récentes*.  Ces 
limites  embrassent  en  résumé  :  les  provinces  belges  de 
Hainaut,  de  Xamur.  de  Liège  et  de  Luxembourg,  ainsi  que 
la  partie  méridionale  du  Brabant  ;  la  partie  occidentale  des 
territoires  annexés  par  TAllemagne;  enfin  en  Suisse  :  le 
Jura  bernois,  les  cantons  de  Neuchàtel,  de  Vaud  et  de 
Genève,  et  la  plus  grande  partie  des  cantons  de  Fribourg  et 
du  Valais.  La  limite  a  varié  dans  le  cours  des  siècles.  Toute- 
fois les  variations  n'ont  été  en  somme  que  fort  minimes,  et 
nous  pouvons  les  négliger  d'autant  plus  aisément  que  les 
populations  limitrophes,  indépendamment  de  leur  langue, 

lettres  d'après  leur  lieu  d'origine,  de  façon  à  ne  pas  confondre  arbitrairement 
des  gens  de  lettres  de  contrées  très  diverses.  D'autre  part,  il  est  clair  que  la 
comparaison  entre  les  gens  de  lettres  français  nés  dans  un  pays  de  langue 
française  et  ceux  qui  sont  nés  hors  des  limites  de  cette  langue  doit  être  du  j>lus 
haut  intérèL  Au  reste,  les  gens  de  lettres  de  la  seconde  catégorie  sont,  comme 
on  le  verra,  relativement  si  peu  nombreux  que  les  résultats  généraux  ne  pour- 
raient pas  en  être  altérés  sensiblement,  lors  même  qu'on  ne  distinguerait  pas 
aussi  soigneusement  que  je  le  fais  entre  les  deux  catégories. 

*  Le  français  est  parlé  en  outre  dans  les  lies  normandes  et  dans  une  petite 
partie  du  Piémont;  mais  je  n'ai  rencontré  dans  ces  contrées  aucun  homme  de 
lettres  assez  important  pour  mériter  de  figurer  sur  ma  liste. 

*  V.  surtout  à  ce  sujet  :  Sucfuer,  Le  français  et  le  provençal.  Trad.  par 
P.  Mo.NET,  Paris  1891. 
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ont  subi  de  tout  temps  à  un  très  haut  degré  des  influences 
françaises. 

3'  Ceux  d'entre  les  Français  émigrés  ou  nés  à  l'étranger' 
qui  ont  écrit  en  français. 

4"  Les  étrangers  *  qui  ont  écrit  en  français.  Il  est  à  pré- 
voir que  ce  seront  surtout  des  Belges  flamands,  des  Luxem- 
bourgeois, ainsi  que  des  Alsaciens,  des  Lorrains  et  des 
Suisses  allemands. 

II 

Il  est  moins  facile  de  fixer  des  limites  dans  le  temps.  Per- 
sonne ne  saurait  dire  à  quelle  date  précise  commence  la 
littérature  française  moderne.  Cette  littérature,  comme  la 
civilisation  même  dont  elle  découle,  a  passé  du  moyen  âge 
aux  temps  modernes  par  une  succession  de  développements 
infiniment  petits  et  le  plus  souvent  impossibles  à  constater. 
Suivant  qu'on  a  en  vue  telle  particularité  plutôt  que  telle 
autre,  on  peut  faire  commencer  la  littérature  moderne  à  des 
époques  fort  différentes.  Cependant  on  s'accorde  générale- 
ment à  dater  la  littérature  française  moderne  de  la  Renais- 
sance, c'est-à-dire  du  XVIc  siècle.  Aux  excellentes  raisons 
qu'on  a  pour  le  faire,  et  que  nous  n'avons  pas  besoin  de 
rappeler  ici,  nous  pouvons  en  ajouter  une  qui  tient  pln^ 
particulièrement  au   caractère  propre  de  nos  recherches. 
C'est  que  nous  ne  possédons  un  critérium  assuré  de  l'impor- 
tance respective  des  gens  de  lettres  qu'à  partir  du  moment 
où  l'imprimerie  commença  à  mettre  leurs  œuvres  à  la  portée 
d'un  public  tant  soit  peu  considérable,  ce  qui  eut  lieu  préci- 
sément vers  le  commencement  du  XYI©  siècle.  Dans  la 
seconde  moitié  du  siècle  précédent,  presque  toutes  les  villes 

ï  Par  •  étranger  •  on  entend  ici  et  dans  la  suite  toutes  les  contrées  qw  ^ 
rentrent  pas  dans  les  limites  indiquées  ci-dessus,  par  •  étrangers  •  les  habitants 
de  ces  contrées. 


RÉUNION  DES  FAITS  351 

importantes  de  la  France  et  des  pays  voisins  avaient  été 
dotées  d'imprimeries.  Bornons-nous  à  citer  Paris,  Lyon, 
Angers,  Toulouse,  Poitiers,  Caen,  Vienne,  Troyes,  Rennes, 
Abbeville.  Rouen,  Besançon,  Orléans,  Dijon,  Angoulêmo, 
Nantes,  Limoges.  Tours,  Avignon,  Perpignan,  Genève, 
Metz.  Au  XVIe  siècle,  la  nouvelle  industrie  fit  partout  d'im- 
menses progrès.  Dès  Tannée  1510  la  seule  ville  de  Paris  ne 
comptait  pas  moins  de  20  imprimeries.  Le  XVP  siècle  four- 
nit donc  h  tous  égards  un  point  de  départ  des  plus  com- 
modes. 

Il  m'a  paru  néanmoins  utile  de  remonter  encore  un  peu 
plus  haut.  Justement  parce  que  la  fin  du  XV**  siècle  et  le 
commencement  du  XVI"  présentent  un  caractère  aussi  révo- 
lutionnaire, il  doit  être  du  plus  haut  intérêt  de  comparer 
cette  époque  avec  celle  qui  Ta  précédée.  D'autre  part,  on  ne 
saurait  remonter  jusqu'au  moyen  âge  proprement  dit,  soit 
pour  éviter  de  comparer  entre  eux  des  étiits  de  civilisation 
par  trop  différents,  soit  par  crainte  de  manquer  des  rensei- 
gnements nécessaires.  En  fin  de  compte,  je  me  suis  décidé  h 
admettre  dans  ma  liste  tous  les  gens  de  lettres  nés  à  partir 
de  l'an  1300*.  Cette  date,  tout  arbitraire  qu'elle  soit,  l'est 
moins  cependant  que  telle  autre  que  l'on  pourrait  être  tenté 
de  lui  préférer*.  D'ailleurs  je  ne  prends,  pour  ainsi  dire,  ces 
deux  premiers  siècles  que  sous  bénéfice  d'inventaire.  On  est 
bien  loin  d'en  connaître  tous  les  gens  de  lettres  de  quelque 
importance,  et  pour  ceux-Ui  mômes  qui  nous  sont  connus, 

*  Il  va  sans  dire  que  je  prends  aussi  ceux  qui  sont  nés  approximativement 
à  cette  date,  sans  que  Ton  connaisse  Tannr^e  exacte  de  leur  naissance,  au  risque 
d'admettre  tel  homme  de  lettres  né  en  réalité  avant  l:)00.  .le  n'excepte  que  ceux 
pour  lesquels  il  est  certain,  ou  du  moins  extrêmement  probable,  qu'ils  sontnt's 
avant  18<)(),  comme  c'est  le  cas  pour  Buridan  et  Pierre  do  Bersuire  (Bercbeure). 

^  M.  Gaston  Paris  (La  littérature  française  au  moyen  âge,  p.  m)  fait  cesser  le 
moyen  tige  proprement  dit  à  l'avènement  des  Valois,  en  i:}-27.  C'est  exactement 
la  date  à  laquelle  je  m'arrête  moi-même,  si  l'on  tient  compte  du  fait  que  dans 
mes  recherches  je  date  les  périodes  de  l'année  de  la  naissance  des  gens  de 
lettres. 
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il  est  presque  toujours  fort  difficile  de  déterminer  au  juste 
quelle  a  été  leur  importance  relative. 

Il  était  tout  aussi  difficile  de  fixer  la  date  finale.  D'une 
part,  je  tenais  à  prendre  un  aussi  grand  nombre  que  possible 
de  gens  de  lettres  contemporains,  pour  une  raison  analogue 
à  celle  qui  m'a  fait  remonter  au-delà  du  XVI^  siècle.  D'autre 
part,  j'ai  été  arrêté  très  t<^t  par  l'insuffisance  des  renseigne- 
ments biographiques  et  la   difficulté  de  déterminer  avec 
impartialité  l'importance  respective  des  gens  de  lettres.  Je 
me  suis  décidé  en  définitive  pour  l'année  1830.  Mais  je  n'ai 
pu  descendre  aussi  bas  qu'au  risque  de  n'obtenir  pour  les 
dernières  années  qu'une  liste  incomplète.  Il  est  notoire,  en 
effet,  qu'un  homme  de  célébrité  moyenne  n'est  assuré  de 
trouver  place  dans  les  recueils  biographiques  qu'à  partir  d'un 
kpc  assez  avancé.  Cet  âge  varie  naturellement  beaucoup  d'un 
personnage  h  l'autre,  mais  on  peut  affirmer  de  fa(;on  toute 
générale  que  la  grande  majorité  des  hommes  remarquables, 
du  moins  dans  les  lettres,  commencent  h  figurer  dans  les 
dictionnaires  entre  leur  50""'  et  leur  70""  année.  Or  les  ouvra- 
ges que  j'ai  consultés  touchant  l'époque  contemporaine  ont 
été  publiés  pour  la  plupart  avant  1880*.  Il  en  résulte  que  ma 
liste  a  de  grandes  chances  d'être  complète  jusque  vers  l'an 
1810.  tandis  qu'à  partir  de  cette  date  elle  sera  nécessairement 
incomplète,  le  nombre  des  omissions  allant  en  se  multipliant 
à  mesure  qu'on  se  rapproche  de  l'année  1830. 

Toutefois  ces  omissions  ne  peuvent  pas  être  trop  nom- 
breuses. Cela  ressort  avant  tout  de  la  proportion  entre  le 
nombre  des  gens  de  lettres  particulièrement  remarquables 
et  le  nombre  total  des  gens  de  lettres  ^  Il  va  de  soi  que  les 

*  I/oiivrage  le  plus  r<^cent  que  j'aie  pu  consulter  en  entier  (ma  liste  a  été 
établie  définilivement  en  180"^)  est  la  dernière  édition  de  Jtfeyer'«  Kontiersalion»- 
Lexicon  ISiSS-ÎSUO.  Cet  ouvrage  m'a  rendu  de  réels  services,  mais  il  n>sl  évi- 
demment pas  aussi  complet  pour  la  littérature  française  qu'on  pourrait  le 
désirer. 

'^  V.  à  ce  propos  plus  loin  §  VI. 
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personnages  particulièrement  remarquables  sont  en  général 
admis  plus  tôt  dans  les  dictionnaires  que  la  foule  des  nota- 
bilités moyennes,  et  nous  pouvons  être  certains  de  connaître 
h  peu  près  tous  ceux  d'entre  eux  qui  sont  nés  avant  1830. 
Si    ma  liste  renfermait  donc  des  lacunes  nombreuses,  ces 
lacunes  devant  influer  beaucoup  plus  fortement  sur  le  nom- 
bre  des  gens  de  lettres  en  général  que  sur  celui  des  gens  de 
lettrées  particulièrement  remarquables,  la  proportion  natu- 
relle entre  les  uns  et  les  autres  devrait  en  être  sensiblement 
altér*^e.  Or  ce  n'est  en  réalité  pas  le  cas,  ainsi  qu'il  est  facile 
de  s'en  convaincre  par  le  tableau  I*.  De  plus,  j'ai  constaté 
un    ^cart  subit  entre  les  chiffres  obtenus  jusqu'en  1830  et 
ceux:   que  j'avais  obtenus  pour  les  années  suivantes  en  usant 
^xact^ment  de  la  même  méthode  et  en  consultant  les  mêmes 
souroes-.-  Ce  saut  si  brusque  ne  peut  guère  s'expliquer  qu'en 
^^raottant  que  mes  sources  ne  renferment  que  peu  de  lacunes 
Jusqvie  vers  1830,  et  que  c'est  à  partir  de  cette  année-là  que 
■€ïs  Omissions  commencent  à  devenir  réellement  nombreuses. 
'^  *^  rn'était  permis  de  hasarder  de  simples  présomptions,  je 
^*ï*a.is  que  le  nombre  des  gens  de  lettres  qui.  faute  de  rensei- 
gfiements,  sont  restés  indûment  en  deliors  de  ma  liste  peut 
^tre  d'environ  5  à  10  '\  pour  la  période  de  1810  h  1820,  et 
^'^  il  doit  s'élever  tout  au  plus  h  25  Vo  P^ur  les  années  sui- 
^^uràtes  jusqu'en  1830. 


^''-  tome  II. 

'^  *  avais  trouvé  en  effet  : 

Périodes 

Total  des  t»ens 

Dont  particulièrement 

de  lettres 

remarquables 

1816-1820 

218 

17 

18-21-1825 

188 

:^^ 

182r>-18i*) 

185 

20 

18ÎU- 18:^5 

90 

m 

183(>— 1840 

82 

Ifi 

1841—1845 

55 

11 

1846-1850 

2rt 

7 
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III 


Voyons  maintenant  de  plus  près  quels  sont  les  person- 
nages que  nous  devons  considérer  comme  gens  de  lettres. 
Comme  il  a  été  dit  plus  haut  ^  j*embrasse  essentiellement 
sous  cette  dénomination  les  auteurs  dont  les  écrits  sont  d'un 
intérêt  général.  C'est  dire  que  je  ne  prends  ni  indistincte- 
ment tous  les  personnages  qui  ont  écrit,  ni  seulement  ceux 
d'entre  eux  qui  peuvent  prétendre  h  la  qualité  d'artistes.  A 
ces  derniers,  poètes,  auteurs  dramatiques,  romanciers,  feuil- 
letonistes, etc.,  j'ajoute  tout  d'abord  les  auteurs  qui  ont 
traité  des  questions  plus  ou  moins  spéciales  sous  une  forme 
accessible  à  la  majorité  du  public.  Ce  sont,  par  exemple. 
outre  les  vulgarisateurs  proprement  dits,  la  plupart  des  his- 
toriens, des  géographes,  des  moralistes.  J'admets  en  outre 
ceux  d'entre  les  spécialistes  qui,  bien  qu'écrivant  i)lus  parti- 
culièrement pour  un  public  restreint  d'initiés,  n'en  ont  pas 
moins  exercé  une  action  sensible  sur  la  littérature  en  général. 
C'est  le  cas  de  plusieurs  philosophes,  jurisconsultes,  péda- 
gogues, érudits,  naturalistes,  etc. 

A  côté  de  ces  diverses  catégories  d'écrivains,  il  y  a  encoi-e 
nombre  de  personnages  qui  peuvent  ne  rien  avoir  écrit  eux- 
mêmes,  mais  dont  l'activité  se  latt-ache  si  intimement  au 
développement  do  la  littêniturc  (lu'il  est  impossible  de  ne 
pas  les  ranger  paimi  les  gens  de  lettres.  Ce  sont  avant  tout 
les  orateurs.  Il  est  évident  (ju'entre  tel  écrivain  qui  dicte 
son  œuvre  et  l'orateur  dont  on  peut  sténographier  le  discouis. 
il  n'y  a  aucune  dilîérence  essentielle.  Les  acteurs  se  ratta- 
chent non  moins  étroitement  à  la  littérature.  Ils  forment  le 
complément  naturel,  indispensable,  de  l'auteur  dramatique, 
et  créent  pour  ainsi  dire  une  seconde  fois  l'œuvre  de  ce  der- 

*  V.  p.  lUO. 
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nier,  sans  parler  même  de  rinfluence,  souvent  considérable 
quoique  difficile  à  préciser,  que  tout  grand  acteur  exerce 
sur  le  développement  de  la  poésie  dramatique.  Il  serait 
impossible  d'énumérer  toutes  les  autres  variétés  de  person- 
nages qui  rentrent  dans  la  catégorie  des  gens  de  lettres  non 
écrivains  :  libraires,  fondateurs  et  directeurs  d'écoles,  mé- 
cènes, bibliophiles  et  tant  d'autres  semblables.  Il  va  de  soi 
que  je  n'ai  égard  qu'à  ceux  d'entre  eux  qui  ont  une  impor- 
tance générale.  Comme  on  le  verra,  le  nombre  en  est  rela- 
tivement faible. 

En  i)renant  pour  base  des  recherches  un  ensemble  de  per- 
sonnages aussi  divers,  on  pourrait  encourir  le  reproche 
d'embrasser  des  faits  de  nature  trop  différente  pour  pouvoir 
être  comparés  directement  entre  eux.  Afin  d'éviter  cette 
source  d'erreur,  il  est  indispensable  de  répartir  les  gens  de 
lettres  en  un  certain  nombre  de  groupes  distincts  suivant 
leurs  affinités  naturelles.  On  obtient  ainsi  un  moven  de 
contrôle  aussi  simple  qu'efficace.  Lorsque  les  différents 
groupes  en  présence  suggèrent  tous  la  môme  explication, 
celle-ci  aura  nécessairement  un  très  haut  degré  de  probabilité 
et  une  portée  très  générale,  tandis  que  lorsqu'il  y  aura  désac- 
cord entre  les  groupes,  il  suffira  de  comparer  ceux-ci  entre 
eux  pour  distinguer  ce  qui  est  propre  à  cluuiue  groupe  de 
ce  qui  a  un  caractère  plus  général.  Si,  par  exemple,  il  res- 
sortait (le  l'étude  commune  de  tous  les  gens  de  lettres  fran- 
çais que  telle  province  est  particulièrement  féconde  en  gens 
(le  lettres,  et  si  cette  supériorité  se  retrouvait  successivement 
dans  tous  les  genres  littéraires,  il  en  résulterait  évidemment 
que  cette  province  doit  présenter  en  général  toutes  les  con- 
ditions propres  à  favoriser  l'épanouissement  de  la  littéra- 
ture. Si,  en  revanche,  elle  n'est  supérieure  aux  autres 
que  dans  un  seul  genre  littéraire,  il  faudra  admettre  qu'elle 
présente  plus  spécialement  des  conditions  favorables  au 
genre  en  question,  et  en  la  comparant  attentivement  avec 
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les  autres  provinces  on  parviendra  sans  doute  à  reconnaître 
quelles  sont  ces  conditions. 

iMais  la  répartition  des  gens  de  lettres  en  groupes  précis 
n'est  pas  aussi  aisée  qu'on  se  le  figure  communément.  Les 
rubriques  dont  on  use  d'ordinaire,  —  historiens,  théologiens, 
philosophes,  littérateurs,  etc.,  —  ont  le  grave  défaut  de 
confondre  des  genres  fort  différents  et  d'en  séparer  de  très 
voisins,  l^n  théologien,  par  exemple,  peut  être  théoricien, 
polémiste,  érudit,  vulgarisateur,  etc.  Il   différera  souvent 
beaucoup  plus  d'un  autre  théologien  que  de  tel  historien  ou 
de  tel  philologue.  Il  s'agit  donc  de  procéder  à  un  groupement 
rationnel  et  de  classer  les  gens  de  lettres  non  d'après  ks 
titres  que  leur  donnent  les  lexicographes,  mais  d'après  le  ca- 
ractère distinctif  de  leurs  œuvres,  de  façon  à  n'avoir  dans 
chaque  catégorie  que  des  personnages  qui,  indépendamment 
de  la  phraséologie  courante,  ont  fait  réellement  preuve  du 
même  genre  de  goûts  et  d'aptitudes.  Il  va  sans  dire  qu'il 
faut  se  garder  de  pousser  ce  principe  à  l'extrême.  Les  caté- 
gories doivent  présenter  un  caractère  assez  général  pour  que 
la  répartition  i)uisse  se  faire  sans  trop  de  peine  et  sans  qu'il 
soit  nécessaire  de  recourir  h  des  distinctions  subtiles,  varia- 
bles au  gré  de  la  fantaisie  de  l'auteur.  Après  de  nombreux 
essais  en  divers  sens,  je  me  suis  arrêté  au  classement  suivant, 
lequel  m'a  paru  répondre  mieux  que  tout  autre  à  la  nature 
de  mes  recherches  : 

1"  prot.  (protecteurs).  Ce  groupe  comprend  les  mécènes, 
les  fondateurs  et  directeurs  d'écoles,  de  théâtres,  de  sociétés 
et  de  salons  littéraires,  les  bibliophiles,  en  un  mot  tous  ceux 
qui,  sans  rentrer  dans  un  des  trois  groupes  suivants,  ont 
concouru  autrement  que  par  des  écrits  au  développement  de 
la  h tté rature. 

2"  libr.  (libraires).  Libraires,  imprimeurs,  calligraphes,  et 
tous  ceux  qui  ont  contribué  d'une  façon  analogue  à  répan- 
dre les  œuvres  littéraires. 
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3°  act.  (acteurs).  Artistes  dramatiques  de  tout  genre,  y 
compris  ceux  d'entre  les  chanteurs  qui  se  sont  distingués 
spécialement  par  leur  jeu. 

4*'  or.  (orateurs). 

5°  publ.  (publicistes).  Les  auteurs  d'écrits  polémiques  ou 
do  i)ropagande. 

6°  narr.  (narrateurs).  Tous  ceux  qui,  sans  |)réoecupation 
polémique,  artistique  ou  scientifique  marquée,  racontent 
des  faits  ou  décrivent  des  objets  qu'ils  ont  vu  de  près,  c'est- 
Ji-dire  la  plupart  des  mémorialistes,  des  chroniqueurs,  des 
auteurs  de  lettres  ou  de  récits  de  voyages,  ainsi  (lue  beau- 
coup d'historiens,  de  géographes,  d'économistes,  etc. 

7"  rrinl.  (érudits).  Les  auteurs  de  recherches  savantes 
reposant  sur  des  documents  littéraires,  donc  les  bibliogra- 
phes, la  pUipart  des  historiens  et  des  philologues,  une  partie 
des  théologiens,  des  jurisconsultes  etc.,  ainsi  que  les  auteurs 
de  traductions  destinées  elles-mêmes  spécialement  aux 
érudits. 

8''  inilij.  (vulgarisateurs).  Tous  les  auteurs  qui  servent 
d'intermédiaires  entre  les  spécialistes  et  le  grand  public, 
c'est-à-dire,  outre  les  vulgarisateurs  proprement  dits,  les 
auteurs  de  traductions,  de  manuels  scolaires,  et  en  général 
de  tout  ouvrage  d'instruction  ou  d'édification  populaire. 

9"  fipécul.  (spéculatifs).  Ceux  dont  les  écrits  présentent 
avant  tout  un  caractère  abstrait,  soit  les  philosophes  propre- 
ment dits,  beaucoup  de  moralistes,  d'esthéticiens,  de  péda- 
gogues, de  sociologues,  de  théologiens,  de  jurisconsultes  etc. 

10*"  pros.  (prosateurs).  Tous  ceux  qui  écrivent  en  prose 
essentiellement  en  vue  d'entretenir  le  lecteur  ou  d'obtenir 
certains  effets  artistiques,  tels  que  les  romanciers,  les  feuille- 
tonistes, les  auteurs  de  lettres  à  la  Balzac,  une  grande  partie 
des  critiques,  ainsi  que  la  plupart  de  ceux  qu'on  appelle 
écrivains  ou  littérateurs  tout  court. 

11°  p.  (poètes,  au  sens  français  du  terme). 
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12'  (Iram,  (auteurs  dramatiques). 

Lorsqu'un  homme  de  lettres  s*est  distingué  dans  plusieui-s 
genres,  je  le  range  dans  tous  ceux  où  il  parait  avoir  eu  une 
réelle  im])ortance.  C'est  ainsi,  pour  prendre  un  cas  extrême, 
que  Voltaire  figure  sur  ma  liste  tout  à  la  fois  comme  prol., 
publ.,  narr.,  érud.,  vulg.,  spécul.,  pros.,  p.,  dram.  *  Il  serait 
désirable,  dans  tous  les  cas  de  ce  genre,  de  pouvoir  indiquer 
le  domaine  où  Thomme  de  lettres  s'est  relativement  distingué 
le  plus.  Mais  il  est  clair  que  cela  n'est  pas  possible,  et  que 
la  moindre  tentative  de  classer  par  ordre  d'importance  les 
(jBuvres  d'un  seul  et  même  auteur  rencontrerait  dans  la  pra- 
tique d'insurmontables  difficultés. 

Beaucoup  d'auteurs  sont  connus  par  une  seule  œuvre  d'un 
caractère  indécis.  Sauf  de  très  rares  exceptions,  je  ne  fais 
figurer  ces  auteurs  que  dans  une  seule  catégorie,  les  caté- 
gories indiquées  ci-dessus  étant  assez  générales  pour  qu'il 
soit  presque  toujours  possible,  sinon  facile,  de  déterminera 
laquelle  chaque  œuvre  littéraire  appartient  de  préférence. 
Les  erreurs  que  j'aurai  pu  commettre  dans  le  détail  ne 
peuvent  pas  être  nombreuses  et  doivent  se  compenser  mu- 
tuellement. 

IV 

Il  nous  reste  enfin  à  résoudre  une  question  fondamentale 
et  des  plus  épineuses.  Etant  donnés  les  gens  de  lettres  fran- 
rais  dans  les  limites  indiquées  jusqu'ici,  pouvons-nous  les 
mettre  tous  indistinctement  à  la  base  de  nos  recherches,  ou 
sinon,  auxquels  d'entre  eux  devons-nous  nous  en  tenir  de 
préférence? 

Pour  répondre  à  cette  question,  il  faut  se  rappeler  que 


»  Il  va  sans  (lire  que  dans  Unis  les  calculs  qui  portent  sur  les  gens  de  lettres 
en  gént^ral,  clia((ue  homme  de  lettres  ne  compte  que  comme  unité,  quel  qne 
soit  d'ailleurs  le  nombre  des  genres  dans  lesquels  il  a  pu  se  distinguer. 
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nos  matériaux  doivent  satisfaire  avant  tout  aux  deux  condi- 
tions suivantes  :  leur  choix  doit  être  indépendant  de  la  per- 
sonnalité de  Tauteur,  et  leur  nombre  doit  être  aussi  grand 
que  possible.  A  ce  double  point  de  vue,  il  serait  à  désirer 
qu'on  pût  prendre  tous  les  gens  de  lettres  sans  exception, 
quitte  à  les  répartir  entre  diverses  classes  suivant  le  degré 
de  leur  importance.  Mais  il  faudrait  pour  cela  que  Ton  pos- 
sédât sur  les  gens  de  lettres  des  renseignements  complets, 
semblables  à  ceux  que  nous  possédons  actuellement  pour 
l'ensemble  de  la  population.  Malheureusement  ce  n'est  pas 
le  cas.  Les  gens  de  lettres  n'ont  fait  encore  l'objet  d'aucune 
statistique  quelconque.  La  plupart  ont  disparu  sans  laisser 
de  traces,  et  d'entre  ceux  qui  n'ont  pas  eu  ce  sort  beaucoup 
ne  nous  sont  connus  que  de  nom  ou  par  quelque  autre  détail 
insignifiant. 

Les  circonstances  empêchant  ainsi  de  prendre  tous  les 
gens  de  lettres  sans  exception,  on  pourrait,  semble-t-il. 
prendre  au  moins  tous  ceux  sur  lesquels  nous  possédons  les 
renseignements  requis  par  la  nature  de  nos  recherches. 
Comme  nous  l'avons  vu,  c'est  là  en  somme  le  principe  qu'à 
suivi  M.  Jacoby  dans  ses  recherches  sur  l'ensemble  des  per- 
sonnages remarquables*.  Mais  ce  procédé  a  le  défaut  capital 
d'impliquer  un  choix  de  matériaux  arbitraire.  Nous  savons 
en  effet  qu'il  importe  de  rassembler  touf^  les  faits  cVun  seul 
et  même  ordre,  et  seulement  ceux-là.  En  d'autres  termes, 
notre  liste  devra  contenir  tons  les  gens  de  lettres  qui  ont  eu 
un  degré  d'importance  donné,  et  seulement  des  gens  de 
lettres  qui  ont  eu  ce  minimum  d'importance.  Or  il  est  clair 
qu'une  liste  composée  indistinctement  de  tous  les  gens  de 
lettres  dont  on  a  conservé  la  mémoire  serait  loin  de  pré- 
senter ce  caractère  homogène.  Plus  on  se  rapproche  du  bas 
de  l'échelle,  et  plus  la  présence  ou  l'absence  de  renseigne- 

<  V.  pltis  haut  p.  241  et  suiv. 
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ments  dépend  de  circonstances  fortuites  qui  n'ont  rien  à 
démêler  avec  l'importance  réelle  des  gens  de  lettres.  Chacun 
sait  que  les  auteurs  d'encyclopédies,  de  recueils  biogi-aphi- 
ques  ou  bibliographiques,  d'histoires  littéraires  et  autres 
ouvrages  semblables  accueillent  ou  omettent  les  personnages 
de  moindre  importance  de  la  façon  la  plus  arbiti*aire.  On 
voit  citer  une  foule  d'écrivains  des  plus  médiocres  et  qui 
n'ont  jamais  eu  aucune  notoriété  véritable,  tandis  que  d'au- 
tres, beaucoup  plus  importants  en  réalité,  restent  inconnus 
jusqu'au  moment  où  un  hasard  quelconque  vient  attirer  sur 
eux  l'attention  de  l'érudit  '.  Parfois  même  des  auteurs  qui 
ont  joui  de  leur  temps  d'une  grande  popularité  ne  doivent 
qu'il  une  circonstance  fortuite  d'être  tirés  de  l'oubli  dans 
lequel  ils  étaient  restés  ensevelis  injustement. 

Théoriquement  on  peut  aplanir  ladillicUlté  de  deux  façons 
contraires  :  d'une  part  en  exhumant  tous  les  gens  de  lettres 
qui  ont  été  omis  h  tort  par  les  historiens  et  les  biographes, 
de  l'autre  en  négligeant  tous  ceux  c|ui  ne  ])araissent  pas 
avoir  une  importance  supéi'ioure  à  celle  des  gens  de  lettres 
qui  ont  été  omis.  Mais  comme  le  premier  procédé  est  impra- 
ticable, puisqu'il  s'agit  précisément  de  personnages  dont  la 
mémoire  s'est  perdue  ou  ne  s'est  conservée  (jue  dans  des 
sources  que  nous  ne  connaissons  pas,  force  nous  est  d'appli- 
quer le  second.  Il  s'agit  donc  de  faire  un  choix,  et  de  trouver 
à  cet  elTet  un  critérium  (|ui  nous  permette  d'écarter  h  coup 
sûr  tous  ceux  d'entre  les  gens  de  lettres  connus  qui  ne  doi- 
vent qu'il  un  ellet  du  hasard  de  figurer  dans  lés   recueils 
biographiques,  de  fiiçon  i\  ne  conserver  que   ceux   qui  eu 
tout  état  de  cause  méritent  d'îittirer  notre  attention.  Quel 
sera  ce  critérium  f 

De  Candolle  a  cru  trouver,  pour  les  savants  un  critérium 

1  Olte  sf)urco  dorreur  est  d'autant  plus  jrrave  que  ce  sont  précisément  les 
irens  de  leltn^s  soumis  à  ces  proc»^dés  arbitraires  ([ui  forment  tout  naturellemnet 
la  classe  la  plus  noml»reuse. 
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satisfiiisanl  dans  les  choix  faits  par  les  principales  sociétés 
savantes.  Nous  avons  vu^  quels  sont  les  inconvénients  que 
présente  ce  système,  même  lorsqu*il  n*est  appliqué  qu'aux 
savants  proprement  dits.  Que  serait-ce,  si  on  voulait  l'éten- 
dre à  l'étude  des  gens  de  lettres  !  Prétendre  que  l'Académie 
est  la  repi'ésentîition  fidèle  de  la  littérature  française,  ce 
serait  s'exposer,  aujourd'hui  plus  que  jamais,  à  la  risée 
générale. 

On  ne  peut  pas  songer  non  plus  k  recourir  à  ce  procédé 
commode,  appliqué  si  souvent  de  nos  jours  par  certains 
journaux,  qui  consiste  à  solliciter  l'avis  soit  du  public  en 
général,  soit  de  certaines  peisonnes  que  Ton  estime  ])articu- 
lièrement  compétentes.  Cette  consultation  en  petit  du  suf- 
frage universel  peut  amuser  une  certaine  classe  de  lecteurs, 
elle  ne  saurait  avoir  aux  yeux  du  statisticien  aucune  espèce 
de  valeur.  Non  seulement  la  composition  des  corps  électo- 
raux de  ce  genre  dépend  toujours  de  la  personnalité  de  ceux 
qui  procèdent  à  la  consultation  '\  mais  d'entre  les  électeurs 
eux-mêmes  ce  sont  tout  naturellement  ceux  dont  la  compé- 
tence est  la  moindre  qui  répondent  avec  le  plus  d'empres- 
m('nt,  tandis  que  les  seuls  dont  l'opinion  pourrait  avoir  de 
l'intérêt  ont  mille  excellentes  raisons  pour  se  récuser  ou 
pour  envelopper  leurs  réponses  de  toute  sorte  de  restrictions. 
Aussi  bien  la  quantité  même  des  données  dont  nous  avons 
besoin  rendrait-elle  impossible  toute  opération  du  genre 
indiqué. 

Nous  ne  pouvons  pas  davantage  nous  en  tenir  aux  arrêts, 

»  V.  plus  haut  p.  218  et  suiv. 

^  Ou  bien  c'est  la  rédaction  du  journal.  —  pour  nous  en  tenir  au  cas  ordi- 
naire, —  qui  dresse  librement  la  liste  des  personnes  qu'elle  tient  à  consulter, 
et  alors  celte  liste  dt^pend  de  l'arbitraire  personnel  des  rédacteurs,  ou  bien  le 
public  tout  entier  est  invité  à  donner  son  avis,  et  alors  la  réponse  dépend  essen- 
tiellement de  la  classe  de  lecteurs  qu'a  le  journal.  Dans  aucun  cas  le  procédé 
n'a  une  valeur  scientifique  quelconque,  même  lorsqu'il  ne  spécule  pas,  comme 
c'est  presque  toujours  le  cas,  sur  la  bêtise  du  public. 
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motivés  ou  non.  des  cTitiques  littéraires  de  profession.  Les 
critiques,  tout  comme  les  historiens  de  la  littérature,  ne  font 
le  plus  souvent  qu'accommoder  au  goût  du  jour  les  lieux- 
communs  que  provoque  dès  le  début  rapparition  de  toute 
(lîuvre  marquante,  et  qui  ne  font  que  changer  de  forme  en 
se  léguant  d'un  âge  ti  l'autre.  Ils  fournissent  par  là  des  docu- 
ments précieux  touchant  la  constitution  psychologique  de 
leur  propre  génération,  mais  ne  nous  donnent  aucun  des 
renseignements  dont  nous  avons  besoin.  Ils  se  bornent  en 
effet  h  analyser,  toujours  de  nouveau,  quelques  rares  in- 
dividualités hors  h'gne  dont  personne  ne  met  en  doute 
l'importance,  et  se  taisent  précisément  sur  cette  foule  d'au- 
teurs de  moindre  notoriété  dont  il  importe  de  déterminer  la 
valeur. 

Il  nous  faut  donc  renoncer  ù  trouver  chez  des  tiers  les 
matériaux  tout  prêts  d'une  liste  convenable  des  gens  de  lettres 
français.  Il  reste  à  voir  si  l'histoire  même  de  ces  gens  de 
lettres,  ou  celle  de  leurs  œuvres,  ne  peut  pas  nous  fournir 
le  critérium  dont  nous  avons  besoin. 

A  quelque  point  de  vue  que  puissent  se  placer  les  historiens, 
les  biographes,  les  critiques,  en  un  mot  tous  ceux  qui  ont  à 
apprécier  des  œuvres  littéraires,  ils  en  appellent  toujours,  à 
peu  d'exceptions  près,  en  dernier  ressort  à  l'opinion  publique. 
Et  il  ne  saurait  guère  en  être  autrement.  Car  l'importance 
d'une  œuvre  correspond  nécessairement  au  rôle  joué  par 
cette  œuvre,  et  ce  rôle  de  son  côté  doit  être,  somme  toute, 
en  raison  directe  de  la  sympathie  que  l'œuvre  inspire  au 
public,  autrement  dit  du  succès  de  l'œuvre.  Nous  devrons 
en  conséquence  admettre  dans  notre  liste  tous  les  gens  de 
lettres  dont  le  succès  auprès  du  public  n'est  pas  douteux,  et 
qui  étaient  assurés  par  ce  succès  même  de  ne  pas  tomber 
dans  l'oubli.  La  seule  question  est  de  savoir  quel  est  le  crité- 
rium le  plus  authentique  du  succès.  Or  nous  possédons  pour 
les  gens  de  lettres  un  critérium  relativement  facile  à  con- 
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sulter  et  dont  il  est  impossible  de  contester  la  valeur.  C'est 
tout  simplement  la  diffusion  de  leurs  œuvres. 

Sans  doute,  il  peut  paraître  au  premier  abord  que  l'opi- 
nion publique  ne  fournit  pas  toujours  un  indice  irrécusable 
de  l'importance  réelle  des  auteurs.  D'entre  les  écrivains  fran 
çais  actuels  Georges  Ohnet  est  un  des  plus  populaires,  et 
pourtant  aucun  homme  sensé  ne  doute  qu'il  n'y  ait  en  France 
beaucoup  d'écrivains  plus  importants  que  lui,  c'est-à-dire 
exerçant  une  influence  plus  profonde  et  plus  durable.  Mais 
cela  prouve  simplement  que  notre  méthode  ne  peut  pas  s'ap- 
pliquer sans  réserve  aux  contemporains,  et  nullement  qu'elle 
soit  mauvaise  en  soi.  C'est  qu'à  côté  de  la  diffusion  dans 
l'espace,  il  y  a  celle  dans  le  temps,  non  moins  importante 
que  la  première  :  à  côté  des  contemporains,  il  y  a  la  postérité. 
Si,  comme  c'est  le  cas  pour  les  œuvres  les  plus  récentes, 
nous  ne  pouvions  fonder  notre  appréciation  que  sur  le  nombre 
des  exemplaires  vendus  lors  de  l'apparition  même  de  l'œuvre, 
nous  serions  assurément  exposés  à  porter  des  jugements  fort, 
étranges.  Mais,  pour  les  époques  passées,  nous  avons  l'opi- 
nion de  la  postérité  qui,  en  se  combinant  avec  celle  des  con- 
temporains, vient  assigner  aux  auteurs  leur  place  véritable. 
A  côté  des  auteurs  qui  conquièrent  tout  d'un  coup  un  cercle 
immense  de  lecteurs,  pour  rentrer  aussitôt  après  dans  l'obs- 
curité, il  y  a  ceux  qui  jouissent  d'une  popularité  plus  mo- 
deste, mais  en  revanche  plus  durable.  L'historien  réfléchi 
n'a  aucune  raison  pour  préférer  à  priori  les  uns  aux  autres. 
Le  succès  dans  l'espace  n'est  en  soi  ni  plus  ni  moins  impor- 
tant que  celui  dans  le  temps,  car  l'action  exercée  dans  les 
deux  cas  peut  être  au  total  parfaitement  égale. 

Il  va  sans  dire  d'ailleurs  qu'ici,  comme  en  toute  chose, 
nous  nous  trouvons  en  présence  d'une  variété  infinie.  La 
popularité  dans  l'espace  peut  être  plus  ou  moins  large,  celle 
dans  le  temps  plus  ou  moins  durable,  et  toutes  deux  peuvent 
se  combiner  de  mille  manières  diverses.  Si  l'on  cherche  à 
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tenir  également  compte  de  toutes  les  éventualités  possibles, 
et  à  consulter  avec  soin  tous  les  renseignements  accessibles 
i'i  l'investigation,  ra[)préciation  de  l'importance  relative  des 
gens  de  lettres  n'ofîrira  le  plus  souvent  aucune  difficulté.  Il 
suffira  de  la  bonne  foi  la  plus  élémentaire  pour  que  Fauteur 
atteigne,   simplement  en  vertu  de  sa  méthode,  à  un  haut 
degré  d'  «  objectivité  »>.   Il  pourra  sans  doute  toujours  se 
demander  si  telle  cpuvre  est  belle,  bonne,  utile  ;  mais  qu'elle 
lui   plaise  ou  non.   il   n'aura  presque  jamais  à  discuter  la 
question  de  savoir  si  cette  (puvre  a  eu  du  succès.  Pour  peu 
que  ses  sources  soient  abondantes,  et  il  est  nécessaire  (ju'elles 
le  soient  dans  des  recherches  de  ce  genre,  elles  répondront 
d'elles-mêmes  à  la  question  '. 

Il  peut  être  utile,  afin  d'éviter  tout  malentendu,  d'indiquer 
pkis  exactement  quels  sont  les  indices  auxquels  j'ai  mesuré 
l'importance  des  gens  de  lettres.  Les  plus  significatifs,  en 
même  temps  que  les  plus  explicites,  sont  :  le  nombre  des 
éditions  et  des  réimpressions  ;  le  nombre  et  le  succès  des 
traductions,  déduction  faite  autant  que  possible  de  la  per- 
sonnalité du  traducteur;  enfin   le  nombre  des   imitations, 
adaptations,    plagiats,  etc.   Ce  sont  là  les  indices  les  plus 
positifs  du  succès  qu'a  pu  avoir  une  <iHivre.  Lorsqu'ils  lais- 
saient subsister  queUpie  doute,  j'ai   eu  recours   à   d'autres 
indices,  moins  probants  h  eux  seuls,  mais  qui  suffisent  en 
tant  que  simples  renseignements  confirmatifs  ou  infirniatifs. 
C'est  ainsi  qu'il  faut  voir  évidemment  la  preuve  d'un   cer- 


*  C'est  ici  le  lien  d'indiquer  les  principales  sources  auxqueUes  j*;ii  puisô.  J'ai 
consulté  avant  tout  la  Souvelle  Biographie  générale  publiée  par  Didot.  ainsi  que 
la  plupart  des  dictionnaires  qui  pouvaient  mo  fournir  des  renseignements  on 
abondance,  tels  (|ue  la  Biographie  unicerseile :  le  DieiionHaire  anirersel  des  liliè' 
ratures,  par  Vai'EREacj  ;  le  UicUininaire  universel  des  Conlcm parai ns,  par  le  m^me; 
Meyer's  Konversation-Lexicon,  etc.,  etc.  J'ai  été  obli^^é,  par  la  nature  môme  de 
mes  recherches,  de  m'en  tenir  essentiellement  à  des  ouvrages  de  caractAi«e 
jïénéral.  Cependant  il  va  sans  dire  que  dans  plus  d'un  cas  j'ai  du  chercher  un 
supplément  d'information  dans  des  ouvraj^es  plus  spéciaux  qu'il  est  superflu 
d'énumérer  ici. 
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tain  succès  dans  la  fréquence  des  mentions  ou  allusions  de 
tout  genre,  dans  les  éloges  motivés  de  critiques  connus,  dans 
quelque  distinction  honorifique  rare.  De  même  des  œuvres 
qui  ne  paraissent  peut-être  pas  importantes  par  elles-mêmes, 
mais  qui  ont  soulevé  de  vives  polémiques  ou  qui  se  sont  fait 
connaître  à  Têtranger,  ne  peuvent  pas  être  tout  à  fait  insi- 
gnifiantes. Parfois  la  fécondité  même  de  certains  auteurs  est 
une  preuve  de  leurs  succès.  C'est  le  cas,  par  exemple,  lors- 
qu'un auteur  pauvre  écrit  pour  vivre.  Le  seul  fait  qu*il  a 
beaucoup  écrit  montre  qu'il  a  trouvé  des  éditeurs,  c'est-à- 
dire  qu'il  a  été  goûté  d'une  portion  sérieuse  du  public.  Je 
pourrais  citer  encore  bien  d'autres  indices  semblables  qui 
m'ont  guidé  dans  les  cas  douteux.  Je  puis  m'en  dispenser, 
car  ces  cas  étaient  en  somme  assez  rares.  Presque  toujours 
j'ai  pu  me  contenter  des  indications  que  me  fournissaient 
les  indices  mentionnés  en  premier  lieu. 

Est-il  nécessaire  d'ajouter  que,  même  en  se  laissant  guider 
ainsi  par  des  motifs  d'appréciation  on  ne  peut  plus  objectifs, 
l'auteur  est  obligé  plus  d'une  fois  de  s'en  remettre  ii  son  ju- 
gement personnel  ?  Il  est  impossible  que  les  faits  ne  soient 
pus  susceptibles  parfois  d'interprétations  diverses.  Les  réim- 
pressions, par  exemple,  sont  loin  de  signifier  toujours  la 
même  chose.  Elles  sont  dues  assez  souvent  à  des  causes  for- 
tuites, absolument  indépendantes  du  mérite  de  l'œuvre  et  de 
l'intérêt  qu'elle  inspire  au  public.  Tantôt  c'est  un  descendant 
de  Tauteur  qui  réédite  ses  œuvres  par  piété  filiale,  tantôt 
c'est  l'esprit  de  clocher  qui  est  la  cause  d'une  résurrection 
factice,  tantôt  encore  nous  voyons  telle  œuvre  dédaignée  des 
contemporains  et  inconnue  îi  la  postérité  acquérir  tout  à  coup 
de  l'importance  aux  yeux  de  certains  spécialistes  pour  un 
motif  absolument  étranger  à  sa  valeur  littéraire.  Il  en  est  de 
même  du  nombre  des  éditions,  qui  n'a  qu'une  signification 
toute  relative.  Pour  tel  ouvrage  considérable  et  coûteux  une 
seule  réédition  peut  à  l'occasion  prouver  autant  que  dans 
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d'autres  cas  un  grand  nombre  d'éditions.  Fort  heureusement 
il  est  presque  toujours  assez  facile  de  démêler  la  véritable  si- 
frnification  des  différents  indices,  pour  la  simple  raison  qu'ils 
se  servent  mutuellement  de  contrôle. 

On  aura  déjà  remarqué  que  nos  indi«îes  ne  conviennent 
qu'en  partie  aux  quatre  premières  catégories  de  gens  de  let- 
tres. Les  discours  des  orateurs  s'impriment,  il  est  vrai,  assez 
souvent,  mais  on  sait  (jue  l'accueil  que  le  i)ublic  réserve  au 
discours  imprimé  ne  cories|)ond  pas  toujours  à  la  popularité 
de  Torateur.  Tel  discours  qui  émeut  le  lecteur  peut  n'avoir 
produit  i\  l'audition  que  peu  ou  point  d'effet,  tandis  qu'en  re- 
vanche bien  des  discours  qui  ont  enlevé  les  masses  ne  sup- 
portent pas  la  lecture.  Pour  les  trois  autres  catégories  cet  in- 
dice même  nous  manque.  J'ai  donc  été  obligé  dans  tous  ces 
cas  de  m'en  tenir  essentiellement  aux  indices  qui  pour  les 
autres  groupes  n'étaient  que  subsidiaires.  Hn  ce  qui  concerne 
les  orateurs  et  les  ncteurs,  j'ai  eu  égard  avant  tout  à  l'impres- 
sion qu'ils  ont  produite  sur  les  contemporains,  telle  qu'elle  a 
été  rapportée  par  des  témoins  dignes  de  foi.  Ici  je  ne  risquais 
guère  de  me  tromper,  car  il  est  pour  le  moins  aussi  facile 
de  juger'  avec  impartialité  des  succès  remportés  par  un  ora- 
teur ou  un  acteur  que  d'ai)précier  exactement  la  po|)ularilê 
dont  a  joui  une  (ruvre  éciite.  J'ai  eu  i)lus  de  peine  h  décider 
lesquels  d'entre  les  «  protecteurs»  et  les  «  libraires  »  avaient 
droit  à  figurer  sur  la  liste.  Poui*  ces  deux  groui>es  les  ren- 
seignements n'étaient  pas  toujours  aussi  abondants  et  aussi 
(vxplicites  que  je  l'inissi»  désiré.  Aussi  se  i>eut-il    que  j'aie 
omis  à  tort  i)lus  d'un   pei'sonnage  qui  a  eu  une   réelle  im- 
portance. Toutefois  j'ai  lieu  de  croire  que  le  nombre  de  ces 
omissions  ne  peut  pas  être  considérable. 

11  me  reste  à  attirer  l'attention  sur  certains  points  spé- 
ciaux. 

Je  me  suis  toujours  elïorcé  d'être  également  équitable  en- 
vers toutes  les  époques,  de  manière  iin'admetlrc  dans  maliste 


RÉUNION   DES   FAITS  367 

jue  des  gens  de  lettres  ayant  eu  de  toute  façon  le  même  degré 
^elatif  d'importance.  Il  s'ensuit  que  j'ai  dû  être  d'autant 
plus  indulgent  dans  les  admissions  que  l'époque  était  moins 
connue.  C'est  surtout  pour  les  deux  premiers  siècles  que  cela 
a  de  l'importance,  vu  la  pénurie  de  renseignements  positifs. 
Tel  auteur  du  XI V^  ou  du  XV^  siècle  peut  avoir  été  popu- 
laire sans  que  nous  puissions  toujours  nous  en  rendre  suffi- 
samment compte.  J'ai  cherché  à  combler  les  lacunes  qui  au- 
raient pu  en  résulter  en  me  contentant  pour  les  premiers  siè- 
cles d'indices  moins  rigoureux  que  pour  les  siècles  suivants  \ 
Il  importait,  en  efïet,  d'obtenir  pour  ces  deux  siècles  le 
chiffre  total  réel  des  gens  de  lettres,  afin  que  la  comparaison 
avec  l'époque  suivante  eût  quelque  valeur.  Je  ne  me  dissi- 
mule pas.  du  reste,  que,  malgré  tout  ce  que  j'ai  pu  faire, 
ma  liste  ne  soit  incomplète  pour  les  périodes  les  plus  an- 
ciennes. Il  faut  nécessairement  admettre  que  pour  le  XIV'' 
et  pour  le  XV'  siècle,  plus  d'un  auteur  relativement  impor- 
tant a  pu  disparaître  sans  laisser  aucune  trace  de  ses  œu- 
vres ou  même  de  son  nom.  Mais  il  est  clair  que  de  tels  cas 
ne  peuvent  pas  être  bien  nombreux.  Si  peu  connus  que 
soient  ces  siècles  reculés,  ils  le  sont  assez  cependant  pour 
qu'on  puisse  affirmer  que  la  grande  majorité  des  personnages 
qui  y  ont  eu  du  crédit  ont  transmis  leur  nom  h  la  postérité. 

Dès  le  XVI"  siècle  au  moins  nous  nous  mouvons  sur  un 
terrain  solide.  Sans  doute,  il  n'est  pas  impossible  que  pour 
ce  siècle  encore  l'un  ou  l'autre  homme  de  lettres,  estimé  do 
son  t^mps,  m'ait  échappé.  Mais  ici  les  omissions  ne  peuvent 
plus  être  que  tout  ii  fait  isolées,  et  ne  concernent  en  tout  cas 


*  Il  va  sans  dire  néanmoins  que  je  ne  suis  jamais  sorli  dos  limites  compati- 
bles avec  ma  méthode.  Je  me  suis  toujours  soij^neusement  gardé  do  décider  de 
moi-m^me,  ou  sur  la  foi  de  lémoij^na^es  isolés,  de  l'importance  des  gens  de 
Lettres.  C'est  ainsi  que  j'ai  laissé  de  côté  certains  écrivains,  tels  (jue  Vknette 
:  1307-I:i6î»),  Mathieu  de  Gougy  (ou  d'Escouchy)  et  autres,  qui,  bien  que  loués 
par  des  érudits  de  notre  siècle,  ne  paraissent  pas  avoir  jamais  joui  d'une  popu- 
larité véritable. 
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que  des  personnages  de  moindre  importance.  A  partir  du 
XVII*'  siècle  aucune  erreur  de  ce  genre  n'est  plus  à  redouter, 
et  nous  pouvons  appliquer  noire  méthode  dans  toute  sa 
rigueur. 

Toutefois  des  dillicultés  d'un  autre  genre,  auxquelles  j'ai 
dêjîi  fait  allusion,   se  font  sentir  h  mesure  que  nous  nous 
rapprochons   davantage   de   Tépoque  contemporaine.    Pour 
cette  époque  le  critérium  de  Timportance  relative  des  gens 
de  lettres  ne  peut  pas  être  exactement  le  même  que  j)0ur 
les   époques  précédentes.  Ce  ne  sont  que  les  plus  impor- 
tants d'entre  les  contemporains  qui  sont  aussitôt  réédités, 
traduits,  imités,   loués  ou  combattus,  de  façon  à  ce  qu'on 
puisse  apprécier  sûrement  leur  importance.  I.a  grande  niasse 
n'a  part  à  de  tels  honneurs  que  très  tard,  souvent  après  la 
mort  seulement.  Comment  procéder  dans  ce  cas?  Ici  aussi 
j'ai  cru  devoir  interpréter  les  indices  de  succès  avec  une  in- 
dulgence particulière.  Ce  ne  sont  d'ailleurs  que  les  gens  de 
lettres  nés  dans  notre  siècle,  suitout  ceux  qui  sont  nés  entre 
1820  et  1S30,  qui  profitent  de  cette  faveur. 

En  résumé,  notre  liste  est  incomplète  pour  les  deux  pre- 
miers siècles,  et  peut-être  mal  composée  pour  les  dix  ou  vingt 
dernières  années.  Pour  les  autres  époques  en  revanche,  en 
particulier  pour  le  W'II'  et  le  X  VIII"  siècles,  elle  peut  être 
considérée,  sinon  comme  absolument  parfaite,  du  moins 
comme  exempte  de  toute  erreur  tant  soit  peu  grave. 

Il  va  sans  dire  que  j'ai  usé  d'un  seul  et  même  critérium 
l)our  les  gens  de  lettres  des  deux  sexes.  Toutefois,  lorsque 
le  cas  était  douteux,  j'ai  été  plutôt  un  peu  plus  large  dans 
l'admission  des  femmes  que  dans  celle  des  hommes.  Je  de- 
vais craindre,  en  elïet,  de  n'obtenir  pour  les  femmes  qu'un 
nombre  par  trop  restreint  de  données.  Il  faudra  donc  se  gar- 
der de  comparer  directement  le  chiffre  total  des  femmes  à 
celui  des  hommes.  Pour  obtenir  la  proportion  véritable,  il 
faut  diminuer  légèrement  le  nombre  des  gens  de  lettres  fé- 
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minins.  On  ne  s'éloignera  sans  doute  pas  trop  de  la  vérité 
en  admettant  que  j'ai  pris  un  cinquième  ou  un  sixième  de 
femmes  de  plus  que  je  ne  l'aurais  fait  si  j'avais  été  pour  elles 
aussi  sévère  que  pour  les  hommes.  Cela  ne  tire  pas  à  consé- 
quence, vu  le  nombre  relativement  minime  des  femmes  de 
lettres. 

Je  ferai  remarquer  encore  que  j'ai  dû  laisser  de  côté  tous 
les  gens  de  lettres  qui  m'étaient  connus  uniquement  par  des 
monographies  *•  Comme  il  s'agissait  avant  tout  de  dresser 
une  liste  impartiale,  dans  laquelle  les  différentes  époques  et 
les  diverses  régions  fussent  représentées  par  des  gens  de 
lettres  d'égale  importance,  je  ne  pouvais  y  admettre  des  au- 
teurs d'une  renommée  aussi  spéciale  sans  risquer  de  favo- 
riser indûment  certaines  régions  ou  époques  au  détriment  des 
autres.  Il  est  vrai  qu'en  m'en  tenant,  comme  j'ai  dû  le  faire*, 
i\  des  ouvrages  d'un  caractère  général,  édités  et  composés 
presque  tous  à  Paris,  j'ai  fort  probablement  avantagé  cette 
ville,  les  auteurs  parisiens  ayant  plus  de  chances  de  figurer 
dans  de  tels  ouvrages  que  les  gens  de  lettres  de  certaines  ré- 
gions excentriques  comme  la  Provence,  la  Suisse  ou  la  Bel- 
gique. Personne  n'ignore  que  les  auteurs  qui  vivent  et  qui 
écrivent  en  province  ont  plus  de  peine  à  se  faire  un  renom 
que  les  Parisiens  de  mérite  égal.  Sans  doute,  cet  avantage  de 
la  capitale  française  n'a  pas  toujours  été  aussi  marqué  que 
dans  notre  siècle.  Toutefois  il  s'est  fait  sentir  dès  le  début 
des  temps  modernes.  Je  ne  connais  aucun  moyen  de  neutra- 
liser cette  source  d'erreur,  qui,  après  tout,  n'a  peut-être  pas 


*  Consarri^^os  soit  à  un  seul  auteur,  soit  à  toute  une  contrt^e,  comme  c'est  le 
e-AH  p.  e\.  j)our  les  ouvrages  de  Pavillon  (Bibliothèque  des  auteurs  de  bourgogne), 
Sknebikr  Histoire  littéraire  de  Genève),  Godet  (Histoire  littéraire  de  la  Suisse 
française),  Iios^,EL  {Histoire  littéraire  de  la  Suisse  romande),  etc. 

^  Pour  diHorminer  rimportanco  relative  des  j?ens  de  lettres;  car,  encore  une 
fuis,  j'ai  dii  souvent  recourir  à  <!es  ouvrages  spéciaux  pour  des  renseignements 
biographiques  qui  manquaient  dans  les  ouvrages  plus  généraux,  ou  qui  parais- 
saient erronés. 

24 
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riraportance  qu'elle  revêt  dans  l'imagination  des  provin- 
ciaux. Il  suffira  de  noter  une  fois  pour  toutes  que  notre  liste 
contient  relativement  plutôt  trop  que  trop  peu  de  gens  de 
lettres  parisiens. 


Malgré  le  soin  extrême  que  j'ai  apporté  à  la  composition 
de  ma  liste,  je  ne  doute  pas  qu'on  ne  puisse  m'accuser 
d'avoir  été  parfois  arbitraire  dans  mes  choix.  Dans  toute  re- 
cherche historique  il  y  a  nécessairement  une  part  d'arbi- 
traire. Tout  ce  que  l'on  peut  faire  est  de  réduire  cette  part 
au  minimum  possible.  Le  lecteur  jugera  lui-même  si  j'y  ai 
réussi. 

Je  ne  puis  songer  ici  à  discuter  en  détail  tous  les  cas  où 
j'ai  dû  choisir  entre  des  renseignements  contradictoires. 
Certes,  je  suis  autant  que  personne  convaincu  qu'en  des  re- 
cherches de  ce  genre  les  plus  petits  détails  ont  leur  impor- 
tance, et  j'ai,  sans  me  lasser  jamais,  consulte  dans  les  cas 
douteux  toutes  les  sources  que  j'avais  à  ma  disposition.  Mais 
il  est  clair  que  lorsqu'il  s'agit  d'un  total  de  plus  de  six  railla 
cas,  l'auteur  ne  saurait  débattre  une  à  une  toutes  les  déci- 
sions qu'il  a  cru  devoir  prendre.  Il  est  obligé  d'en  appeler 
pour  l'ensemble  à  la  confiance  du  lecteur,  tout  en  engageant 
celui-ci  à  vérifier  ceux  d'entre  les  faits  qui  peuvent  l'inté- 
resser plus  particulièrement.  Je  me  bornerai  à  dire  quelques 
mots  des  précautions  que  j'ai  prises  pour  entourer  mes  re- 
cherches de  toutes  les  garanties  possibles. 

Ma  liste,  on  l'a  vu,  ne  m'était  pas  donnée  ainsi  qu'à  d'au- 
tres par  un  dictionnaire  déterminé  ou  des  rôles  teut  prêts 
d'académiciens.  Il  m'a  fallu  la  composer  moi-même  par  un 
dur  labeur.  On  ne  se  doute  guère  probablement,  en  voyant 
cette  longue  série  de  gens  de  lettres  plus  ou  moins  ob.scurs, 
disposés  clairement  par  ordre  chronologique,  de  l'immense 
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travail  qu'a  exigé  la  réunion  de  ces  matériaux.  Il  m'a  fallu 
feuilleter  patiemment  page  par  page  et  comparer  k  chaque 
instant  entre  eux  des  centaines  de  gros  volumes.  J'aurais  pu 
facilement,  en  me  contentant  de  produire  mes  matériaux,  en 
imposer  au  lecteur  et  revendiquer  pour  mes  recherches  toute 
l'autorité  inhérente  aux  grands  nombres.  Il  m'a  paru  plus 
loyal  et  plus  utile  d'attirer  moi-même  l'attention  sur  les  diffi- 
cultés que  l'on  rencontre  au  cours  de  pareilles  recherches, 
de  faire  parcourir  en  quelque  sorte  au  lecteur  le  chemin  que 
j'ai  parcouru  si  péniblement  moi-même,  afin  qu'il  puisse 
apprécier  en  toute  connaissance  de  cause  la  valeur  exacte  de 
mes  matériaux,  et  par  suite  de  mes  conclusions. 

Je  tiens  avant  tout  à  noter  que  d'un  bout  h  l'autre  de  ce 
travail  préparatoire  j\ai  suivi  strictement  l'ordre  alphabé- 
tique. Je  l'ai  fait  surtout  afin  de  rester  aussi  impartial  que 
possible.  Quelle  que  soit  en  effet  la  bonne  foi  de  l'auteur,  il 
est  impossible  que  certaines  époques  et  certaines  régions  ne 
l'intéressent  pas  plus  que  d'autres.  S'il  peut  donc  prévoir  le 
moins  du  monde  comment  les  données  se  répartiront  dans  le 
temps  ou  dans  l'espace',  il  sera  tenté  d'avantager,  sinon  telle 
époque,  ce  qui  n'est  guère  à  craindre,  du  moins  telle  pro- 
vince qui  lui  tient  plus  particulièrement  au  cœur.  Si  l'on 
évite,  au  contraire,  toute  répartition  partielle,  chronologique 
ou  géographique,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  établi  définitivement 
(|uels  sont  les  gens  de  lettres  qui  devront  faire  partie  de 
la  liste,  on  ne  saurait  favoriser  involontairement  une  ré- 
gion sans  commettre  des  passe-droits  répétés,  —  chaque 
fois  que  les  hasards  de  l'alphabet  amènent  un  homme  de 
lettres  de  cette  région,  — lesquels,  par  leur  répétition  même. 


'  Ce  (jui  sorait  le  cas  s'il  réunissait  ses  matériaux  époque  par  époque  ou 
province  par  province,  ou  encore  si,  tout  en  suivant  Tordre  alphabétique,  il  cé- 
dait ail  désir  bien  naturel  de  répartir  les  faits  dans  le  temps  ou  dans  l'espace  à 
mosiire  qu'il  en  a  fini  avec  chaque  lettre  ou  tel  groupe  de  lettres,  ou  même 
après  une  i»remiére  revue  complète,  mais  provisoire. 
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doivent  sauter  aux  yeux  et  provoquer  chez  tout  auteur  tant 
soit  peu  délicat  une  réaction  salutaire. 

Quant  aux  sentiments  que  Fauteur  peut  nourrir  à  Tégard 
de  certains  gens  de  lettres,  ils  ne  peuvent  exercer  dans 
notre  cas  aucune  action  sensible,  vu  le  nombre  des  person- 
nages dont  se  compose  notre  liste.  Il  est  évident  que  l'im- 
mense majorité  d'entre  eux  est  nécessairement  indifférente 
h  l'auteur.  Il  y  en  a  peut-être  dix  ou  vingt,  disons  même 
une  centaine,  qui  lui  inspirent  une  sympathie  ou  une  anti- 
pathie assez  prononcée  pour  qu'il  puisse  être  tenté  de  les 
favoriser  ou  de  les  négliger  arbitrairement.  Qu'est-ce  que 
cela  sur  un  total  de  plus  de  six  mille  ? 

AKn  toujours  de  rendre  ma  liste  aussi  homogène  que  pos- 
sible, j'ai  pris  note,  au  fur  et  k  mesure  des  recherches,  de 
tous  les  cas  spéciaux  qui  se  présentaient,  de  façon  à  n'être 
pas  embarrassé  en  cas  de  répétition.  Les  moindres  difficultés 
qui  pouvaient  m'arrêter  étaient  notées  sur-le-champ  et  con- 
frontées avec  tous  les  cas  analogues.  De  la  sorte  je  n'avais 
pas  à  craindre  qu'il  pût  se  glisser  dans  ma  liste  aucune 
inconséquence  grave. 

Pour  ce  qui  est  de  la  confection  môme  de  la  liste,  voici 
comment  j'ai  procédé.  J'ai  consulté  parallèlement  les  princi- 
j)aux  dictionnaires,  en  recourant  à  des  ouvrages  spéciaux 
lorsqu'il  se  présentait  quelque  difficulté.  Une  fiche  spéciale 
était  consacrée  h  chaque  homme  de  lettres.  Dans  une  pre- 
mière revue,  je  notai  tous  les  gens  de  lettres  qui  me  parais- 
saient avoir  un  titre  quelconque  à  figurer  sur  ma  liste. 
J'obtins  ainsi  un  total  d'environ  8000  noms.   Ce  premier 
travail  achevé,  je  repris  ces  fiches  une  à  une,  en  consultant 
à  nouveau  toutes  mes  sources  et  en  désignant  par  des  points 
d'interrogation  ceux  d'entre  les  gens  de  lettres  dont  Timpor- 
tance  pouvait  paraître  douteuse.  Il  s'en  trouva  de  trois  à 
quatre  mille  dans  ce  cas.  Puis,  dans  une  nouvelle  revision, 
non  moins  complète  que  la  précédente,  j'arrêtai  les  noms  à 
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admettre  définitivement/Mon  attention  devait  naturellement, 
cette  fois,  porter  sur  les  fiches  munies  de  points  d'interroga- 
tion, mais  il  était  néanmoins  nécessaire  de  revoir  aussi  les 
autres,  afin  d'éviter  toute  inégalité.  Enfin,  je  revis  une  qua- 
trième fois  toute  la  liste,  soit  pour  décider  en  dernier  ressort 
de  quelques  cas  que  j'avais  laissés  en  suspens,  soit  pour 
répartir  définitivement  les  gens  de  lettres  d'après  le  degré 
de  leur  impoilance  '. 

On  admettra  sans  doute  qu'en  procédant  ainsi  j'avais 
de  grandes  chances  d'obtenir  pour  mes  recherches  une 
base  des  plus  solides.  Lorsqu'on  se  borne,  comme  on  paraît 
presque  toujours  le  faire  dans  des  travaux  de  ce  genre, 
à  une  seule  revue,  on  commet  infailliblement  toutes  sortes 
d'inconséquences.  Si  éclairé  et  si  consciencieux  que  puisse 
être  l'auteur,  il  ne  manquera  jamais  de  rencontrer  au  cours 
de  ses  recherches  une  foule  de  cas  imprévus  ou  particu- 
lièrement typiques  qui,  en  l'absence  de  revisions  répé- 
tées, ne  sont  d'aucun  profit  pour  tout  ce  qui  a  été  fait 
jusque-là.  et  doivent  par  là-méme  nécessairement  altérer 
l'unité  de  l'œuvre. 

Vu  le  grand  nombre  de  mes  fiches,  il  était  k  craindre  que, 
malgré  toute  mon  attention,  plusieurs  d'entre  elles  ne  vins- 
sent h  s'égarer ^  Pour  prévenir  autant  que  possible  toute 
erreur  de  ce  chef,  j'ai  numéroté  dès  le  début  toutes  mes 
fiches,  et  noté  k  part  celles  qui,  lors  des  revisions  successives, 
sont  venues  s'y  ajouter  ou  ont  été  écartées.  Puis,  après  avoir 
copié  la  liste  dans  l'ordre  chronologique,  et  avant  d'écrire  le 
répertoire  alphabétique,  j'ai  repris  une  à  une  toutes  les 
fiches  en  vérifiant  avec  le  plus  grand  soin  la  succession  des 
numéros.  Le  résultat  de  cette  épreuve  fut  qu'il  parut  man- 
quer 6  fiches,  sur  un  total  de  6384.  Je  dis  parut,  car  il  est 

^  V.  là-dessus  plus  loin,  VI. 

*  Ce  qui  pouvait  arriver  surtout  lors  des  différents  triages,  ainsi  qu'en  pas- 
sant  de  Tordre  alphabétique  à  l'ordre  chronologique  et  vice- versa. 
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fort  possible  que  l'écart  provienne  uniquement  de  ce  que 
j'aurai  oublié  d'inscrire  quelques-unes  des  fiches  que  j'ai 
écartées  lors  de  la  fixation  définitive  de  la  liste.  On  conçoit 
que  j'aie  pu  de  loin  en  loin  commettre  un  oubli  de  ce  genre. 
D'ailleurs,  à  supposer  même  que  ces  six  fiches  se  soient  réel- 
lement perdues.  Terreur,  —  d'à  peine  un  millième  !  —  serait 
insignifiante. 

C'est  ici  le  lieu  de  remarquer  que  le  nombre  même  des 
données  constitue  une  garantie  sérieuse.  Dans  un  dictionnaire 
de  la  littérature  française  que  j'ai  composé  à  mon  usage 
personnel,  et  qui  comprend  sûrement  tous  les  gens  de  lettres 
d'un  intérêt  tant  soit  peu  général,  je  compte,  pour  notre 
période,  de  12000  à  13000  noms,  soit  environ  6000  de  plus 
que  n'en  contient  ma  liste.  D'entre  ces  6000,  il  y  en  a  un 
très  grand  nombre,  disons  de  trois  à  quatre  mille,  qui  sont, 
sans  aucun  doute  possible,  moins  importants  que  n'importe 
lequel  de  ceux  que  j'ai  admis  dans  la  liste.  Il  en  resterait 
ainsi  de  deux  k  trois  mille  pour  lesquels  il  serait,  à  la  rigueur, 
possible  d'hésiter.  Il  faudrait  donc,  h  supposer  que  j'eusse 
fait  le  plus  mauvais  triage  possible,  grossir  ma  liste  de  ces 
deux  à  trois  mille  noms,  ce  qui  d'ailleurs,  selon  toute  proba- 
bilité, n'en  modifierait  pas  sensiblement  le  caractère  géné- 
ral. Or  on  reconnaîtra  que.  grâce  aux  indices  qui  ont  guidé 
mes  choix  et  aux  précautions  que  j'ai  observées,  ma  liste, 
sans  être  assurément  parfaite,  ne  peut  pas  être  non  plus 
tout  à  fait  mauvaise,  et  qu'elle  ne  saurait  en  tout  cas  différer 
énormément  de  celle  qu'aurait  pu  dresser  tout  autre  auteur, 
obéissant  aux  mêmes  principes,  mais  doué  d'une  plus  grande 
perspicacité. 

VI 

Enfin,  on  obtiendra  un  excellent  moyen  de  vérification  en 
répartissant  les  gens  de  lettres  en  différentes  catégories  sui- 
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vant  le  degré  de  leur  importance.  Il  est  clair,  en  effet,  que 
les  difficultés  que  j  ai  rencontrées  dans  la  confection  de  ma 
liste,  en  particulier  le  défaut  ou  l'inexactitude  des  renseigne- 
ments, devaient  être  en  général  d'autant  plus  grandes  que 
j'avais  affaire  à  des  personnages  de  moindre  importance.  En 
distinguant  donc  une  ou  deux  catégories  de  gens  de  lettres 
d'importance  supérieure,  en  écrémant,  pour  ainsi  dire,  notre 
liste,  nous  aurons,  outre  l'avantage  d'obtenir  un  ensemble 
de  données  plus  homogène,  celui  de  n'avoir  affaire  qu'à  des 
personnages  assez  connus  pour  qu'il  soit  facile  de  se  rensei- 
gner exactement  sur  le  rôle  qu'ils  ont  joué.  Il  suffira  ensuite 
de  comparer  les  conclusions  auxquelles  aboutit  l'étude  de 
cette  élite  avec  celles  qui  résultent  dé  l'examen  de  la  liste 
toute  entière  pour  pouvoir  apprécier  au  juste  la  valeur  de 
celle-ci.  Si  les  résultats  sont  identiques  de  part  et  d'autre, 
il  sera  extrêmement  probable  que  les  données  sur  lesquelles 
ils  reposent  sont  convenables,  c'est-à-dire  répondent  à  la 
façon  dont  les  faits  se  présentent  dans  la  réalité.  S'ils  dif- 
fèrent, au  contraire,  il  s'agira  tout  d'abord  de  rechercher  si 
cette  différence  ne  proviendrait  pas  du  fait  que  les  gens  de 
lettres  particulièrement  remarquables  obéissent  à  d'autres 
lois  que  les  gens  de  lettres  de  moindre  importance.  Si  l'on 
trouve  que  ce  ne  soit  pas  le  cas,  il  faudra  nécessairement 
admettre  que  les  données  elles-mêmes,  ou  bien  leur  mise  en 
œuvre,  pèchent  par  quelque  côté.  De  toute  façon,  la  preuve 
sera  concluante. 

En  distinguant  des  groupes  d'hommes  d'importance  parti- 
culière, on  a  cet  autre  grand  avantage  de  pouvoir  étudier 
ces  hommes  de  plus  près.  En  ce  qui  concerne  l'ensemble  de 
nos  gens  de  lettres,  nous  ne  pourrons  étudier  que  des  cir- 
constances toutes  générales  ;  leur  grand  nombre  et  la  disette 
de  renseignements  empêchent  d'entrer  dans  le  détail.  Ces 
obstacles  disparaissent,  ou  du  moins  sont  grandement  atté- 
nués, dès  qu'il  s'agit  d'une  élite  de  gens  de  lettres,  ceux-ci 
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n'étant  ni  assez  obscurs  ni  assez  nombreux  pour  entraver 
sérieusement  des  recherches  détaillées. 

D'autre  part,  la  répartition  des  gens  de  lettres  par  catégo- 
ries d'importance  paraîtra  i)eut-être  en  contradiction  formelle 
avec  les  principes  exposés  précédemment.  Toute  distinction 
de  ce  genre,  avons-nous  dit,  est  nécessairement  arbitraire. 
Rien  de  plus  facile,  sans  doute,  que  de  distinguer  en  théorie 
trois  degrés  d'importance,  que  pour  plus  de  commodité  on 
pourra  désigner  par  les  mots  de  (jéniey  talokty  mérite.  Ce  qui 
est  difficile,  c'est  de  déterminer  avec  tant  soit  peu  de  certi- 
tude îi  quel  degré  appartient  chaque  homme  de  lettres.  Pour 
un  très  grand  nombre  de  personnages,  pour  la  plupart  peut- 
être,  il  sera  impossible  de  ne  pas  hésiter.  Où  finit  le  génie 
et  où  commence  le  talent,  où  finit  ce  dernier  et  où  commence 
le  simple  mérite?  Il  sufiit  de  poser  la  question  pour  recon- 
naître qu'elle  est  insoluble.  Il  y  aura  toujours,  quoiqu'on 
fasse,  une  foule  de  personnages  que  l'on  ne  pourra  ranger 
sans  arbitraire  dans  une  classe  plutôt  que  dans  Tautre.  On 
pourrait,  il  est  vrai,  essayer  de  parer  à  cet  inconvénient  en 
multii)liant  les  catégories  intermédiaires.  Mais  le  remède 
serait  j)ire  que  le  mal,  car  plus  les  catégories  seraient  nom- 
breuses, et  plus  la  composition  de  chacune  d'elles  devien- 
drait incertaine. 

L'objection,  parfaitement  juste  en  soi.  ne  doit  pas  nous 
arrêter.  En  distinguant  des  gens  de  lettres  d'inégale  impor- 
tance, nous  avons  uniquement  en  vue  de  faciliter  les  recher- 
ches de  détail,  tout  en  obtenant  un  moyen  convenable  de  véri- 
fication. Pour  atteindre  à  ce  double  résultat,  il  suffira  d'une 
répartition  approximative,  puisque  l'étude  commune  de  tous 
les  gens  de  lettres  n'en  reste  pas  moins  notre  tAche  essentielle. 

Il  en  serait  tout  autiemcnt  si ,  au  lieu  de  considérer  la 
répartition  des  gens  de  lettres  par  catégories  d'importance 
comme  un  simple  moyen  pratique  de  simplifier  les  re- 
cherches, nous  faisions  de  ces  catégories  des  sujets  propres 
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d'étude.  C*est  précisément  ce  que  l'on  fait  d'ordinaire.  On 
considère  les  hommes  de  génie,  ou  plus  généralement  les 
hommes  de  talent,  comme  constituant  un  phénomène  na- 
turel d'essence  particulière.  Non  seulement  on  croit  pou- 
voir les  séparer  plus  ou  moins  nettement  des  personnages 
de  moindre  importance,  mais  encore  on  les  oppose,  en  quel- 
que sorte,  i\  ces  derniers.  C'est  ainsi  que  M.  Galton  ^  se 
livre  h  toute  sorte  de  calculs  touchant  le  nombre  relatif  des 
grands  hommes,  pour  mieux  faire  voir  k  quel  point  ils  sont 
rares  et  supérieurs  au  commun  des  mortels.  D'autres  ne  crai- 
gnent pas  de  donner  des  chiffres  précis  et  nous  disent,  par 
exemple,  qu'il  faut  en  moyenne  180  ans  pour  qu'il  paraisse 
un  Newton  et  900  ans  pour  qu'il  paraisse  un  Spinoza. 

De  tels  chiffres  ne  laissent  pas  de  faire  de  l'impression. 
Mais  ils  ne  prouvent  rien  en  réalité.  Ceux  qui  s'en  pré- 
valent oublient  que  l'extraordinaire  rareté  des  grands 
hommes  peut  en  grande  partie  n'être  qu'apparente,  tenir  ù 
une  simple  habitude  de  notre  esprit.  L'homme  éprouve 
l'irrésistible  besoin  de  classer  tous  les  phénomènes  qui  ren- 
trent dans  son  horizon  habituel.  Entre  autres  phénomènes, 
il  classe  les  hommes  eux-mêmes  selon  leur  apparente  gran- 
deur intellectuelle.  Où  que  vous  alliez,  vous  trouverez  par- 
tout, avec  des  variantes  répondant  h  la  culture  intellectuelle 
du  public,  que  l'on  se  représente  la  société  humaine  comme 
formant  une  sorte  de  pyramide,  dont  les  marches  peuvent 
être  plus  ou  moins  nombreuses,  mais  dont  le  sommet  n'est 
toujours  occupé  que  par  un  seul  individu.  Depuis  la  nation 
tout  entière  jusqu'au  plus  humble  village  et  à  la  société  la 
plus  modeste,  toute  communauté  a  ses  grands  hommes  et 
son  grand  homme  suprême*.  C'est  cette  classification  vul- 

*  V.  Hereditary  genius. 

*  Pas  n'est  besoin  d'aller  jusqu'en  Chine  pour  voir  les  gouvernements  mettre 
à  profit,  dans  leurs  relations  avec  le  public,  cette  tendance  si  naturelle  à 
l'homme  :  qu'on  songe  seulement  à  l'église  catholique  et  à  l'état  moderne,  — 
surtout  à  cette  incomparable  bureaucratie  russe  t 
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gaire  que  le  public  lettré  applique  à  son  tour  à  l'ensemble 
des  hommes  passés  et  présents,  avec  les  multiples  tempé- 
raments qu'impliquent  une  plus  haute  culture,  les  rivalités 
d'écoles,  de  provinces,  de  nations,  l'influence  de  la  tradition, 
etc.  La  fréquence  ou  la  rareté  des  grands  hommes  répond 
donc,  non  k  leur  nombre  réel,  mais  au  point  de  vue  auquel 
on  se  place  et  à  l'état  de  la  civilisation.  On  trouvera  géné- 
ralement que  plus  une  société  est  avancée,  et  plus  elle  démo- 
cratisera sa  conception  du  grand  homme,  réduisant  la  part 
du  génie,  augmentant  celle  du  simple  mérite.  Elle  cherchera 
à  se  défaire  dans  ce  domaine  aussi  des  entraves  de  la  tradi- 
tion, en  renonçant  aux  classifications  puériles  du  vulgaire'. 

Ainsi  donc,  encore  une  fois,  si  nous  distinguons  différentes 
catégories  de  grands  hommes,  ce  n'est  pas  pour  étudier  ces 
catégories  en  soi,  mais  uniquement  pour  faciliter  et  contrôler 
nos  recherches.  Il  me  reste  k  dire  comment  j'ai  réparti  les 
gens  de  lettres. 

Une  première  question  qui  se  posait  était  celle  du  nombre 
de  catégories  qu'il  convenait  de  distinguer.  En  en  distin- 
guant un  grand  nombre,  j'aurais  eu  évidemment  l'avantage 
d'obtenir  des  catégories  plus  homogènes.  Mais  cet  avantage 
aurait  été  compensé  pai*  de  graves  inconvénients.  Il  va  de  soi 
que  plus  les  catégories  sont  nombreuses,  et  plus  la  réparti- 
tion devient  arbitraire.  Il  serait  impossible  de  répartir  autre- 
ment qu'à  l'aventure  les  gens  de  lettres,  suivant  le  degré  de 
leur  importance,  entre  une  vingtaine,  ou  même  seulement 
une  dizaine  de  catégories.  Et  pourrait-on  même  le  faire,  que 
la  plupart  des  catégories  renfermeraient  trop  peu  d'individus 
pour  que  la  comparaison  pût  avoir  une  réelle  valeur.  D'ail- 
leurs l'étude  comparée  d'un  grand  nombre  de  catégories 
rencontrerait  dans  la  pratique  de  sérieuses  diflRcultés. 

*  N'est-ce  pas  Gœthe  qui  a  dit  :  «les  Allemands  devraient  bien  cesser  de  se 
quereller  pour  savoir  lequel  est  le  plus  grand  de  Schiller  ou  de  moi,  et  se 
réjouir  d'un  commun  accord  de  posséder  deux  gaillards  de  cette  trempe  î  • 
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Pour  ces  diverses  raisons  je  n'ai  distingué  tout  d'abord 
que  deux  grandes  catégories,  entre  lesquelles  j'ai  réparti  les 
gens  de  lettres  en  usant  de  précautions  analogues  h  celles 
dont  il  a  été  question  plus  haut.  La  première  catégorie, 
toute  générale,  comprend  l'ensemble  des  gens  de  lettres  qui 
composent  ma  liste.  L'autre,  d'ordre  supérieur,  ne  comprend 
que  ceux  d'entre  les  gens  de  lettres  qui  ont  joui  d'une  noto- 
riété particulièrement  durable  ou  étendue,  c'est-à-dire  ceux 
<[Uon  n'a  pas  cessé  de  lire  et  d'estimer  après  leur  mort  ou 
qui,  de  leur  vivant,  ont  été  lus  et  estimés  à  l'étranger.  Pour 
décider  quels  gens  de  lettres  rentraient  dans  cette  seconde 
catégorie,  je  m'en  suis  tenu  aux  indices  qui  m'avaient  guidés 
dans  la  composition  de  la  liste  elle-même,  soit  avant  tout  au 
nombre  des  éditions,  des  imitations  et  des  traductions.  Il 
importait  naturellement  de  procéder  à  ce  triage  avec  le  plus 
grand  soin  et  la  plus  grande  impartialité  possible.  A  cet 
effet  j'ai  revu  plusieurs  fois  toute  la  liste,  en  observant 
jusqu'au  bout  l'ordre  alphabétique.  Je  suis  ainsi  parvenu 
h  dresser  une  liste  de  1136  personnages  particulièrement  re- 
marquables. Pour  simplifier,  nous  pourrons  les  appeler  dans 
la  suite,  à  défaut  d'un  autre  terme,  gens  de  lettres  de  talent, 
sans  vouloir  désigner  par  là  autre  chose  que  leur  plus  grande 
popularité. 

Malgré  tout  le  soin  que  j'ai  mis  à  ce  triage,  je  ne  puis  me 
flatter  de  n'avoir  fait  que  des  choix  irréprochables.  Dans  la 
plupart  des  cas  sans  doute,  grâce  aux  précautions  observées, 
il  nétait  pas  difficile  de  décider  si  tel  homme  de  lettres  était 
de  premier  ou  de  second  ordre;  mais  il  y  en  avait  d'autres 
où  le  doute  était  possible,  et  où  un  autre  auteur  eût  peut- 
être  prononcé  autrement  que  je  ne  l'ai  fait  moi-même.  Tou- 
tefois ces  cas  douteux  n'importent  guère,  vu  le  but  purement 
pratique  du  triage.  Il  suffit  que  je  ne  me  sois  pas  trompé 
trop  grossièrement,  c'est-à-dire  que  je  n'aie  pas  rangé  dans 
la  catégorie  des  gens  de  lettres  de  talent  des  personnages 
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qui  n'avaient  de  toute  évidence  aucun  droit  à  y  figurer. 
Le  lecteur  pourra  constater  lui-même  sans  trop  de  peine 
toutes  les  fautes  de  ce  genre  que  j'ai  pu  commettre,  car  nus 
gens  de  lettres  de  talent  sont  assez  connus  pour  que  la  véri- 
fication soit  h  la  portée  de  tout  le  monde*. 

Pour  être  complet,  j'indiquerai  sommairement  quelques 
écueils  que  j'ai  rencontrés  au  cours  du  triage. 

J'ai  longtemps  hésité  touchant  le  rang  <ï  assigner  aux 
acteurs.  Comme  l'a  si  admirablement  dit  Musset,  ces  artistes 
ne  laissent  rien  après  eux.  D'autre  part,  ils  n'ont  eu,  jusqu'à 
notre  siècle,  que  peu  d'occasions  de  se  faire  connaître  ii 
l'étranger.  Rigoureusement  parlant,  je  n'aurais  donc  pas  dû 
en  mettre  un  seul  au  nombre  des  gens  de  lettres  de  talent. 
Il  m'a  semblé  toutefois  qu'a  certain  égard  il  pouvait  être 
utile  de  ranger  k  part  ceux  d'entre  les  acteurs  qui  ont  joui 
d'une  popularité  toute  spéciale  auprès  des  contemporains  et 
dont  le  nom  a  conservé  de  l'éclat  aux  yeux  de  la  postérité. 
Je  me  suis  décidé  en  conséquence  à  les  faire  rentrer  dans 
la  première  catégorie. 

Il  n'était  pas  facile  non  plus  de  savoir  comment  en  user 
avec  les  personnages  qui  figurent  sur  notre  liste  tout  en 
n'étant  qu'accessoirement  des  gens  de  lettres.  Tel  d'entre 
ces  personnages  est  extrêmement  célèbre  comme  homme 
d'action,  savant  ou  artiste,  sans  qu'il  soit  possible  de  pré- 
ciser quelle  part  de  célébrité  revient  à  l'homme  de  lettre^. 
Dans  tous  les  cas  de  ce  genre,  j'ai  cherché  à  déterminer 
quelle  serait  la  renommée  du  personnage  si  on  ne  le  con- 

1  Je  n'ai  guère  noté  que  deux  exceplions  :  La  Tot;r-Laxdry  et  Osterwalp. 
Tous  deux  ont  joui  d'une  popularité  si  générale  et  si  durable  que  j'ai  du  1« 
ranger  parmi  les  gens  de  lettres  de  •  talent  »,  bien  qu'ils  soient  passés  sons 
silence  dans  beaucoup  d'ouvrages  d'ailleurs  très  riches  en  renseignements. 
L'ouvrage  de  La  Tour-Landry,  composé  dans  la  seconde  moitié  au  XIV* 
siècle,  a  été  a  diverses  reprises  réédité  et  traduit  Quant  à  Osterwald,  il  e>t 
l'auteur  d'ouvrages  qui  ont  été  traduits  en  plusieurs  langues  et  souvent  réédil<*s 
jusqu'à  nos  jours,  c'est-à-dire  non  moins  d'un  siècle  et  demi  après  la  mort  de 
leur  auteur. 
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naissait  que  par  le  rôle  qu*il  a  joué  dans  le  domaine  des  let- 
tres. 

Inutile  d'ajouter  que  le  triage  était  particulièrement  ardu 
en  ce  qui  concerne  les  contemporains.  La  plupart  des  indices 
faisaient  ici  défaut,  entre  autres  justement  le  plus  authen- 
tique de  tous,  l'opinion  de  la  postérité.  J'ai  fait  de  mon 
mieux  pour  suppléer  à  ces  lacunes,  sans  oser  toutefois  récla- 
mer pour  cette  partie  de  mon  travail  une  confiance  abso- 
lue. 

Pour  ce  qui  est  enfin  du  genre  d'activité  littéraire,  il  est 
clair  que  les  gens  de  lettres  qui  se  sont  fait  un  nom  dans 
plusieurs  genres  n'ont  pas  dans  tous  la  même  importance.  Il 
serait  intéressant  de  pouvoir  déterminer  quelle  part  chaque 
genre  a  eue  dans  la  popularité  totale  de  Tauteur.  Mais  c'est 
li^i,  malheureusement,  un  vœu  irréalisable,  et  Ton  me  saura 
gré  de  ne  pas  avoir,  en  cherchant  k  y  satisfaire,  compliqué 
inutilement  ces  recherches. 

Après  avoir  ainsi  distingué  une  première  élite  de  gens  de  let- 
tres, il  devait  paraître  utile  d'en  distinguer  une  seconde  d'or- 
dre encore  plus  élevé.  A  cet  effet,  j'ai  recherché  lesquels  d'entre 
les  gens  de  lettres  français  ont  exercé  une  si  grande  influence 
sur  les  contemporains  et  sur  la  postérité,  et  sont  restés  jus- 
qu'à nos  jours  si  populaires  auprès  du  public  lettré,  qu'on 
doit  considérer  leurs  noms  comme  inséparables  de  l'histoire 
la  plus  élémentaire  de  la  littérature  française.  A  vrai  dire,  je 
n'ai  entrepris  ce  second  triage  qu'après  mainte  hésitation,  et 
seulement  pour  qu'on  ne  puisse  pas  me  reprocher  de  ne  pas 
avoir  eu  suffisamment  égard  aux  grands  hommes  proprement 
dits.  Je  devais  craindre,  en  effet,  que  ces  hommes  tout  à  fait 
supérieurs  ne  fussent  trop  peu  nombreux  pour  pouvoir  se 
prêter  à  des  recherches  sérieuses.  Quoi  qu'il  en  soit,  j'ai  tout 
fait  pour  rendre  cette  nouvelle  répartition,  la  plus  difficile  de 
toutes,  aussi  juste  que  possible.  Voici  la  liste  que  j'ai  ob- 
tenue ;  afin  de  permettre  à  chacun  d'en  apprécier  plus  aisé- 
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ment  la  valeur,  je  range  les  écrivains  par  ordre  chronologi- 
que, d'après  la  date  de  leur  naissance*  : 


1337  Froissart 

1639  Racine 

V.  1430  Villon 

1645  La  Bruvère 

V.  1445  Comines 

1651  Fénelon 

V.1405  Rabelais 

1689  Montesquieu 

1497  Clément  Marot 

1694  Voltaire 

1509  Calvin 

1707  Buffon 

1513  Arayot 

1712  3.-3.  Rousseau 

1524  Ronsard 

1713  Diderot 

1533  Montaigne 

1732  Beaumarchais 

1555  Malherbe 

1737  Bernardin  de  S'-Pierre 

15%  Descartes 

1749  Mirabeau 

1606  P.  Corneille 

1762  André  Chénier 

1613  La  Rochefoucauld 

1766  M""  de  Staël 

1621  Lafontaine 

1768  Chateaubriand 

1622  Molière 

1780  Béranger 

1623  Pascal 

1790  Lamartine 

1626  M de  Sévigné 

1802  Victor  Hugo 

1627  Bossuet 

1804  George  Sand 

1636  Boileau 

1810  Alfred  de  Musset 

Voilà  assurément  une  série  de  noms  singulièrement 
illustres.  Personne  ne  voudra  nier  que  les  auteurs  nommas 
ci-dessus  ne  soient  tous,  par  le  rôle  qu'ils  ont  joué  et  que. 
pour  la  plupart,  ils  continuent  de  jouer,  au  premier  rang  de 
la  littérature  française.  Mais  peut-être  ne  se  trouvera-t-il  pa^ 
non  plus  un  seul  lecteur  qui  ne  désire  augmenter  cette  list« 
de  quelque  nom  omis  à  tort  selon  lui.  Il  y  a,  en  effet,  un 


»  Cette  liste  ne  comprend  aucun  écrivain  né  après  1810.  Ce  n'est  pas  qu'î 
parmi  les  gens  de  lettres  nés  postérieurement  à  cette  date  je  n'en  juge  aucun 
digne  de  figurer  sur  la  liste.  Mais  il  est  encore  trop  difficile  à  l'heure  qu'il  est 
d'établir  positivement  quelle  a  été  l'importance  respective  de  ces  gens  de  let- 
tres les  plus  récents,  j)Our  qu'il  soit  possible  de  faire  un  choix  exempt  d'arbi- 
traire. 
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rand  nombre  de  gens  de  lettres  qui,  sans  avoir  en  somme 
i  même  importance  que  ceux  que  je  viens  de  citer,  y  tou- 
hent  pourtant  d*assez  près  pour  qu'on  puisse  être  tenté 
u  premier  abord  de  les  mettre  au  même  rang.  Je  m'en  vais 
5s  citer  également,  tout  en  faisant  remarquer  que  cette  se- 
onde  liste  sera  nécessairement  moins  homogène  que  la  pré- 
édente,  pour  la  raison  même  qu'elle  est  plus  longue*  : 


1363  Gerson 

1610  Scarron 

1391  Charles  d'Orléans 

1612  le  Grand  Arnauld 

.  1398  Antoine  de  La  Salle 

1613  Ménage 

1467  Budé                [lême 

1614  le  cardinal  de  Retz 

1492  Marguerite  d'Angou- 

1625  Nicole 

1500  Charles  Dumoulin 

1628  Charles  Perrault 

1515  Ramus 

1632  Bourdaloue 

1519  Bèze 

1632  Fléchier 

1522  Cujas 

1632  Mabillon 

1528  Henri  II  Estienne 

1634  M"'*  de  Lafayette 

1530  Bodin 

1635  Quinault 

1534  Robert  Garnier 

1638  Malebranche 

1540  Joseph  Juste  Scaliger 

1647  Bayle 

.  1544  Du  Bartas 

1655  Regnard 

1551  Agrippa  d'Aubigné 

1657  Fontenelle 

1553  de  Thou 

1663  Massillon 

1559  Isaac  Casaubon 

1668  Lesage 

1567  François  de  Sales 

1670  J.-B.  Rousseau 

1573  Mathurin  Régnier 

1674  Crébillon  père 

1592  Gassendi 

1675  le  duc  de   Saint-Simon 

1594  J.-T..-G.  de  Balzac 

1677  Saurin 

1598  Voiture 

1688  Marivaux 

1610  Du  Cange     . 

1689  Piron 

1610  Mézeray 

1697  M"^*-  Du  Deffant 

*  Ici,  le  choix  étant  plus  large,  je  n'avais  plus  les  raème.s  raisons  pour  écarter 
îs  gens  (Je  lettres  nés  après  1810. 
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1709  Mablv 

1787  Guizot 

1715  Condillac 

1790  Berryer 

1715  Helvétius 

1790  Villemain 

1715  Vauvenargues 

1791  Scribe 

1716  J.-J.  Barthélémy 

1792  Cousin 

1717  d'Alembert 

1793  Casimir  Delavigne 

1723  Grimm 

1797  Thiers 

1723  Holbach 

1798  Comte 

1723  iMarmontel 

1798  Michelet 

1728  Lekain 

1799  Honoré  de  Balzac 

1738  Delille 

1799  Alfred  de  Vigny 

1739  Laharpe 

1801  Eugène  Burnouf 

1743  Condorcet 

1801  Littré 

1753  Parnv 

1802  Lacordaire 

1754  Jos.-MariedeMaistre  1803  Alex.  Dumas  père 

1757  Volney 

1803  Mérimée 

17G0  Camille  Desmoulins 

1803  Qui  net 

17G0  le  comte  de  St- Simon  1804  Sainte-Beuve 

17G3  Xavier  de  Maistre 

1805  Auguste  Barbier 

1763  Talma 

1811  Théophile  Gautier 

1766  Maine  de  Biran 

1818  Leconte  de  Lisle 

1767  Benjamin  Constant 

1820  Augier 

1769  Cuvier 

1820  Rachel 

1772  Paul  Louis  Courier 

1821  Flaubert 

1772  Charles  Fourier 

1823  Renan 

1773  Sismondi 

1824  Alex.  Dumas  fils 

1780  Nodier 

1828  Taine 

1782  Lamennais 

1830  Mistral 

1783  Beyle  (Stendhal) 

1830  Jules  de  Goncourt 

Cette  liste  elle-même  pourra  sembler  incomplète,  comme 
ce  serait  le  cas  de  toute  autre.  Peu  importe.  Il  suflSt  que, 
jointe  à  la  précédente,  elle  renferme  incontestablement,  en 
somme,  les  gens  de  lettres  français  les  plus  importants.  En 
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Taugmentant  encore  nous  en  abaisserions  le  niveau,  et  nous 
<levons  éviter  de  le  faire,  puisqu*il  s'agit  d'avoir  autant  que 
j)ossible  seulement  des  hommes  de  premier  ordre. 

Ce  qui  est  plus  grave,  c'est  le  nombre  relativement  faible 
de  ces  hommes  de  premier  ordre.  Notre  premier  tableau  ne 
contient  que  38  noms,  et  même  en  y  joignant  tous  ceux  que 
nous  avons  cités  subsidiairement,  nous  n'obtenons  encore 
que  le  chiffre  total  de  144,  lequel  ne  se  prête  pas  à  des  re- 
cherches statistiques  tant  soit  peu  détaillées. 

En  résumé,  nous  distinguons  trois  classes  de  gens  de 
lettres,  savoir: 

1'*  L'ensemble  des  gens  de  lettres  qui  figurent  sur  notre 
liste,  soit  les  gats  de  lettres  ev  (/(^néral^; 

2"  I /élite  que,  pour  plus  de  commodité,  nous  appelons 
//f'/^s  (te  lettre!^  fie  talent  ; 

3'  Les  gens  de  lettres  de  premier  ordre  que,  par  analogie 
avec  ceux  do  la  classe  précédente,  nous  pourrons  appeler 
//<*>/.s-  (te  lettres  de  (jénie^. 

Comme  il  a  été  dit  plus  haut,  ce  classement  devra  servir 
avant  tout  de  moyen  de  vérification.  En  comparant  entre 
eux  les  résultats  obtenus  par  l'étude  des  différentes  cla^sses. 
on  reconnaîlra  quelle  est  la  valeur  et  la  portée  de  ces  résul- 
tats. Ils  seront  d'autant  plus  certains  et  généralement  vala- 
bles que  le  parallélisme  entre  les  classes  sera  plus  frappant. 

Le  cas  échéant,  la  comparaison  entre  les  classes  pourrait 
cesser  d'être  un  simple  moyen  de  contrôle  pour  devenir  un 
véritable  procédé  d'investigation.  Ce  serait  le  cas,  par 
exemple,  si  la  comparaison  montrait  qu'il  y  a,  pour  telle  cir- 
constance, non  pas  parallélisme  entre  les  classes,  mais  une 


*  Y  compris  naturellement  les  jçens  de  lettres  «les  deux  autres  classes,  de 
mt'^nie  (jue  la  seconde  classe  renferme  ceux  de  la  troisième. 

^  Vu  rimpe'Tieuse  nécessit(^  de  pouvoir  disposer  de  chiffres  sérieux,  j'em- 
brasse à  partir  d'ici  sous  la  d^momination  commune  d'hommes  de  génie  les  144 
gens  de  lettres  des  deux  tableaux  produits  ci-dessus. 

25 
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progression  régulière  d'une  classe  à  Tautre  \  ou  bien,  de  la^ 
part  d'une  des  classes,  une  déviation*  de  telle  nature  qu'elle 
ne  pût  s'expliquer  ni  par  le  simple  jeu  du  hasard,  ni  par  la 
réunion  vicieuse  des  données.  Dans  de  tels  cas,  la  seule 
comparaison  entre  les  classes  pourra  mettre  sur  la  voie  de 
découvertes  nouvelles. 

Dans  toutes  ces  comparaisons,  il  ne  faudra  jamais  oublier 
que,  pour  être  valable,  la  preuve  numérique  devra  être  d'au- 
tant plus  évidente  que  la  classe  est  moins  nombreuse,  et  par 
conséquent  moins  propre  par  elle-même  à  exclure  toute  ren- 
contre fortuite.  Pour  l'ensemble  des  gens  de  lettres,  où  nous- 
disposons  de  si  grands  nombres,  la  part  du  hasard  et  des. 
fautes  commises  par  l'auteur  est  nécessairement  des  plus 
minimes,  et  il  sujffira  d'une  faible  prépondérance  dans  un 
sens  ou  dans  l'autre  pour  entraîner  la  conviction.  En  ce  qui 
concerne  les  gens  de  lettres  de  talent,  les  chances  d'erreur 
sont  déjà  sérieuses,  et  l'on  ne  pourra  conclure  avec  certitude 
que  si  l'écart  entre  les  chiffres  est  considérable.  Pour  les 
gens  de  lettres  de  génie  enfin,  les  chances  d'erreur  sont  si 
grandes  que,  pour  avoir  de  la  valeur,  les  preuves  devront 
être  réellement  surabondantes. 


*  S'il  résultait,  par  exemple,  de  celte  comparaison  que  les  gens  de  lettres  e» 
général  naissent  de  préférence  dans  de  petites  localités,  les  hommes  détalent 
dans  des  localités  de  moyenne  grandeur  et  les  hommes  de  génie  dans  les 
grandes  villes,  —  ou  vice-versa. 

*  Si,  par  exemple,  les  gens  de  lettres  en  général  aussi  bien  que  les  gens  de 
lettres  de  génie  étaient  issus  en  grande  majorité  des  villes  les  plus  importantes, 
tandis  que  les  gens  de  lettres  de  talent  seraient  issus  au  contraire  en  grande 
majorité  de  localités  de  peu  d'importance. 


CHAPITRE    111 
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Si  nos  recherches  ne  portaient  que  sur  un  petit  nombre 
de  gens  de  lettres,  la  marche  à  suivre  serait  bien  simple  : 
nous  n'aurions  qu'à  réunir  et  ii  classer  tous  les  renseigne- 
ments qui  ont  été  transmis  sur  leur  compte.  La  comparaison 
même  entre  ces  renseignements  nous  montrerait  ce  que  les 
gens  de  lettres  ont  de  commun  ou  de  semblable,  ce  qui  nous 
permettrait  de  reconnaître  quelles  sont  les  conditions  primor- 
diales de  leur  développement.  Il  est  clair  que,  dans  le  cas 
])articulier,  on  ne  saurait  procéder  de  la  sorte.  Il  serait 
extrêmement  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible,  d'assem- 
bler des  renseignements  circonstanciés  touchant  plusieurs 
milliers  de  personnages  et  de  se  reconnaître  dans  un  tel 
|)êle-méle  de  faits.  Nous  devrons  forcément  nous  borner,  et 
décider  à  cet  effet  dès  le  début  quelles  sont  les  conditions 
(ju'il  importe  plus  particulièrement  d'étudier. 

Ce  qui  est  le  plus  naturel,  et  ce  qui  paraît  au  premier  abord 
également  le  plus  utile,  c'est  de  n'étudier  qu'une  seule  cir- 
constance, savoir  celle  que  l'on  considère  à  priori  comme  la 
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plus  importante.  C'est  ce  qu'on  fait  d'ordinaire.  On  prend 
telle  circonstance  isolée,  Thérédité,  le  climat,  la  race  ou 
l'éducation,  et  on  cherche  à  l'envisager  sous  toutes  ses  faces. 
Cette  méthode,  excellente  à  certains  égards,  présente,  comme 
on  Ta  vu,  les  plus  graves  défauts  dès  qu'il  s'agit  de  sujets 
d'étude  nouveaux.  Le  rôle  joué  par  telle  cause  spéciale  ne 
peut,  en  effet,  être  apprécié  équitablement  que  si  on  le  com- 
pare avec  le  rôle  joué  par  les  autres  causes,  et  ce  n'est  que 
lorsque  la  relation  générale  entre  les  différentes  causes  est 
connue,  que  l'on  peut  s'attacher  de  préférence  ;i  l'une  d'entre 
elles  pour  l'étudier  plus  à  fond. 

Nous  devons  donc,  autant  qu'il  est  possible,  éviter  toute 
explication  prématurée,  faire  véritablement  table  rase,  b 
première  question  que  nous  devons  nous  poser  n'est  pas  : 
quelle  action  telle  cause  donnée  a-t-elle  exercé  sur  le  déve- 
loppement des  gens  de  lettres  ?  mais  bien  :  quelles  sont  les 
causes  qui  peuvent  avoir  influé  sur  le  développement  des 
gens  de  lettres?  C'est  cette  question  que  je  m'en  vais  cher- 
cher à  résoudre  en  ayant  égard  à  toutes  les  éventualités  pos- 
sibles. 

La  science  et  l'expérience  montrent  qu'un  nombre  infini 
de  circonstances  de  tout  genre  peuvent  exercer  sur  l'homme 
une  influence  plus  ou  moins  sensible  et  durable.  Mais,  si  l'on 
écarte  celles  d'entre  ces  circonstances  qui  n'agissent  d'une 

ê 

façon  sensible  que  sur  certains  individus,  pour  ne  retenir 
que  celles  qui  paraissent  susceptibles  d'exercer  une  action 
générale,  il  est  assez  facile  de  les  grouper  sous  quelques 
chefs  principaux,  qu'il  s'agit  d'étudier  parallèlement  avec 
une  entière  impartialité'. 


*  Rappelons  à  ce  propos  que  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  du  earactèrt 
des  gens  de  lettres.  La  seule  chose  qui  nous  intéresse  ici  et  que  nous  cherchons 
à  éclaircir,  c'est  le  fait  même  de  leur  supériorit<^  comme  fjens  de  lettres,  et  non 
la  forme  individuelle  que  peut  revêtir  cette  supériorité.  Nous  pouvons  donc 
négliger  tout  ce  qui  dans  le  développement  de  l'homme  de  lettres  résulte  de 
quelque  cause  accidentelle,  et  nous  en  tenir  uniquement  aux  causes  communes 
à  tous  les  gens  de  lettres  ou  à  une  portion  notable  d'entre  eux. 
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Vue  circonstance  qu'il  importe  de  déterminer  au  préalable 
est  celle  de  l'époque  h  laquelle  ont  vécu  les  gens  de  lettres. 
De  même  que.  pour  n'avoir  îi  comparer  entre  eux  que  des 
faits  de  même  nature,  nous  avons  dû  répartir  les  gens  de 
lettres  d'après  le  genre  de  leur  activité  et  le  degré  de  leur 
importance,  de  même  il  est  indispensable  de  les  répartir 
suivant  Tépoque  qui  les  a  vus  se  produire.  Les  causes  pou- 
vant varier  avec  le  temps,  il  doit  être  du  plus  grand  intérêt 
do  compaier  les  gens  de  lettres  de  chaque  époque  avec  ceux 
des  épo(|ues  voisines.  Seulement  cette  étude  comparative  ne 
sauiait  se  faiie  en  ])assant.  Elle  ne  pourrait  avoir  de  la  valeur 
que  si  elle  reposait  sur  une  étude  approfondie  de  l'histoire 
moderne,  étude  que  je  ne  pourrais  mener  de  front  avec  mes 
recherches  ])ropres  sans  les  comi)liquer  à  l'extrême.  Je  devrai 
me  borner  à  fournir  des  matériaux  pour  des  études  spéciales 
ultérieures,  à  poser  pour  ainsi  dire  des  jalons.  Pour  plus  de 
clarté,  j'aurai  recours  en  cela  à  des  tableaux  et  à  des  tracés 
graphiques,  qui  fourniront  des  points  de  repère  commodes 
aux  historiens  de  la  littérature  française. 

Il  s'agit,  tout  d'abord,  de  fixer  la  date  de  la  naissance  de 
nos  gens  de  lettres.  Pour  l'immense  majorité  d'entre  eux 
cela  n'offre  aucune  difficulté,  la  date  étant  exactement  con- 
nue'. Mais  trop  souvent  encore,  surtout  dans  les  premiers 
siècles,  la  date  de  la  naissance  ne  peut  être  déterminée  exac- 
tement. Je  procède  alors,  suivant  les  cas,  de  deux  façons 
différentes.  Lorsque  la  date  est  simplement  incertaine,  je  la 
fais  précéder  de  v.  (vers),  en  choisissant  au  besoin  entre 
les  différentes  dates  proposées  celle  qui  me  paraît  se  rappro- 
cher le  plus  de  la  vérité-,  Lorscpi'en  revanche  la  date  est 
complètement  inconnue^,  je  range  ensemble  tous  les  gens  de 


*  Afin  (l'éviter  louto  complication  iniiUlc,  je  n'indique  que  Tannée,  —  et  non 
le  jour  et  le  mois,  —  de  la  naissance,  en  ranfçeant  par  ordre  alphabétique  tous 
les  gens  de  lettres  nés  dans  le  courant  de  la  même  année. 

'  C'est  ainsi  que  pour  Rabelais  je  donne  comme  date  de  la  naissance:  v.  141)5. 

3  Dans  ce  cas  je  l'ai  notée  dans  mes  fiches  à  un  quart  de  siècle  prés,  par  ex.  : 


IM)  DÉTERMINATION   DES   FAITS 

lettres  nés  dans  le  même  quart  de  siècle,  par  ordre  alphabé- 
tique et  sans  indication  de  date,  à  la  suite  de  la  date  moyenne 
de  cette  période  \  C'est  là  sans  doute  un  procédé  arbitraire, 
mais  il  m'a  été  impossible  d'en  imaginer  de  meilleur-. 

La  date  de  la  mort  n'a  pour  notre  objet  que  fort  i)eu  d'im- 
portance. Je  l'ai  indiquée  cependant  chaque  fois  que  j'ai  pu 
le  faire  sans  entreprendre  k  ce  sujet  des  recherches  spéciales. 
Il  peut  être  intéressant  de  connaître  l'âge  atteint  par  les  gens 
de  lettres. 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  ranger  les  gens  de  lettres  parordi^ 
chronologique.  On  ne  saurait  en  effet,  pour  des  raisons  élé- 
mentaires qu'il  est  superflu  d'exposer  ici,  comparer  entre 
elles  des  années  isolées.  Pour  écarter  tout  élément  fortuit,  il 
faut  grouper  les  années  en  périodes  plus  ou  moins  longues 
suivant  que  le  nombre  des  données  le  comporte.  Lorsque  ce 
nombre  est  très  grand,  on  peut  distinguer  des  périodes  de 
courte  durée,  tandis  que  lorsqu'il  est  faible,  on  est  obligé, de 
par  la  méthode  statistique  elle-même,  de  se  contenter  de 
périodes  plus  longues  ^  Je  n'ai  rien  négligé  pour  répartir  les 
gens  de  lettres  de  la  façon  la  plus  équitable  entre  les  diffé- 


XV«-XV1*  s.  (c'est-à-dire  :  ik^îs  selon  toute  probabilité  entre  1488  et  lôl'î,  comin* 
par  ex.  Bonaventure  Des  Périers),  première  moitié  du  XV1«  s.  (nés  entre  1515^ 
et  1537),  milieu  du  XVI«  s.  (l;">:«-ir)6*>),  seconde  moitié  du  XVI«  s.  (1563-158^). 
etc. 

^  Ainsi  tous  les  gens  de  lettres  désignés  par  XV*-XVI*  s.  ont  été  rangés  apr« 
ceux  qui  sont  nés  en  1500  et  avant  ceux  qui  sont  nés  en  1501,  les  gens  delellr*** 
désignés  par  première  moitié  du  XVI*  s.,  après  ceux  qui  sont  nés  en  1525  ela^iin^ 
ceux  qui  sont  nés  en  1526,  etc. 

•  Lorsque  c'est  possible,  je  précise  davantage.  Ainsi  je  range  Vauzelles, <pu 
est  né  dans  la  dernière  décade  du  XV»  siècle,  entre  1495  et  1496..  Mais  les  cas 
de  ce  genre  sont  très  rares. 

3  En  général,  lorsque  la  nature  de  la  question  n'exige  pas  de  distinctions 
plus  minutieuses,  je  distingue,  comme  on  peut  le  voir  par  mes  tableaux,  Iw 
périodes  que  voici  :  1:300-1500,  1501-1550,  1551-1600,  1601-1650,  1651-1700, 1701- 
1725,  1726-1750,  1751-1775,  1776-1800,  1801-18Î30.  J'ai  dans  ce  cas  attribué  inva- 
riablement les  gens  de  lettres  rangés  entre  deux  périodes  à  la  période  précé- 
dente. Le  lecteur  pourra  aisément  se  convaincre,  en  reraisant  les  calculs  d'après 
la  liste,  qu'il  n'y  a  aucun  inconvénient  majeur  à  procéder  de  la  sorte. 
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rentes  périodes.  Ce  n'était  pas  toujours  facile  pour  les  pre- 
miers siècles,  vu  le  grand  nombre  de  cas  où  la  date  de  la 
naissance  n'est  pas  exactement  connue.  L'exemple  suivant 
montrera  quelles  précautions  j'ai  observées  afin  de  rendre 
la  répartition  dans  chaque  cas  aussi  conforme  que  possible 
k  la  réalité. 

Pour  l'étude  chronologique  générale,  je  distingue  de  1300 
h  1475  des  périodes  de  25  ans,  et  à  partir  de  cette  dernière 
date  des  périodes  de  5  ans.  Les  périodes  de  25  ans  n'offrent 
pas  de  difficulté  :  il  suffit  évidemment  d'ajouter  par  moitié 
aux  gens  de  lettres  dont  la  date  de  naissance  est  exactement 
connue  ceux  qui  sont  indiqués  comme  nés  vers  le  commen- 
cement ou  la  fin  de  la  période  '.  Pour  les  périodes  de  5  ans 
en  revanche,  la  répartition  ne  peut  pas  être  de  beaucoup 
aussi  simple,  bien  qu'il  ne  puisse  pas  y  avoir  de  doute  sur 
la  marche  à  suivre.  Il  faut  tout  d'abord  prendre  également 
par  moitié  les  gens  de  lettres  nés  «  vers  »  le  commencement 
ou  la  fin  de  la  période  quinquennale.  Puis,  en  supposant  que 
les  gens  de  lettres  indiqués  par  approximation  comme  nés 
dans  tel  quart  de  siècle  se  répartissent  en  somme  indifférem- 
ment entre  les  diverses  années,  il  faut  les  attribuer  aux 
périodes  quinquennales  qui  rentrent  dans  ce  quart  de  siècle, 
ou  qui  le  précèdent  ou  le  suivent  immédiatement,  à  raison 
de  20.  15,  10  et  5  pour  cent,  suivant  l'éloignement  de  la 


*  Si  nous  prenons  p.  ex.  la  période  1401-1425,  nous  aurons  : 

Gens  de  lettres  nés  certainement  dans  celte  période 9 

Moitié  des  gens  de  lettres  nés  XIV«.XV«  s 6 

Moitié  des  gens  de  lettres  nés  dans  la  première  moitié  du  XV*  s 6 

Total 21 

Pour  la  période  suivante,  1426-1450,  nous  aurons  : 

Gens  de  lettres  nés  dans  la  période 16 

Moitié  des  gens  de  lettres  nés  dans  la  première  moitié  du  siècle     ....  6 

Moitié  des  gens  de  lettres  nés  vers  le  milieu  du  siècle 12 

Total 84 

et  ainsi  de  suite. 
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période  \  De  cette  façon  nous  sommes  assurés  non  seulement 
de  ne  favoriser  aucune  période  au  détriment  des  autres,  mais 
encore  d'attribuer  avec  le  plus  de  vraisemblance  à  chaque 
période  le  chiffre  même  qui  lui  reviendrait  en  réalité  si  nous 
connaissions  exactement  la  date  de  naissance  de  tous  les  gens 
de  lettres. 

Venons-en  aux  conditions  proprement  dites  qui  peuvent 
avoir  joué  un  rôle  dans  le  développement  des  gens  de  lettres. 
Nous  avons  vu  ^  que  ces  conditions  sont  de  deux  genres  : 
d'hérédité  et  de  milieu.  Jusqu'à  présent  nous  avons  pu  nous 
contenter  de  ces  termes  tout  généraux.  Il  s'agit  maintenant 
de  voir  de  plus  près  ce  qu'ils  impliquent. 

Commençons  à  cet  effet  par  distinguer  les  causes  suivant 
l'ordre  chronologique  de  leur  entrée  en  action.  Elles  forment 
les  trois  groupes  naturels  que  voici  : 

1"  Causes  qui  agissent  avant  la  conception,  ou  pour  parler 
plus  exactement  lors  de  la  conception; 

*  Ainsi  les  gens  de  lettres  nés  dans  la  preniiére  nioitié  du  XV1«  siècle  se  ré- 
partiront à  raison  de  : 

Périodes  1521-1.32.')  et  1520-15Î30,  chacune 20% 

1516-1.520  et  ^.'>5Mô55 15% 

imi-l'Ao  ei  Ï53f}'î540 10% 

irm-irAO  ei  Ïô4î'ïô45 ô% 

Ceux  nés  vers  le  milieu  du  siècle  se  répartiront  de  leur  côté  de  la  façon 
suivante  : 

1546-1550  et  1.551-1.355 20% 

154î'îô4r)  eilîm-\îm 15% 

i556*-iy40  et  1561-1565 10% 

1531-1Ô35  et  15fKJ- 1.570 ô  % 

De  la  sorte,  chaque  période  quinquennale  obtiendra  20%  des  gens  de  lettres 
rangés  approximativement  dans  le  même  quart  de  siècle.  —  Prenons,  par 
exemple,  la  période  1.566-1570.  Cette  période  compte  : 

Gens  de  lettres  nés  dans  la  période 30 

Moitié  des  gens  de  lettres  nés  v.  1.565 1 

Moitié  des  gens  de  lettres  nés  v.  1570 3 

5  %  des  gens  de  lettres  nés  vers  le  milieu  du  siècle 2.2 

15  %  des  gens  de  lettres  nés  dans  la  seconde  moitié  du  siècle    ....     4^ 

Total 40.85 

2  V.  plus  haut  p.  187  et  suiv. 
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% 

2  '  Causes  qui  agissent  depuis  le  moment  de  la  conception 
jusqu'il  la  naissance  ; 

3  '  Causes  qui  agissent  après  la  naissance. 

Il  faut,  dès  le  début,  éliminer  le  second  groupe  de  causes. 
Nul  doute  qu'il  ne  soit  d'une  grande  importance.  Mais  l'ab- 
sence presque  complète  de  renseignements  nous  en  rend 
l'étude  impossible.  Nous  devrons  donc  nous  en  tenir  exclu- 
sivement aux  influences  qui  agissent  avant  la  conception  et 
à  celles  qui  agissent  après  la  naissance. 

Les  premières  rentrent  évidemment  toutes  dans  l'hérédité, 
puisque  les  influences  de  milieu  qui  ont  agi  antérieurement 
à  la  conception  ne  peuvent  influer  sur  l'individu  que  par 
l'intermédiaire  de  ses  parents.  Nous  aurons,  par  conséquent, 
en  premier  lieu  h  étudier  le  rôle  de  l'hérédité  chez  les  gens 
de  lettres. 

Toutefois,  un  grand  nombre  de  causes  qui  ont  agi  sur  les 
parents  de  l'individu,  ou  plus  généralement  sur  ses  ancêtres, 
continuent  k  agir  de  la  même  façon  *  sur  l'individu  lui-même. 
D'entre  ces  causes  il  y  en  a  deux  qu'il  nous  faudra  si  possi- 
ble examiner  îi  part,  parce  qu'elles  paraissent  de  nature  à 
exercer  une  action  considérable.  Ce  sont  :  le  milieu  géogra- 
phique, —  conditions  climatologiques,  orologiques,  géolo- 
giques, ethnologiques,  etc.,  —  et  le  milieu  religieux. 

Les  causes  qui  agissent  plus  proprement  après  la  naissance 
sont  innombrables.  Nous  n'étudierons  que  celles  qui  présen- 
tent un  caractère  général  et  qui  paraissent  pouvoir  exercer 
une  action  particulièrement  sensible.  Ce  sont  :  le  caractère 
social  de  la  patrie  proprement  dite,  c'est-à-dire  de  la  localité 
où  est  né  et  où  a  grandi  l'homme  de  lettres  ;  son  éducation  ; 
la  position  économique  de  sa  famille  ou  de  ceux  qui  rempla- 
cent pour  lui  la  famille  ;  la  profession  de  ses  parents,  et  plus 
généralement  la  classe  sociale  à  laquelle  ils  se  rattachent. 

^  C*est-à-dire  sans  modification  essentielle,  car  les  conditions  ne  sauraient 
jamais  être  absolument  identiques. 
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Il  y  aura  donc  sept  groupes  de  causes  à  étudier  successi- 
vement, en  ayant  égard  autant  que  possible  aux  différences 
de  temps,  de  genre,  d'importance  et  de  sexe.  Il  me  reste  a 
dire  dans  quelles  conditions  j'ai  fait  cette  étude. 


I.  Hérédité. 


Nous  n'avons  pas  affaire  ici  à   l'hérédité  de  caractères 
isolés  ou  de  certains  groupes  spéciaux  de  caractères,  mais 
uniquement  à  l'hérédité  générale  de  tout  cet  ensemble  de 
caractères  qui  détermine  la  célébrité  ou.  si  l'on  préfère,  le 
talent.  Il  s'agirait  donc  de  rechercher  lesquels  d'entre  les 
gens  de  lettres  qui  figurent  sur  notre  liste  ont  eu  des  parents 
remarquables  à  un  titre  quelconque.  Malheureusement  c'est 
ce  qu'il  est  impossible  de  faire,  pour  les  raisons  suivantes. 
D'un  côté,  on  ne  possède  pas  en  général  sur  nos  gens  de 
lettres  des  renseignements  assez  circonstanciés  pour  qu'on 
soit  assuré  de  connaître  tous  les  parents  distingués  qu'ils 
peuvent  avoir  eus.  Il  est  au  contraire  extrêmement  probable 
que  bon  nombre  d'entre  eux  ont  eu,  à  un  degré  plus  ou 
moins   éloigné,  tel    parent   remarquable  que   nos   sources 
oublient  de  mentionner.  En  jugeant  donc  d'après  les  cas 
que  l'on  connaît,  on  s'exposerait  k  des  erreurs  grossières 
touchant  l'action  réelle  de  l'hérédité.  D'autre  part,  il  fau- 
drait, k  propos  de  chaque  parent  mentionné  par  les  biogra- 
phes, se  demander  si  ce  parent  a  été  réellement  remarquable, 
et  il  est  clair  que  le  plus  souvent  on  n'aurait  aucun  moyen 
de  répondre  objectivement  à  cette  question  \ 

Afin  d'éviter  ces  inconvénients,  et  de  pouvoir  apprécier 
le  rôle  de  l'hérédité  de  façon  tout  à  la  fois  sûre  et  impartiale 

V.  à  ce  propos  ci-dessus  p.  198  et  suiv. 
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nous  devons  circonscrire  le  champ  de  nos  recherchés,  en 
ayant  égard  uniquement  à  ceux  d'entre  les  parents  remar- 
quables qui  ont  été  eux-mêmes  des  gens  de  lettres,  et  qui, 
par  conséquent,  doivent  figurer  sur  notre  liste.  Il  va  de  soi 
que  ces  parents-là  nous  seront  toujours,  ou  du  moins  pres- 
que toujours,  connus.  Et  puis,  ce  qui  est  essentiel ,  nous  n'au- 
rons pas  à  nous  inquiéter  de  savoir  s'ils  ont  été  vraiment 
remarquables,  puisque  le  seul  fait  d'appartenir  à  notre  liste 
les  caractérise  suffisamment  à  cet  égard.  Sans  doute,  nous 
nous  condamnons  par  là  à  laisser  de  côté  tous  les  parents 
qui  se  sont  distingués  dans  quelque  autie  domaine  que  dans 
celui  des  lettres.  Mais  il  importe  peu.  Nous  avons  vu  *  que  les 
gens  de  lettres  formaient  environ  la  moitié  du  total  des  per- 
sonnages remarquables.  Il  n'y  aura  donc  simplement  qu'à 
doubler  nos  chiffres  pour  obtenir,  avec  une  grande  proba- 
bilité, le  chiffre  total  des  parents  remarquables  que  nos  gens 
de  lettres  ont  eus  en  réalité.  Il  va  sans  dire  toutefois  que  si 
nos  autres  recherches  faisaient  supposer  que  les  descendants 
de  gens  de  lettres  ont  plus  de  chances  de  se  distinguer  eux- 
mêmes  dans  les  lettres  que  dans  quelque  autre  domaine,  il 
ne  serait  plus  permis  de  doubler  les  chiffres  que  nous  obte- 
nons pour  l'hérédité,  tandis  qu'ils  faudrait  plus  que  les  dou- 
bler si  nos  recherches  aboutissaient  à  des  conclusions 
opposées. 

Je  distingue  huit  degrés  de  parenté,  savoir  :  fils^  petit- 
fils,  arrière-petit-fils,  frère,  neveu,  petit-neveu  et  arrière- 
petit-neveu,  cousin,  parents  plus  éloignés.  Afin  de  faciliter 
les  calculs,  je  ne  mentionne  chaque  cas  de  parenté  qu'une 
seule  fois,  à  propos  du  parent  le  plus  jeune  ^. 

»  V.  p.  323. 

*  Ou  fille,  petite-fille,  sœur,  etc. 

3  C'est  ainsi  que  Robert  !•'  Estienne  et  Ch.  Estienne  sont  indiqués  chacun 
comme  fils  de  Henri  I*»  Estienne,  mais  non  inversement  ce  dernier  comme 
leur  père;  Henri  H  E.  et  Robert  II  E.  sont  indiqués  comme  fils  de  Robert  I«' 
E.,  Robert  lU  E.  comme  fils  de  Robert  II  E.,  P.  Estienne  comme  fils  de  Henri 
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II.  Milieu  géographique. 

Les  conditions  géographiques  doivent  sans  aucun  doute 
exercer  une  certaine  influence  sur  le  développement  des 
gens  de  lettres.  Mais  quel  est  le  degré  et  la  nature  de  cette 
influence  1  C'est  ce  qu'il  est  très  difficile  d'établir,  ou  seule- 
ment de  rechercher,  à  cause  des  mille  circonstances  inci- 
dentelles   qui    entrent    ici    en    jeu.    Les   conditions  qu'on 
embrasse  sous  la  dénomination  générale  de  milieu  géogra- 
phique s'entre-croisent  en  tout  sens  de  façon  à  donner  nais- 
sance à  une  variété  infinie  de  combinaisons.  Aussi  est-il 
dans  la  plupart  des  cas  impossible  d'étudier  chacune  de  ces 
conditions  pour  soi.  On  a.  sans  doute,  souvent  essayé  de  le 
faire,  mais  jusqu'ici   sans  aucun  profit,   car  on  a  abouti 
régulièrement  soit  à  des  conclusions  toutes  générales,  sans 
valeur  scientifique,  soit  h  ce  résultat  purement  négatif  que, 
prises  isolément,  les  conditions  géographicjues  exercent  sur 
le  développement  du  grand  homme  une  action  si  faible  qu'il 
est  impossible  d'en  apprécier  l'importance.   D'ailleurs  ces 
conditions  sont  presque  toujours  si  malaisées  h  déterminer 
qu'on  ne  peut  les  étudier  isolément  sans  tomber  dans  l'arbi- 
traire. C'est  en  particulier  le  cas  de  celle  qui  passe  aux  yeux 
de  beaucoup  de  savants  pour  la  plus  importante  de  tx)utes. 
savoir  la  race.  S'il  est  h  la  rigueur  possible,  en  négligeant 
les  intermédiaires,  de  distinguer  certaines  races  principales, 
la  race  jaune,  la  race  nègre,  etc..  il  paraît  en  revanche  impos- 
sible, du  moins  dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances,  de 
répartir  en  groupes  ethnologiques  distincts  une  population 

II  E.,  et  ainsi  de  suite.  De  même  Charles  Perrault  est  indiqué  comme  frère  de 
Claude  Perrault,  mais  non  inversement  ce  dernier  comme  frère  de  Charles. 
C'était  le  seul  moyen  d'éviter  des  confusions  et  de  donner  une  idée  exacte  de 
la  fréquence  réelle  des  cas  de  parenté. 
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parlant  la  même  langue  et  vivant  dans  des  régions  sembla- 
bles. On  n'a  pas  encore  réussi,  malgré  des  efforts  répétés,  à 
dresser  d'une  façon  tant  soit  peu  satisfaisante  la  carte  ethno- 
graphique de  la  France,  et  rien  ne  fait  prévoir  qu'on  y  par- 
vienne de  sitôt. 

Il  faut  donc  renoncer  en  thèse  générale  à  étudier  séparé- 
ment les  influences  géographiques   des  divers  genres.  Ce 
n'est,  comme  on  le  verra  tout  h  l'heure,  que  dans  quelques 
<*as  tout  à  faits  spéciaux  qu'il  est  possible  d'isoler  certaines 
influences.  Dans  tous  les  autres  cas,  nous  devrons  nous  con- 
tenter d'étudier  le  milieu  géographique  en  bloc,  et  nous  ne 
pourrons  le  faire  que  si  nous  répartissons  de  notre  mieux  la 
population  française  en  groupes  et  en  sous-groupes  présen- 
tant chacun  à  tous  les  points  de  vue,  —  configuration  du  sol, 
climat,  race,  histoire,  conditions  économiques,  etc.,  —  une 
certaine  homoj2:énéité  movenne. 

Pour  point  de  départ  de  cette  répartition,  j'avais  h  choisir 
entre  les  départements  et  les  anciennes  provinces  françaises. 
Ail  premier  abord,  il  paraît  tout  indiqué  de  s'en  tenir  à  la 
classification  traditionnelle  par  provinces.  Mais  un  peu  de 
réflexion  montre  qu'on  aurait  tort  de  le  faire.  Tout  d'abord, 
et  c'est  là  l'objection  principale,  nous  ne  possédons  pour  les 
provinces  que  des  données  statistiques  on  ne  peut  plus  pri- 
mitives. Puis,  les  provinces  sont  extrêmement  inégales,  les 
unes  étant  très  petites  et  homogènes,  tandis  que  d'autres  sont 
relativement  immenses  et  comprennent  des  districts  dissem- 
blables h  tous  égards.  Enfin,  au  point  de  vue  même  de  la  con- 
tinuité historique,  qui  seul  pourrait  faire  préférer  les  provin- 
ces, celles-ci  n'offrent  en  somme  aucun  avantage  réel.  Non 
seulement  elles  n'ont  pas  toujours  eu  les  mêmes  limites,  mais 
elles  ont  formé  souvent  de  simples  circonscriptions  adminis- 
tratives, sans  aucune  unité  intellectuelle  ou  économique. 

Sous  tous  ces  rapports,  les  départements  fournissent  un 
point  de  départ  beaucoup  plus  convenable.  Ils  ont  surtout  le 
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grand  avantage  de  former  des  circonscriptions  assez  petites 
pour  qu'on  puisse  les  combiner  facilement  de  diverses  ma- 
nières les  unes  avec  les  autres,  suivant  le  point  de  vue  auquel 
on  désire  se  placer.  Ainsi,  le  lecteur  qui  ne  sera  pjis  siitisfait 
de  mon  propre  groupement  en  provinces  et  en  régions,  ou 
(|ui  voudra  étudier  à  part  telle  condition  spéciale,  n'aura 
(|u'ii  grouper  les  départements  en  conséquence.  11  ne  pour- 
rait rien  faire  de  semblable  si  je  prenais  pour  base  les  pro- 
vinces. 

Hors  de  FYance,  nous  devons  prendre  naturellement  en 
Belgique  les  provinces,  en  Suisse  les  cantons.  On  ne  pour- 
rait hésiter  (|ue  pour  la  partie  française  des  territoires 
annexés  par  TAllemagne.  Tout  bien  considéré,  j'ai  pensé 
que  le  mieux  était  d'en  faire  une  seule  circonscription,  que 
j'appelle  «  Alsace-Lorraine  française  ». 

Pour  la  France,  une  remarque  est  nécessaire.  Je  tiens 
compte  de  tous  les  départements  français  actuels;  seulement 
je  réunis,  pour  des  raisons  pratiques,  en  un  seul  les  deux 
départements  de  la  Savoie,  et  rétablis  les  anciennes  limites 
du  dé[)artement  du  Var,  en  y  ajoutant  l'arrondissement  do 
(irasse.  et  en  appelant  Comté  de  Nice,  ou  Nice  tout  court, 
ce  qui  reste  du  département  actuel  des  Alpes  maritimes 
(arrondissements  de  Nice  et  de  Puget-Théniers). 

Ce  point  de  départ  acciuis.  je  groupe  les  départements, 
d'après  leurs  affinités  naturelles,  en  provinces,  puis  les  pro- 
vinces îi  leur  tour  en  régions  plus  générales,  que  je  désigne 
simplement  d'après  leur  situation.  Nous  pourrons  ainsi,  en 
comparant  successivement  entre  eux  les  départements,  le> 
provinces  et  les  régions,  voir  s'il  y  a  quelque  rappoj't  étroit 
entre  les  conditions  géographiques  d'une  contrée  et  le  nom- 
bre de  gens  de  lettres  que  cette  contrée  a  produits,  Vuici 
les  groupes  (juc  je  distingue  *  : 

1  Pour  ôvitfir  tonte  complication  inutile,  je  conserve  le  nom  traditionnel  des 
provinces,  bien  que  mes  circonscriptions  n'aient  pas  toujours  exactement  k'S 
mêmes  limites  que  les  anciennes  provinces  françaises. 
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xNORD 


Normandie 

Manche 

Ctdvados 

Orne 

Eure 

Seine-Inférieure 


Picardie,  Artois      Belgique  wallone 


Somme 

Pas-de-Calais 

Nord 

Aisne 

Ardennes 


Hainaut 
Brabant  wallon 
Liège 
Namur 
Luxemboui'g 


NORD-EST 


Lorraine 


Bourgogne     Franche-Comté  Suisse  romande 


Meuse  Côte-d*Or 

Alsace-Loi'r.  franc.    Saône-et-Loire 
Meuithe-et-Moselle 

Vosges 
Haute-Marne 


Haute-Saône 

Belfort 

Doubs 

Jura 

Ain 


Jui'a  bernois 
Fribourg    (par- 
[tie  française). 
Valais  (partie 

[fiançaise). 
Neuchâtel 
Vaud 
Genève 


SUDEST 


Savoie, 
Dauphiné 

Provenci 

s      Corse    Languedc 

)CN 

Languedoc  S 

Savoie 
Isère 
Drôme 
Hautes-Alpes 

Basses- Alpes     Coi-se       Haute-Loire 

Vaucluse 

Bouches- du-                     Ardèche 

Var  [Rhône                     Lozère 

Nice 

Gard 
Hérault 
Aude 
Pvrénées-Oi 

SUDOUEST 

Guyenne 

E 

Gascogne 

Guyenne  0 

Ariège 

Haute-Garonne 
Tarn 
Avevron 

Hautes-Pyrénées 

Basses-Pyi'énées 

Landes 

Gei"s 

Lot 

Tarn-et-Gaionnc 

Lot-et-Garonne 

Dordogne 

Gironde 
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NORD-OUEST 

•AiNTONGE,  Poitou 

TouRAiNE,  Anjou, 
Maine 

Bretagne 

Gharente-Inféiieiire 

Indre-et-Loii*e 

Loire-Inlérieure 

Charente 

Maine-et-Loire 

Ille-et-Vilaine 

Vienne 

Sartlie 

Morbihan 

Deux-Sévrcs 

Mavenne 

Côtes-du-Xord 

Vendée 

CENTRE-NORD 

Finistère 

Orléanais 

Ile-de-France 

Champagne 

l-oir-et-Gher 

Sein  e-et -Oise 

Maî-ne 

Loiret 

Seine 

Aube 

Eure-et-Loir 

Oise 
Seine-et-Marne 

CENTRESUD 

Yonne 

Jerry,  Nivernais 

Lyonnais 

Auvergne,  Limousin 

Bourbonnais 

Marche 

Indre 

Loire 

Puv-de-Dôme 

« 

Cher 

Rhône 

Cantal 

Niôvi'e 

Corrèze 

Allier 

Haute-Vienne 
(Creuse 

En  comparant  entre  elles  les  circonscriptions  indiquées 
ci-dessus,  on  ne  peut  étudier  que  Faction  combinée  de  toutes 
les  conditions  géographiques,  ce  terme  pris  toujours  dans 
son  sens  le  plus  général.  Mais  s'il  est  en  général  impossible 
d'étudier  séparément  chacune  de  ces  conditions,  certaines 
d'entre  elles  peuvent  néanmoins  se  présenter  parfois  dans 
des  circonstances  spéciales  qui  rendent  cette  étude  possible. 
Dans  notre  cas,  ce  sont  deux  conditions  surtout  que  nous 
pouvons  étudier  à  part,  sans  avoir  à  craindre  de  rencontrer 
des  dilTicultés  insurmontables. 
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La  première  est  Tinfluence  exercée  par  le  ynilieu  politique 
et  administratif.  L'influence  que  les  institutions  politiques  et 
administratives  ont  exercée  sur  la  littérature  ne  peut  pas 
être  étudiée  en  France  sur  une  aussi  large  échelle  que  dans 
beaucoup  d'autres  pays.  En  Allemagne  et  en  Italie,  par 
exemple,  nous  trouvons  pendant  toute  Tépoque  moderne  un 
grand  nombre  d'états  indépendants,  de  population,  de  gran- 
deur et  de  puissance  comparables,  tandis  que  la  plus  grande 
partie  de  la  France  actuelle  constitue  au  contraire,  dès  le 
début  des  temps  modernes,  un  état  unique  et  relativement 
centralisé.  Cependant,  même  dans  ces  conditions  défavo- 
rables, il  est  encore  assez  facile  d'étudier  l'influence  que  les 
institutions  politiques  et  administratives  ont  pu  exercer  sur 
la  littérature  française.  Nous  avons  quatre  moyens  princi- 
paux d'étudier  cette  influence.  Tout  d'abord,  en  comparant 
Paris  à  la  province,  nous  pourrons  voir  quels  ont  été  en 
France  même  les  effets  de  la  centralisation.  Puis,  nous 
pourrons  comparer  les  colonies  restées  françaises  k  celles  qui 
«ont  devenues  indépendantes  ou  qui  ont  été  cédées  à  d'autres 
puissances.  En  troisième  lieu,  nous  pourrons  comparer  entre 
-eux  ceux  d'entre  les  pays  de  langue  française  qui.  sauf  do 
-courtes  interruptions,  ont  toujours  formé  des  états  distincts. 
c'est-à-dire  d'une  part  la  France,  la  Belgique  et  la  Suisse, 
<ie  l'autre  les  cantons  suisses.  Elnfin,  nous  pourrons  recher- 
-cher  quelle  a  été  l'influence  politique  de  la  France  sur  la  lit- 
térature de  contrées  annexées,  comme  l'Alsace,  ou  simple- 
ment voisines,  comme  la  Belgique  flamande  et  le  Luxem- 
bourg. 

Le  second  élément  du  milieu  géographique  que  l'on  peut 
étudier  séparément,  c'est  la  race.  L'étude  de  cette  condition 
est,  nous  l'avons  vu,  impossible  pour  la  plus  grande  partie 
de  la  France,  à  cause  du  mélange  inextricable  des  races. 
Mais  il  y  a  toute  une  série  de  cas  particuliers  où  cette  étude 
est  des  plus  aisées.   C'est  partout  où,   aux  confins  de  la 

26 
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France,  une  population  manifestement  étrangère,  s'est  trou- 
vée être,  pour  un  motif  quelconque,  sous  Tinfluence  directe 
de  la  civilisation  française.  Dans  les  cas  de  ce  genre,  il  suflSt 
évidemment  de  comparer  la  population  étrangère  avec  la  po- 
pulation française  voisine,  pour  reconnaître  quelle  a  été  l'ac- 
tion de  l'élément  ethnologique.  Examinons  successivement 
les  régions  qui  entrent  ici  en  ligne  de  compte. 

En  France  même,  en  laissant  de  côté  le  comté  de  Nice. 
dont  la  population  a  toujours  été  pour  le  moins  aussi 
française  qu'italienne,  nous  trouvons  cinq  régions  où  l'on 
parle  une  autre  langue  que  le  français.  Ce  sont: 

l''  La  Corse,  où  l'on  parle  un  dialecte  italien. 

2"  Les  Pyrénées  orientales,  où  l'on  parle  une  variété  du 
catalan. 

Ces  deux  régions  offrent  peu  d'intérêt.  Leur  population  ne 
diffère  ethnologiquement  pas  assez  de  celle  des  districts  voi- 
sins pour  que  la  comparaison  puisse  prouver  grand'chose. 
L^n  Corse  ou  un  Catalan  n'est,  après  tout,  pas  beaucoup 
moins  Français  qu'un  Provençal  ou  un  Gascon. 

Il  en  est  autrement  des  régions  suivantes: 

3"  La  partie  basque  du  département  des  Basses-Pyrénées, 
c'est-à-dire  les  arrondissements  de  Mauléon  et  de  Bayonne. 
plus  Esquiule  dans  l'arrondissement  d'Oloron.  Nous  devrons 
distinguer  soigneusement  entre  les  gens  de  lettres  originaires 
de  la  partie  basque  du  département  et  ceux  qui  sont  origi- 
naires de  la  partie  française,  et  diviserons  à  cet  effet  le  dé- 
partement en  deux  zones  :  Bassefi-Pi/rénées  basques  et  J5fl^ 
ses-Pyrénées  françaises. 

4*^  Une  partie  de  la  Bretagne,  soit  le  département  du  Fi- 
nistère en  entier  et  la  partie  occidentale  des  départements 
du  Morbihan  et  des  Côtes-du-Nord  '.  Ici  nous  devrons  dis- 


^  Voici  la  limite  exacte  :  «  Sur  la  côte  Sud  de  la  Bretagne,  Tendroit  breton  si- 
tué le  plus  à  l'Est  est  Ambon.  De  là,  la  frontière  dialectale  se  dirige,  entre 
Vannes  et  Elven,  vers  les  villages  demeurés  bretons  de  Plandren,  Saint-Jean- 
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tinguer  également  entre  Morbihan  bret..  Cotes -du -Nord 
brct.  et  Morbihan  franc.,  Cotes-chi-Nord  franc.  Nous  ne 
pouvons  naturellement  pas  tenir  compte  des  Bretons  dis- 
séminés, en  assez  grand  nombre,  dans  le  reste  de  la  France. 

5  •  La  partie  flamande  du  département  du  Nord,  soit  les 
arrondissements  de  Dunkerque  et  d'Hazebrouck.  Nous 
aurons  ici  le  Nord  /lam.  et  le  Nord  franc. 

Dans  ces  trois  dernières  régions,  nous  avons  affaire  k  des 
populations  qui  diffèrent  foncièrement  de  la  population  de 
langue  française.  Nous  n'aurons  donc  qu'à  comparer  dans 
chacune  de  ces  régions  le  nombre  des  gens  de  lettres  issus 
de  la  population  étrangère  avec  celui  des  gens  de  lettres  issus 
do  la  population  française  voisine,  pour  reconnaître  si  la 
race  a  joué  un  rôle  remarquable.  Comme  notre  liste  ren- 
ferme tous  les  gens  de  lettres  nés  dans  ces  régions,  même 
lorsqu'ils  n'ont  écrit  qu'en  basque,  en  breton  ou  en  flamande 
la  compamison  sera  décisive. 

On  objectera  peut-être  que  j'ai  tort  de  me  baser  unique- 
ment sur  les  données  de  la  linguistique,  puisqu'il  est  certain 
(jue  la  langue  îi  elle  seule  n'est  pas  un  critérium  infaillible 
de  la  nationalité.  L'objection  paraît  plausible.  Il  y  a  des 
peuples  de  même  race  qui  parlent  des  langues  absolument 
différentes,  comme  il  y  a  en  revanche  des  populations  d'ori- 
gine différente  qui  parlent  exactement  la  même  langue. 
C^u'on  songe  seulement  aux  Etats-Unis!  Mais  cela  ne  prouve 
rien  dans  le  cas  particulier.  Peu  nous  importe,  en  effet,  ce 
(|u'ont  pu  être  il  y  a  des  milliers  d'années  les  populations 
actuellement  basque,  bretonne  et  flamande  de  la  France.  Il 
suffit  que  pendant  un  laps  de  temps  très  long,  alors  que  le 
reste  de  la  France  s'unissait  toujours  plus  étroitement  par 


lip'velay,  Moréac,  Naizin,  Noyal-Pontivy,  Mùr-en-Bretagne,  Saint-Mayeux» 
('orlay,  Saint-Fiacre;  puis  elle  passe,  à  VOuest,  près  des  villages  français  de 
riouagat,  Plélo,  Plourhan  ;  elle  atteint  la  côte  septentrionale  de  la  Bretagne 
près  de  la  commune  bretonne  de  Plouha  >.  Suchier,  ouvrage  cité,  p.  2. 
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les  liens  de  la  langue,  ces  trois  populations  aient  vécu  d'um 
vie  ])ropre  en  conservant  avec  un  soin  jaloux  la  langue  cf^ 
leurs  ancêtres.  Cet  isolement  séculaire,  par  suite  de  Timpo  - 
sibilité  absolue  de  s^entendre  avec  leurs  voisins  de  langi_: 
française,  aurait  nécessairement  fait  à  lui  seul  de  ces  pop», 
lations  des  nationalités  distinctes,  lors  même  qu'elles  n*e 
sent  rien  eu  de  distinct  k  Torigine.  Or  l'histoire  de  la  lang 
montre  que  depuis  des  siècles  les  limites  du  français  onU 
peine  varié.  Le  domaine  de  la  langue  basque  est  aujourd'lîL.t/ 
en  France,  exactement  le  même  qu'au  XII**  siècle.  En  BI>^ 
tagne  et  en  Flandre,  les  limites  ont  varié,  sans  doute.  lUïiis 
beaucoup  moins  qu'on  ne  se  l'imagine  souvent.  Le  breton. 
(|ui  s'étendait  à  l'origine  '  jusqu'à  Saint-Nazaire  et  au  Mont- 
Saint-Michel,  a  été  refoulé  de  bonne  heure,  de  façon  à  être 
réduit  dès  le  XVI'  siècle,  à  peu  de  chose  près,  au  territoire 
qu'il  occupe  de  nos  jours.  Du  côté  de  la  Flandre,  la  frontière 
linguistique  n'a  pas  non  plus  varié  beaucoup.  Sauf  pour  le 
département  du  Nord,  où  l'usage  du  flamand  a  été  autrefois 
y>lus  répandu  que  de  nos  jours,  et  pour  une  très  petite  partie 
du  Pas-de-Calais,  où  l'on  a  parlé  flamand  jusque  vers  le 
XYI"  siècle,  les  limites  qui  séparent  actuellement  les  Fran- 
çais des  Flamands  sont  à  peu  près  les  mêmes  que  celles  qui 
séparaient,  il  y  a  dix-huit  siècles,  les  Celtes  des  Germains. 
11  est  donc,  dans  notre  cas,  parfaitement  légitime  de  s'en 
tenir  aux  limites  de  la  langue.  Comme  il  est  impos.<iible  de 
déterminer  exactement  ces  limites  pour  les  siècles  passés, 
nous  nous  contenterons  dos  limites  actuelles.  Cela  ne  pré- 
sente aucun   inconvénient  sérieux,    pourvu   que  l'on  fasse 
les  réserves  indiquées  ci-dessus.  Il  va  sans  dire  que  nous  ne 
devrons  pas  considérer  comme  françaises  les  villes  où  l'on 


'  (^/ost-à-dire  jusque  vers  le  IX^  siècle  do  noire  ère.  Il  n'est  penl-ètrepas 
inutile  de  rappeler  ici  que,  selon  \tn\\o  probabilité,  les  Bretons  actuels  desctm- 
dent  non  des  anciens  Gaulois,  mais  de  Cidtes  venus  de  la  Cornouaille  vers  le 
V«  ou  le  VI«»  siècle. 


CONDITIONS    A   ÉTUDIER  405 

parle  actuellement  le  français,  bien  qu'elles  soient  comprises 
dans  le  domaine  basque,  breton  ou  flamand  \  Le  français  y 
est  d'importation  toute  récente,  et  d'ailleurs  la  population 
de  ces  villes  a,  de  nos  jours  encore,  plus  d'affinité  avec  la 
population  non  française  des  environs  qu'avec  celle  du  reste 
de  la  France. 

Hors  de  France,  l'étude  du  milieu  ethnologique  paraît  ne 
pas  devoir  être  moins  instructive.  Là,  ce  sont  avant  tout 
trois  contrées  qui  entrent  en  ligne  de  compte,  et  que  nous 
avons  déjà  citées  dans  un  autre  ordre  d'idées*  : 

1"  La  Belgique.  Nous  avons  affaire  ici  en  grande  partie  à 
l'influence  d'une  moitié  du  pays  sur  l'autre.  Il  suffira  de 
comparer  la  Belgique  flamande  avec  la  Belgique  wallone. 

2*  Le  Luxembourg  indépendant  et  la  partie  allemande 
du  Luxembourg  belge  (arrondissement  d'Arlon).  De  ce  côté 
le  français  est  d'importation  purement  étrangère,  mais  il 
s'est  implanté  grâce  au  concours  actif  des  indigènes.  Nous 
pourrons  comparer  cette  région  soit  avec  la  Belgique  wal- 
lone, soit  avec  la  France. 

3'  Le  territoire  qui  forme  actuellement  la  province  alle- 
mande de  l'Alsace-Lorraine,  Dans  la  partie  allemande  de 
cette  province,  l'influencé  française  s'est  exercée  surtout  par 
l'entremise  de  Français  immigrés  comme  administrateurs, 
ecclésiastiques,  etc.  Nous  aurons  à  comparer  l'Alsace-Lor- 
raine allemande  à  l'Alsace-Lorraine  française  et  à  la  France. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  i)our  ces  trois  contrées  je  n'ai 
admis  dans  ma  liste  que  les  gens  de  lettres  qui  se  rattachent 
directement  à  la  littérature  française.  Ces  contrées  ont  pro- 
duit en  outre,  autant  que  je  puis  en  juger  par  une  revue 
sommaiire,  un  nombre  considérable  de  gens  de  lettres  qui 
par  leurs  écrits  et    leur  activité  se  rattachent  au    monde 

*  Il  en  est  de  même  des  villes  situées  hors  de  France,  comme  Bruxelles, 
!iiulhouse,  etc. 

«  V.  ci-dessus  p.  401. 
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germanique  \  Le  chiffre  des  gens  de  lettres  français  issus 
de  ces  régions  restera  donc  bien  au-dessous  de  la  production 
totale  de  celles-ci  en  gens  de  lettres  remarquables.  La  com- 
paraison n'en  sera  que  plus  instructive. 

Mais  tous  les  rapprochements  dont  il  vient  d'être  question 
ne  peuvent  avoir  quelque  valeur  qu'à  la  condition  d'être 
relatifs.  Le  nombre  absolu  des  gens  de  lettres  issus  dune 
contrée  ne  signifie  rien  par  lui-même.  Ce  qu'il  importe  de 
connaître,  c'est  la  relation  qui  existe  entre  ce  nombre  et  la 
population  totale  de  la  contrée.  Si  l'on  me  dit  simplement 
que  de  deux  régions  l'une  a  donné  naissance  à  50  gens  de 
lettres,  tandis  que  l'autre  n'en  a  produit  que  10,  je  ne  puis 
(lu'enregistrer  le  fait  sans  en  tirer  aucune  conclusion.  Mais 
si  l'on  me  dit  que  telle  région  a  produit  un  homme  de  lettres 
l'emarquable  sur  10.000  habitants,  —  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  10  poiu'  100.000,  —  tandis  que  telle  autre  en  a  pro- 
duit un  sur  25.000  habitants,  —  soit  4  pour  100.000,  —  j'en 
conclurai  immédiatement  que  la  première  a  dû  présentera 
un  plus  haut  degré  que  la  seconde  des  conditions  favorables 
au  développement  de  gens  de  lettres.  Il  s'agit  donc  de  déter- 
miner pour  chacune  de  nos  circonscriptions  quelle  a  été  sa 
fécondité  en  gens  de  lettres  relativement  au  chiffre  total  de 
sa  population. 

Il  est  clair  que  nous  ne  pourrons  le  faire  que  par  approxi- 
mation. Pour  que  nos  calculs  pussent  avoir  une  valeur 
absolue,  il  faudrait  que  nous  eussions  pour  chaque  période, 
et  dès  le  XIV"  siècle,  une  statistique  exacte  de  toutes  les 
circonscriptions  que  nous  avons   à  comparer   entre  elles. 

*  Je  ne  saurais  évaluer,  même  approximativement,  le  nombre  de  ces  gens 
de  lettres,  faute  de  posséder  un  critérium  de  leur  importance.  Pour  en  obtenir 
un,  il  me  faudrait  faire  pour  toute  la  littérature  allemande  (et  flamande)  un 
travail  analogue  à  celui  que  j'ai  fait  pour  la  littérature  française,  ce  qui  néces- 
siterait une  somme  de  recherches  hors  de  toute  proportion  avec  le  résultât  i 
aUeindre. 
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Malheureusement  nous  ne  possédons  rien  de  pareil.  La  sta- 
tistique date  d'hier,  et  nous  sommes  obhgés  de  nous  en  tenir, 
pour  toutes  les  époques  indistinctement,  aux  chiffres  fournis 
par  les  recensements  de  ce  siècle.  Il  serait  puéril  de  vouloir 
se  dissimuler  que  c'est  hï  un  réel  inconvénient.  La  popu- 
lation a  varié  au  cours  des  siècles  et,  ce  qui  seul  importe, 
elle  n'a  pas  varié  partout  exactement  dans  les  mêmes  pro- 
portions. Tel  département  qui  était  au  début  de  ce  siècle 
plus  peuplé  que  tel  autre,  peut  avoir  été  au  contraire  moins 
peuplé  que  ce  dernier  au  X  Vr  ou  au  XYII^  siècle. 

Cependant  il  ne  faut  pas  non  plus  s'exagérer  ces  chances 
d'erreur.  Elles  sont  nulles  pour  le  XIX*^  siècle,  et  seulement 
minimes  pour  le  XVIII",  pourvu  que  l'on  consulte  un  recen- 
sement du  commencement  de  notre  siècle.  Or.  comme  on  le 
verra,  ces  deux  siècles  comptent  à  eux  seuls  plus  de  gens 
de  lettres  remarquables  que  tons  les  siècles  antérieurs  réunis. 
Et  même  pour  les  premiers  siècles,  les  erreurs  ne  peuvent 
pas  être  assez  nombreuses  pour  rendre  les  calculs  illusoires. 
Ce  n'est,  en  effet,  que  depuis  le  second  tiers  de  notre  siècle 
que  le  chiffre  de  la  population  a  commencé  h  subir  des  fluc- 
tuations considérables,  par  suite  des  progrès  de  l'industrie 
et  de  l'invention  des  chemins  de  fer.  Jusqne-lù  le  mouvement 
de  la  population  avait  en  somme  suivi  une  marche  assez 
uniforme  sur  tous  les  points  du  territoire.  Sans  doute,  il  y  a 
eu  de  nombreuses  exceptions,  mais  on  peut  admettre  qu'elles 
se  sont  généralement  compensées.  11  ne  faut  pas  oublier  que 
nos  recherches  portent  sur  une  époque  où  la  répartition  géo- 
graphique de  la  population  était  essentiellement  déterminée 
par  la  richesse  naturelle  du  sol,  et  où  elle  devait  par  consé- 
quent correspondre  en  général  à  ce  qu'elle  était  encore  au 
commencement  de  notre  siècle.  Il  s'agira  seulement  de  ne 
jamais  perdre  de  vue  la  possibilité  d'erreurs  résultant  de 
quelque  fluctuation  anormale  de  la  population,  et  de  ne 
jamais  conclure  que  lorsque  l'écart  entre   les  chiffres  sera 
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assez  grand  pour  ôter  toute  significations  aux  erreurs  de  ce 
genre. 

On  pourrait  hésiter  touchant  le  recensement  à  mettre  à  la 
base  de  nos  calculs.  Le  premier  véritable  recensement  aélé 
fait  en  France  en  1801.  Malheureusement  il  n'a  pas  été  fait 
avec  tout  le  soin  désirable.  11  en  est  de  même  de  ceux  qui 
ont  suivi  en  1806, 1821  et  1826.  Pour  rencontrer  des  chiffres 
qui  inspirent  pleine  confiance,  il  faut  aller  jusqu'aux  recen- 
sements de  1831  et  de  1836.  Je  m'en  suis  tenu  au  second 
qui  a,  entre  autres  avantages,  celui  de  permettre  une  com- 
paraison plus  exacte  avec  la  Suisse,  où  le  premier  recense- 
ment digne  de  foi  remonte  h  l'année  1837.  Pour  les  autres 
régions  qui  n'étaient  pas  françaises  en  1836,  savoir  Nice. 
la  Savoie  et  la  Belgique,  j'ai  évalué  aussi  exactement  que 
possible  leur  population  à  la  date  indiquée.  J'ai  fait  de  même 
pour  les  départements  qui  ont  été  démembrés  par  le  traité 
de  Francfort.  Puis,  afin  de  faciliter  les  calculs,  j'ai  arrondi 
partout  le  chiffre  de  la  population,  puisqu'aussi  bien  ce 
chiffre  n'a  qu'une  valeur  approximative. 


III.  Religion. 

Je  ne  pourrai  évidemment  m'occuper  ici  de  la  religion 
dans  ce  qu'elle  a  de  plus  intime,  —  sentiments,  croyances, etc. 
C'est  là  un  sujet  d'étude  propre  qui  échappe  presque  com- 
plètement à  la  statistique.  Depuis  le  croyant  le  plus  sincère 
jusqu'à  l'athée  le  plus  endurci,  en  passant  par  les  indifférents 
de  toute  nuance,  on  trouve  dans  la  plupart  des  religions, 
et  tout  particulièrement  dans  les  religions  avancées  coname 
le  judaïsme  et  le  christianisme,  une  infinité  de  variétés,  dont 
il  est  impossible  d'évaluer,  même  de  la  façon  la  plus  gros- 
sière, l'importance  numérique. 
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Mais  s'il  faut  renoncera  traiter  ce  côté  de  la  question,  il 
en  est  un  autre  qui  se  prête  parfaitement  à  des  recherches 
quantitatives.  Que  le  protestant  soit  orthodoxe  ou  libre-pen- 
seur, qu'il  fréquente  assidûment  le  temple  ou  qu'il  affecte  de 
Téviter,  il  n'en  vivra  pas  moins  presque  toujours,  à  son  insu 
peut-être,  dans  une  tout  autre  atmosphère  d'idées,  de  senti- 
ments et  d'habitudes,  que  le  catholique,  le  grec  ou  le  juif  *. 
C'est  l'influence  de  ce  milieu,  donc  plus  proprement  l'in- 
fluence de  VEfjlise,  que  nous  aurons  h  étudier.  Nous  ne 
pourrons  guère  le  faire  que  pour  les  catholiques  et  les  pro- 
testants, les  juifs  aynnt  été,  pendant  toute  l'époque  moderne, 
si  peu  nombreux  *  dans  les  pays  de  langue  française  qu'ils 
n'ont  exercé,  comme  tels,  aucune  influence  appréciable  sur 
la  littérature. 

L'action  de  l'Eglise  sur  le  développement  de  la  littérature 
peut  être  étudiée  <\  un  double  point  de  vue.  En  premier  lieu, 
on  peut  se  demander  quelle  influence  générale  a  exercée  le 
milieu  ecclésiastique.  Nous  avons  deux  moyens  de  nous  en 
rendre  compte. 

D'une  part,  nous  pouvons  comparer  les  régions  protes- 
tantes avec  les  régions  catholiques,  pour  rechercher  si  telle 
population,  par  le  seul  fait  qu'elle  est  protestante  ou  catho- 
lique, a  plus  de  chances  que  telle  autre  de  donner  naissance 
à  des  gens  de  lettres  remarquables.  A  cet  effet,  nous  devrons 
comparer  surtout  les  cantons  suisses  protestants  avec  les 
cantons  catholiques^,  et  plus  généralement  avec  les  régions 
catholiques  de  langue  française. 


Ml  en  a  M  du  moins  ainsi  aux  époques  que  nous  étudions.  De  nos  jours  la 
différence  s'e«t  fort  atténuée. 

*  Actuellement  il  n'y  a  pour  mille  habitants  que  1.8  juif  en  France,  0J>  en 
Bel^^iqne  et  S.C^  dans  la  Suisse  française,  soit  en  moyenne  à  peine  un  pour  800 
habitants! 

3  C'est-à-dire  les  cantons  de  Genève,  de  Vaud  et  de  NeuchAtel  avec  la  partie 
française  des  cantons  de  Berne,  de  Fribourp  et  du  Valais.  Le  canton  de  Genève 
est  actuellement  à  moitié  catholique.  Mais  la  population  catholique  y  est  en 
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D'autre  part,  nous  pouvons  rechercher  plus  exactement 
combien  chaque  religion  a  compté  de  gens  de  lettres  remar- 
quables. Il  faudrait  pour  cela  savoir  combien  d'entre  nos  gens 
de  lettres  ont  été  catholiques,  protestants  ou  juifs.  Mais 
comme  nos  sources  ne  nous  fournissent  que  peu  de  rensei- 
gnements sur  les  personnages  de  moindre  importance,  nous 
devrons  nous  borner  à  rechercher  ce  qui  en  est  des  gens  de 
lettres  de  talent  '.  Il  est  à  présumer  que  lorsque  ceux-ci  n'ont 
pas  été  catholiques,  nous  aurons  beaucoup  de  chances  de  le 
savoir  \  Encore  est-il  probable,  surtout  pour  les  périodes  les 
plus  récentes,  que  plusieurs  gens  de  lettres  de  talent  ont  été 
protestants,  peut-être  même  israélites,  sans  que  nos  sources 
nous  permettent  de  le  reconnaître.  Toutefois  le  nombre  ne 
peut  en  être  bien  grand.  On  éliminera  dans  la  mesure  du 
])ossible  cette  cause  d'erreur  en  considérant  le  chiffre  des 
protestants  et  des  juifs  comme  un  minimum,  celui  des  catho- 
liques comme  un  maximum.  —  Il  va  sans  dire  qu'il  n'est  tou- 
jours question  que  de  la  religion  dans  laquelle  est  né  et  a 
grandi  l'homme  de  lettres,  et  non  de  celle  qu'il  peut  avoir 
embrassée  volontairement  dans  l'âge  mûr.  Nous  ne  devrons 
donc,  sauf  pour  les  Israélites,  commencer  ces  recherches qu^i 
partir  du  moment  où  il  a  pu  naître  des  enfants  protestants, 
c'est-à-dire  vers  l'an  1530.  J'indique  h  part  ceux  d'entre  les 
gens  de  lettres  qui  ont  changé  de  religion  au  cours  de  leur 
enfance  ou  de  leur  première  jeunesse,  soit  avant  l'âge  de 
vingt  ans. 

Le  second  point  de  vue  sous  lequel  on  peut  considérer 
l'action  de  l'Eglise  sur  la  littérature  est  celui  de  l'influence 
qu'ont  exercée  les  ecclésiastiques.  On  prétend  souvent,  à  tort 

grande  majorité  d'origine  étrangère.  Autrefois  les  catholiques  étaient  relaUve- 
raent  très  peu  nombreux,  et  en  particulier  la  ville  même  de  Genève  a  été  tou- 
jours presque  exclusivement  protestante. 

»  V.  p.  379. 

'  Il  faut  donc  regarder  comme  catholiques  tous  les  gens  de  lettres  de  talent 
de  notre  liste  dont  la  religion  n'est  pas  spécifiée. 
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fiu  à  raison,  que  le  céiibat  imposé  au  clergé  catholique  a  eu 
pour  notre  civilisation  les  suites  les  plus  fâcheuses.  Il  im- 
porte de  voir  quelle  a  été  son  action  sur  les  gens  de  lettres. 
Cette  action  peut  être  de  deux  sortes. 

Ce  qui  frappe  avant  tout,  c'est  que  les  ecclésiastiques  pro- 
testants ont  des  enfants,  et  souvent  beaucoup  d'enfants, 
lesquels  peuvent  se  distinguer  ou  laisser  eux-mêmes  des  en- 
fants qui  pourront  se  distinguer,  tandis  que  les  ecclésias- 
tiques catholiques  ne  laissent  pas  de  postérité,  ou.  s'ils  en 
laissent  une.  c'est  en  général  dans  de  fâcheuses  conditions. 
Or.  nous  dit-on,  «  le  nombre  des  personnes  qui  peuvent 
élever  une  famille  dans  des  habitudes  morales,  simples,  labo- 
rieuses, avec  le  désir  d'être  utiles  aux  autres  et  la  volonté  de 
s'occuper  d'une  manière  désintéressée  de  questions  intellec- 
tuelles, n'est  jamais  considérable.  On  regrette  de  le  voir 
affaibli  par  une  obligation  de  célibat  imposée  k  des  hommes 
qui  ont  précisément  plus  d'insiruction  et  de  moralité  que  la 
moyenne  '.  »  II  s'agira  donc  de  rechercher  combien  de  gens 
de  lettres  descendent  de  pasteurs  protestants.  Pour  la  raison 
indiquée  plus  haut,  je  m'en  suis  tenu  aux  gens  de  lettres  de 
talent.  Encore  la  pénurie  de  renseignements  m'a-t-elle  em- 
pêché d'étendre  mes  recherches  -'i  la  seconde  ou  troisième 
génération.  J'ai  dû  me  contenter  de  noter  tes  gens  de  lettres 
de  talent  qui  ont  été  fils  de  pasteurs. 

D'autre  part,  on  oublie  trop  souvent  que  si  le  clergé  catho- 
lique ne  laisse  pas  de  postérité,  il  est  en  revanche  affranchi 
de  tout  souci  domestique  réellement  pénible,  et  peut  consa- 
crer aux  sciences,  aux  arts  et  aux  lettres  le  temps  que  le  pas- 
teur consacre  à  l'éducation  de  ses  enfants.  Il  s'agira  de  voir 
si  le  clergé  catholique  a  de  ce  chef  une  supériorité  sur  le 
clergé  protestant.  A  cet  eiîet,  j'ai  recherché  combien  d'entre 
nos  gens  de  lettres  ont.  de  part  et  d'autre,  fait  partie  du 

'  De  Casdol[.e,  ouvrage  cilf,  p.  3S\. 


412  DÉTERMINATION   DES  FAITS 

clergé.  Ici  encore  j'ai  dû  borner  mes  recherches  aux  gens  de 
lettres  de  talent  *,  sans  être  même  parfaitement  sûr  d'avoir 
discerné  tous  ceux  d'entre  eux  qui  ont  été  des  ecclésiastiques. 
En  prenant  mes  notes,  j'ai  distingué  les  cinq  catégories 
suivantes  : 

A.  Ecclésiastiques  catholiques. 

1"  Haut-clergé,  savoir  les  ecclésiastiques  qui  ont  été  cardi- 
naux, archevêques  ou  évêques. 

2"  Das-cler(jé.  J'ai  rangé  dans  cette  catégorie  tous  les  gens 
de  lettres  catholiques  qui,  sans  appartenir  h  l'une  des  trois 
autres  catégories,  ont  pris  les  ordres  majeurs,  ce  qui,  entre 
autres,  les  a  mis  en  état  d'obtenir  des  bénéfices.  J'ai  donc 
négligé  tous  ceux  qui  se  sont  bornés  h  prendre  l'habit  ecclé- 
siastique. 

3*  Jésuiles. 

4"  Bénédictins^, 

B.    ECCLÏ^:SIASTIQUES    PROTESTANTS. 

5^  Pasteurs. 


IV.  Lieu  de  naissance. 


Nous  n'avons  plus  affaire  ici  aux  conditions  géographiques, 
mais  uniquement  à  l'influence  qu'a  pu  avoir  sur  l'homme  de 
lettres  le  milieu  social  de  la  localité  où  il  est  né.  C'est  dire 
que  nous  considérons  le  lieu  de  la  naissance  comme  ayant  été 
également  le  lieu  où  se  sont  passées  Tenfance  et  la  première 
jeunesse  de  l'homme  de  lettres.  On  objectera  que  ce  n'est 
pas  toujours  le  cas.  Sans  doute.  Mais  on  peut  admettre,  vu 

*  En  laissant  de  côté  les  femmes. 
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lo  nombre  immense  de  nos  données,  que  les  exceptions  se 
compensent  mutuellement.  Ces  exceptions  présentent  d'ail- 
leurs une  telle  diversité  que,  le  voulût-on  môme,  il  serait 
impossible  d'en  tenir  compte.  Tel  enfant  quitte  dès  sa  nais- 
sance, et  pour  n'y  plus  revenir,  l'endroit  où  il  est  né.  Tel 
autre  le  quitte  à  cinq,  à  dix,  à  quinze  ans  seulement.  Un 
troisième  le  quitte  en  bas  âge,  mais  pour  y  revenir  quelques 
années  plus  tard,  et  ainsi  de  suite.  Il  suffit  de  constater  qu'en 
négligeant  ces  cas  exceptionnels,  nous  avantageons  les  cam- 
pagnes et  les  petites  villes  au  détriment  dQs  grandes  villes  et 
surtout  de  la  capitale.  Car  il  est  évident  que  les  cas  de  gens 
de  lettres  nés  dans  un  village  ou  une  petite  ville  mais  élevés 
dans  une  grande  ville  sont  plus  nombreux  que  les  cas  in- 
verses. Nous  devrons  donc  considérer  le  chiffre  des  gens  de 
lettres  issus  d'un  village  ou  d'une  petite  ville  comme  un 
maximum,  et  inversement  celui  des  gens  de  lettres  issus 
d'une  grande  ville  comme  un  minimum. 

Quant  aux  circonstances  qui  peuvent  rendre  certaines  loca- 
lités, ou  certains  groupes  de  localités,  plus  favorables  que 
d'autres  à  l'éclosion  du  génie  littéraire,  nous  n'avons  pas  à 
nous  en  inquiéter  avant  de  faire  nos  calculs.  M.  Jacoby,  dans 
des  recîherches  toutes  semblables,  a  procédé  de  la  façon  exac- 
tement inverse  '.  Voulant  rechercher  dans  quelles  conditions 
se  développent  les  grands  hommes,  il  commence  par  déter- 
miner à  priori  quel  genre  de  localités  implique  la  plus  grande 
somme  de  civilisation,  et  offre  par  conséquent  le  plus  de 
chances  de  donner  naissance  à,  de  grands  hommes,  sur  quoi 
il  se  borne  îi  mettre  en  regard  de  sa  théorie  les  faits  tels 
qu'ils  se  présentent  en  réalité,  en  subordonnant  ceux-ci  à 
celle-là.  C'est  là  méconnaître  absolument  le  caractère  fonda- 
mental de  la  méthode  statistique.  Cette  méthode  a  pour  but 
essentiel  non  de  fournir  un  moyen  de  vérifier  ou  de  rectifier 

*  V.  plus  liant,  p.  2î3l>  et  siiiv. 
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les  résultats  du  raisonnement  abstrait,  mais  au  contraire 
d'indiquer  la  direction  dans  laquelle  doit  se  mouvoir  le  rai- 
sonnement ^  Aussi  la  seule  marche  à  suivre  dans  notre  cas 
est-elle    de    rechercher   d'abord    simplement   quelles  sont 
les  localités  qui  ont  produit  le  plus  grand  nombre  de  gens 
de  lettres,  puis  d'examiner  de  plus  près  ces  localités,  pour 
leconnaître  si  possible  quelles  ont  pu  être  les  causes  de  leur 
supériorité.  Nous  devrons  donc  admettre  au  début  comme 
possible  une  égalité  de  conditions  parfaite  entre  toutes  les 
localités,  ou  du  moins  entre  toutes  les  catégories  de  localités. 
Ce  sera  aux  faits  eux-mêmes,  et  k  qux  seulement,  de  nous 
dire  s'il  y  a  des  localités  ou  des  groupes  de  localités  qui  ont 
produit  un  nombre  particulièrement  grand  ou  petit  de  gens 
de  lettres,  et  qui  doivent  par  conséquent  présenter  dans  une 
mesure  exceptionnellement  forte  ou  faible  les  circonstances 
spéciales  qui   favorisent   le  développement   des    gens  de 
lettres'. 

J'ai  noté,  à  tout  hasard,  également  le  lieu  du  décès.  Toute- 
fois, comme  il  n'avait  aucune  impoitance  pour  l'objet  de 
mes  recherches,  je  n'ai  pas  tenté  de  le  découvrir  lorsque  mes 
sources  ordinaires  ne  le  mentionnaient  pas.  Aussi  ma  liste 
l)résente-t-elle  à  cet  égard  de  nombreuses  lacunes,  surtout 
pour  les  périodes  les  plus  récentes. 

*  M.  Jacoby,  sans  doute,  pr»Hen<i  le  contraire:  •  Partant,  dit-il,  d'une  hypo- 
thèse pour  arriver  à  une  loi  qui  était  à  découvrir,  dans  cette  marche  de  l'incer- 
tain à  l'inconnu,  ces  vues  théoriques,  ces  applications  du  raisonnement  à  U 
prévision  des  faits  statistiques  (vues  que  nous  émettions  à  priori  d'ol^ord, pour 
les  vérifier  ensuite  par  les  faits  et  les  chiffres  statistiques)  étaient pournous des 
poteaux  indicateurs  qui  nous  montraient  que  nous  étions  toujours  dans  le  bon 
chemin,  celui  de  la  vérité.  •  Etudes  sur  la  sélection,  p.  541. 

5  V.  la  note  8  à  la  fin  du  volume. 
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V.  Education. 


Sans  vouloir  donner  à  ce  mot  un  sens  aussi  étendu  qu'on 
le  fait  parfois  \  il  faut  se  garder  d'en  restreindre  outre  mesure 
la  signification.  M.  Galton  *  ne  voit  dans  Téducation  que 
l'influence  directe  du  maître  sur  l'élève,  en  tant  qu'elle 
résulte  de  la  distribution  et  de  la  correction  de  devoirs,  de  la 
surveillance  et  d'autres  fonctions  analogues  plus  ou  moins 
mécaniques.  Il  a  trop  beau  jeu  h  montrer  que  l'éducation, 
telle  qu'il  la  comprend,  n'a  exercé  aucune  influence  notable 
sur  le  développement  du  génie,  une  foule  de  grands  hommes 
étant  sortis  d'écoles  médiocres,  tandis  que  des  écoles  répu- 
tées excellentes  ne  donnaient  guère  que  des  fruits  secs. 

Je  ne  m'occuperai  pas  de  ce  genre-là  d'éducation,  qui  ne 
touche  que  de  loin  à  notre  sujet.  Ce  que  j'entends  par  édu- 
cation, c'est  avant  tout:  le  commerce  avec  les  parents,  les 
amis  de  la  famille,  les  camarades  de  classe  ou  de  jeu  ;  l'in- 
fluence exercée  par  les  professeurs,  soit  par  leur  enseigne- 
ment proprement  dit,  soit  par  leur  exemple,  leurs  encoura- 
gements, leurs  conseils  etc.  ;  les  lectures  et  autres  circons- 
tances analogues.  Ce  sont  toutes  ces  conditions  dont  il 
importait  de  constater  la  présence  ou  l'absence  dans  la  jeu- 
nesse de  l'homme  de  lettres.  Il  ne  s'agissait  pas  toutefois  de 
rechercher,  comme  on  le  fait  le  plus  souvent,  quelle  influence 
ces  conditions  ont  exercée  dans  chaque  cas  particulier,  car 
c'eût  été  impossible  à  déterminer  ;  c'est  précisément  pour 
l'apprendre  que  j'ai  entrepris  ces  recherches  comparatives. 
Ce  que  j'avais  à  faire,  c'était  simplement  de  déterminer 

<  M.  RiBOT  p.  ex.  fait  rentrer  dans  réducation  •  les  mœurs  »,  les  •  croyances 
re]i;(ieuses  »  etc.  V.  ^hérédité  psychologique,  p.  326. 

'  Surtout  dans  Hereditary  geniua,  moins,  mais  trop  encore,  dans  English  men 
of  science. 
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quelles  ressources  intellectuelles  du  genre  indiqué  l'homn^ 
de  lettres  avait  eues  à  sa  disposition  lors  de  son  enfance  ^ 
de  son  adolescence,  sans  me  demander  pour  le  moment  si  c^ 
ressources  étaient  de  nature  k  agir  dans  tel  sens  plutôt  qin:- 
dans  tel  autre, 

Je  n*ai  pu  faire  cette  étude  que  pour  les  gens  de  lettres  ^ 
talent,  les  autres  m'étant  d'ordinaire  trop  peu  connus. 

Au  début,  j'avais  cru   pouvoir  distinguer  de  nombreux 
degrés  dans  la  richesse  du  milieu  «  éducateur  »  :  ressoure-^< 
intellectuelles  très  abondantes,  abondantes,  moyennes,  etc. 
Mais  j'ai  dû  bientôt  me   convaincre  qu'il  était  impossib/e 
d'en  distinguer  plus  de  deux.  Je   désigne  en  conséquence 
simplement  par  a  les  gens  de  lettres  qui  ont  eu  dans  leur 
enfance,  jusque  vers  l'âge  de  dix-huit  ans,   l'occasion  de 
fréquenter  des  personnes  cultivées.  —  parents,  professeurs, 
condisciples,  —  et  d'user  d'une  bibliothèque    ou    d'avan- 
tages semblables.   Pour  m'exprimer    d'une    façon   tout  à 
fait  claire,  je  range  dans  cette  catégorie  tous  les  gens  de 
lettres  de  talent  qui  ont  fait   leurs  études  dans  une  école 
représentant  pour  l'époque  ce  qu'est  de  nos  joui^s  un  lycée, 
ou  qui  ont  vécu  dans   un  milieu   pouvant  leur  offrir  des 
ressources   équivalentes  \  Sous  b  je   range  tous   ceux  qui 
n'ont  eu  à  leur  disposition  que  des  ressources  élémentaires. 

Il  va  sans  dire  que  souvent  le  milieu  éducateur  présentait 
un  caractère  indécis.  Dans  ce  cas,  je  me  suis  toujours  abstenu. 
C'est  ce  que  j'ai  fait,  par  exemple,  pour  Rousseau,  qui  aurait 
pu  figurer  également  sous  a  ou  sous  h,  suivant  la  circons- 
tance (lue  j'aurais  prise  plus  particulièrement  en  considéra- 
tion. Ce  n'est  qu'en  procédant  de  la  sorte,  en  négligeant  tous 

'  Indépeiidaminent,  je  le  r«'pète,  de  l'usage  qu'ils  en  ont  fait.  Crêbillon,  De- 
LAVioNK,  Bai.zvc  ot  taiit d'uiitres  ont  ét<^,  dit-on,  de  mauvais  écoliers,  mais  cela 
ne  veut  pas  dire  qu'ils  n'aient  pu  profiter  à  leur  nii.niôre  des  ressources  qw 
leur  olTrail  l'^'cnle.  Si  d'autres  ont  fait  de  «  brillantes  éludes  •  sans  cesser  d'être 
des  sots,  cola  ne  v«Mit  pas  dire  non  plus  qu'ils  aient  su  retirer  de  leurs»^jourà 
récole  le  plus  grand  prulit  possible. 
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les  cas  douteux  pour  avoir  uniquement  égard  à  ceux  dont 
l'interprétation  n'offrait  aucune  difficulté,  que  je  pouvais 
obtenir  pour,  mes  recherches  une  base  suffisamment  rigou- 
reuse. 

En  ce  qui  concerne  les  acteurs,  il  était  nécessaire  de  pro- 
céder d'une  façon  spéciale,  car  l'éducation  joue  chez  eux  un 
autre  rôle  que  chez  les  gens  de  lettres  proprement  dits. 
Aussi  ai-je  rangé  sous  a  non  seulement  ceux  d'entre  les 
acteurs  qui  ont  pu  profiter  des  ressources  indiquées  ci-dessus, 
mais  encore  ceux  qui  ont  passé  leur  enfance  dans  un  milieu 
d'acteurs,  ce  qui  était  évidemment  pour  eux  la  meilleure 
éducation  possible. 


VI.  Fortune. 


Il  ne  s'agit  naturellement  ici  que  du  milieu  économique 
dans  lequel  s'est  passée  la  jeunefise  de  l'homme  de  lettres. 
Comme  pour  l'éducation,  j'aurais  voulu  pouvoir  distinguer 
ici  plusieurs  degrés  de  fortune.  Il  m'a  fallu  y  renoncer.  Les 
termes  de  richesse,  aisance,  pauvreté,  etc.,  ont  une  valeur 
toute  relative.  Il  est  probable  que  si  le  chef  de  la  maison 
Rothschild  devait  tout  h  coup  se  contenter  de  50,000  fr.  de 
rente,  il  s'estimerait  réduit  h  la  dernière  misère.  Tel  autre, 
moins  gâté  de  la  fortune,  pensera  devoir  mourir  de  faim  s'il 
n'a  plus  que  5  à  G  mille  francs  par  an  à  dépenser.  Et  pour- 
tant l'un  et  l'autre  pourront  encore,  pour  peu  qu'ils  y  tien- 
nent réellement,  faire  donner  à  leurs  enfants  une  bonne  édu- 
cation et  les  laisser  grandir  h  l'abri  de  tout  souci  matériel. 

Pour  cette  raison,  j'ai  dû,  comme  tout  fi l'heure,  me  borner 
à  distinguer  deux  catégories.  Sous  a  je  range  les  gens  de 
lettres  dont  la  jeunesse  a  été  manifestement  à  l'abri  de  soucis 
matériels,  sous  b  ceux  qui  ont  grandi  dans  un  milieu  écono- 

27 
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mique  précaire.  Dans  le  doute,  je  me  suis  abstenu.  Ici  aussi, 
d'ailleurs,  je  n'ai  pu  avoir  égard  qu'aux  gens  de  lettres  de 
talent. 


VII.  Profession  du  père. 

J'use  de  ce  moyen  commode  de  désigner  le  milieu  social 
dans  lequel  est  né  et  a  grandi  l'homme  de  lettres.  Lorsque 
c'est  nécessaire,  j'indique  la  profession  de  la  mère,  et,  à  dé- 
faut d'une  profession  nettement  définie,  la  position  sociale 
des  parents.  Ici  encore,  je  n'ai  pu  trouver  les  renseignements 
nécessaires  que  pour  les  gens  de  lettres  de  talent,  et  même 
pour  ceux-ci  les  renseignements  font  trop  souvent  défaut. 

Les  recherches  sur  le  milieu  social  viennent  compléter 
celles  sur  la  fortune,  mais  sans  se  confondre  avec  elles,  des 
familles  très  riches  pouvant  offrir  à  certains  égards  moins 
de  ressources  que  des  familles  relativement  pauvres,  appar- 
tenant à  une  autre  couche  sociale. 

Pour  désigner,  dans  ma  liste,  la  profession  ou  la  position 
sociale,  j'use  autant  que  possible  des  termes  mêmes  que  me 
fournissent  les  sources.  Ce  n'est  que  rarement,  lorsque  ces 
termes  pouvaient  prêtera  l'équivoque,  que  je  les  ai  remplacés 
par  d'autres  plus  explicites. 

Le  nombre  respectif  des  gens  de  lettres  issus  de  chaque 
milieu  social  n'a  par  lui-même  aucune  signification  précise. 
Nous  ne  pourrions  en  apprécier  exactement  la  portée  que  si 
nous  savions,  au  moins  par  à  peu  près,  de  quelle  façon  la  po- 
pulation totale  s'est  répartie  à  chaque  époque  entre  les  diver- 
ses professions.  Malheureusement  nous  sommes  bien  loin  de 
posséder  là-dessus  des  données  tant  soit  peu  exactes.  Pour 
certaines  professions  (paysans,  militaires,  fonctionnaires) on 
pourrait  à  la  rigueur,  moyennant   de  longues  recherches. 
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aboutir  à  des  évaluations  qui  ne  s'écarteraient  sans  doute  pas 
trop  de  la  réalité.  Mais  pour  beaucoup  d'autres  (commer- 
çants, industriels,  rentiers,  etc.),  les  recherches  les  plus  pa- 
tientes ne  sauraient  évidemment  conduire  c\  aucun  résultat 
positif.  Il  sera  donc  impossible  de  déterminer  quelle  a  été  la 
fécondité  réelle,  c'est-à-dire  relative,  de  chaque  profession. 
Toutefois,  ce  que  nous  ne  pouvons  faire  pour  les  professions 
isolées,  nous  pourrons  peut-être  le  faire  pour  des  groupes  de 
professions,  les  classes  sociales.  Nous  répartirons  h  cet  effet 
toutes  les  professions  indiquées  dans  la  liste  entre  quelques 
catégories  générales,  que  le  lecteur  pourra  facilement,  s'il  le 
juge  à  propos,  remplacer  par  d'autres. 
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CHAPITRE    PREMIER 


GÉNÉRALITÉS 


I.  Nombre  des  gens  de  lettres  de  talent  ou  de  génie 
relativement  au  total  des  gens  de  lettres. 

Il  n'est  peut-être  pas  inutile  de  rappeler  ici  que  nous  usons 
des  mots  talent  et  génie  uniquement  comme  de  termes  com- 
modes pour  désigner  certaines  catégories  de  gens  de  lettres 
particulièrement  en  vue,  sans  entendre  porter  par  là  aucun 
jugement  sur  le  genre  ou  le  degré  du  talent  de  ces  gens  de 
lettres.  Dans  tout  ce  qui  suit,  les  termes  de  «  gens  de  lettres 
de  génie  »  et  de  «  gens  de  lettres  de  talent  »  ne  désignent  pas 
des  gens  de  lettres  supérieurement  doués,  mais  simplement 
des  gens  de  lettres  ayant  eu  un  succès  supérieur  au  succès 
moyen  atteint  en  général  par  les  gens  de  lettres  qui  compo- 
sent notre  liste  ^ 

Le  nombre  total  absolu  des  gens  de  lettres  de  talent  ou  de 
génie  n'offre  aucun  intérêt  propre,  puisque  ce  nombre  est 
déterminé  uniquement  par  la  nature  des  indices  que  nous 

^  V.  plus  haut  part.  III,  chap.  II,  vi. 
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choisissons  volontairement  pour  base  de  notre  triage.  Au 
lieu  de  144  hommes  de  génie  et  de  1136  hommes  de  talent. 
nous  pourrions  en  prendre  la  moitié  ou  le  double,  sans  que, 
par  elle-même,  cette  nouvelle  proportion  pût  nous  renseigner 
le  moins  du  monde  sur  la  nature  et  la  fréquence  relative  du 
génie  ou  du  talent.  Mais  si  nous  comparons  entre  elles  les 
diverses  catégories  de  gens  de  lettres,  en  les  réparti ssant  par 
époques,  par  genres  littéraires,  ou  de  quelque  autre  manière 
que  ce  soit,  nous  obtenons,  ainsi  que  nous  Tavons  déjà  vu', 
un  moyen  de  vérification  des  plus  précieux. 

Ajoutons  ici  que  la  vérification  sera  naturellement  d'autant 
plus  concluante  qu'elle  se  répétera  pour  un  plus  grand 
nombre  de  conditions.  Si  nous  nous  bornions  à  compareriez 
gens  de  lettres  en  général  aux  gens  de  lettres  de  talent,  ou 
ceux-ci  aux  gens  de  lettres  de  génie,  pour  une  seule  circons- 
tance seulement  —  par  exemple  la  répartition  par  périodes 
ou  par  genres  littéraires  —  le  parallélisme  le  plus  frappant 
entre  les  diverses  catégories  de  gens  de  lettres  n'aurait  qu'une 
valeur  démonstrative  fort  restreinte.  On  pourrait  toujours 
admettre  que  ce  parallélisme  repose  sur  une  coïncidence  for- 
tuite, ou  même  nous  soupçonner  d'avoir  composé  notre  liste 
précisément  en  vue  du  résultat  h  atteindre.  Mais  il  est  clair 
que  toute  coïncidence  fortuite,  non  moins  que  toute  fraude 
de  la  part  de  l'auteur,  est  complètement  exclue  dès  que  l'on 
répète,  comme  nous  allons  le  faire,  la  vérification  pour  des 
circonstances  différentes,  indépendantes  les  unes  des  autres. 
Si,  en  répartissant  successivement  les  gens  de  lettres  suivant 
l'époque,  le  genre  littéraire,  l'âge,  le  sexe,  le  lieu  de  nais- 
sance, la  religion,  etc.,  nous  trouvons  chaque  fois,  ou  du 
moins  le  plus  souvent,  que  les  gens  de  lettres  des  diverses 
catégories  se  répartissent  d'une  façon  parallèle,  Tesprit  le 
plus  sceptique  et  le  plus  méfiant  devra  reconnaître  que  nos 

'  V.  plus  haut  p.  374  et  suiv. 
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recherches  se  font  dans  les  meilleures  conditions  possibles. 
Si,  dans  tel  cas  spécial,  le  parallélisme  est  moins  évident 
qu'à  Tordinaire,  ou  s'il  paraît  même  n'y  avoir  aucun  parallé- 
lisme du  tout,  il  faudra  nécessairement  admettre  que,  dans 
ce  cas-lh,  les  circonstances  n'ont  pas  agi  uniformément  sur 
les  diverses  catégories  de  gens  de  lettres  \  Ce  n'est  que  si 
la  disproportion  entre  les  catégories  se  répétait  souvent,  en 
différant  elle-même  sensiblement  suivant  l'objet  de  la  com- 
paraison, qu'il  serait  permis  de  révoquer  en  doute  la  valeur 
de  nos  données  et  par  conséquent  aussi  de  nos  conclusions. 
Voyons  tout  d'abord  quelle  est,  aux  différentes  époques, 
la  i)roportion  numérique  entre  les  gens  de  lettres  de  génie, 
les  gens  de  lettres  de  talent  et  le  total  des  gens  de  lettres. 
Les  chiffres  v  relatifs  sont  réunis  dans  le  tableau  I  \  Comme 
on  le  voit  par  ce  tableau,  les  gens  de  lettres  des  diverses 
catégories  se  répartissent  en  somme  entre  les  époques  de 
façon  foit  régulière.  Il  n'y  a  que  deux  époques  où  la  propor- 
tion entre  les  catégories  s'écarte  assez  de  la  moyenne  pour 
qu'on  puisse  être  tenté  d'y  voir  quelque  chose  d'anormal.  Ce 
sont:  1"  la  i)ériode  de  lGOl-1650,  où  le  nombre  relatif  des 
gens  de  lettres  de  talent  et  celui  des  gens  de  lettres  de  génie 
dépassent  sensiblement  la  moyenne,  et  2*  la  période  de 
1726-1750.  où  le  nombre  des  hommes  de  génie  reste  considé- 
rablement au-dessous  de  la  moyenne.  Revision  faite,  il  m'a 
été  impossible  de  découvrir  i)our  ces  deux  cas  aucune  erreur 
grave  dans  mes  données.  Il  faut  donc  admettre  qu'il  y  a  eu 
dans  la  première  période  des  causes  qui  ont  favorisé  plus 
particulièrement  le  développement  des  gens  de  lettres  de 
talent  ou  de  génie,  et  en  revanche  dans  la  seconde  période 
des  causes  relativement  défavorables  au  développement  des 
gens  de   lettres  de  génie.  Des  recherches  ultérieures  plus 

<  V.  plus  haut  p.  Î385  et  siiiv. 
i  V.  tome  II. 
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spéciales  auront  k  déterminer  quelles  sont  ces  causes.  Pour 
notre  objet,  il  suffit  de  constater  Taccord  général  entre  les 
diverses  catégories  de  gens  de  lettres. 


II.  Distribution  ebroiioloçique. 

Ici  aussi  je  me  bornerai  à  indi(juer  les  faits.  Cliercher  à  les 
analyser  serait  sortir  des  limites  de  ce  travail.  Il  est  im- 
possible  d'étudier  sérieusement  les  causes  spéciales  qui 
ont  provoqué  à  telle  ou  telle  époque  une  modific^ition  quel- 
conque dans  le  nombre  ou  le  groupement  des  jrens  de  lettres, 
c'est-à-dire  en  dernière  analyse  du  public  lettré,  si  l'on  ne 
connaît  tout  d'abord  les  conditions  dans  lesquelles  se  déve- 
loppe en  général  l'homme  de  lettres.  C'est  pour  déterminer 
quelles  sont  ces  conditions  générales  que  j'ai  entrepris  mes 
recherches.  L'étude  historique  n'en  saurait  être  faite  inci- 
demment. Il  y  faudra  des  recherches  propres,  qui  seront  elles- 
mêmes  h  coup  sûr  des  plus  absorbantes. 

Mon  travail  forme  en  quelque  sorte  le  squelette  de  ces  re- 
cherches îi  venir.  Le  tableau  II  montre  toutes  les  fluctuations 
qu'a  subies  le  nombre  des  gens  de  lettres  français.  Le  ta- 
bleau III  donne  les  chiffres  correspondants  pour  la  catégorie 
des  gens  de  lettres  de  talent.  Pour  plus  de  clarté,  j'ai  en  outre 
figuré  ces  fluctuations  par  un  tracé  graphique  (Planche  I). 
Il  suffit  de  jeter  un  cou])  d'œil  sur  ce  tracé,  pour  reconnaître 
la  loi  générale  qui  s'en  dégage,  savoir  que  pour  l'époque  que 
nous  'étudions  le  nombre  des  gens  de  lettres  français  a  une 
tendance  constante,  bien  que  faible,  à  augmenter. 

Lorsqu'on  examine  la  courbe  de  plus  près,  on  constate  en 
outre  un  fait  curieux  et  indubitable,  malgré  plus  d'une  excep- 
tion, c'est  qu'en  thèse  générale  chaque  période  d'essor  est 
régulièrement  suivie  d'une  période  de  dépression,  et  vice- 
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versa.  On  rencontre,  en  effet,  à  partir  du  moment  où  le 
nombre  des  gens  de  lettres  permet  de  distinguer  des  périodes 
de  5  années,  soit  depuis  Tan  1475  : 

Périodes  d'essor  suivies  immédiatement  d'une  période 
de  dépi'ession,  ou  vice-versa .42 

Périodes  d'essor  suivies  immédiatement  d'une  nouvelle 
période  d'essor 19 

Pénodes  de  dépression  suivies  immédiatement  d'une 
nouvelle  pénode  de  dépression 9 

Total     70 

Si  Ton  se  borne  aux  gens  de  lettres  de  talent,  le  fait  in- 
diqué ressort  avec  plus  d'évidence  encore.  On  a  alors,  outre 
une  période  (1781-1785)  qui  est  exactement  semblable  à  la 
précédente  : 

Périodes  d'essor  suivies  immédiatement  d'une  période 
de  dépression,  ou  vice-versa 51 

Périodes  d'essor  suivies  immédiatement  d'une  nouvelle 
période  d'essor 11 

Périodes  de  dépression  suivies  immédiatement  d'une 
nouvelle  péiiode  de  dépression 7 

Total    (.9 

Il  paraît  donc  y  avoir  là  une  loi  naturelle  de  balancement, 
diflScile  sans  doute  à  s'expliquer  pour  d'aussi  courtes  périodes 
que  le  sont  des  périodes  de  cinq  années  dans  la  vie  d'une  na- 
tion, mais  que  les  faits  signalent  avec  trop  d'évidence  pour 
qu'il  soit  permis  d'y  voir  un  simple  effet  du  hasard.  On  devra 
par  conséquent  s'attendre,  dans  des  circonstances  normales, 
k  voir  chaque  période  d'essor  suivie  d'une  période  de  dépres- 
sion, et  vice-versa  chaque  période  de  dépression  suivie  d'une 
période  d'essor,  l'essor  devant  être  d'ailleurs  un  peu  plus 
marqué  que  la  dépression  qui  le  précède.  Chaque  fois  qu'il 
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n'en  sera  pas  ainsi,  il  faudra  admettre  qu'il  y  a  quelque  cause 
spéciale  de  perturbation.  Après  une  période  d'essor,  une  pé- 
riode de  simple  stagnation  indiquera  déjà  un  essor  relatif, 
après  une  période  de  dépression,  elle  indiquera  au  contraire 
un  recul.  A  plus  forte  raison  faudra-t-il  admettre  qu'il  y  a 
pertui'bation  lorsqu'une  période  d'essor  ou  de  dépression 
sera  elle-même  suivie  d'un  essor  ou  d'une  dépression  positive. 
Ce  sont  les  causes  de  cette  perturbation  qu'il  s'agira  de  re- 
connaître. 

Dans  la  réalité,  il  ne  sera  naturellement  pas  toujours  pos- 
sible, vu  l'état  souvent  si  pitoyable  de  notre  connaissance  du 
passé,  d'expliquer  chaque  exception  h  la  règle  générale.  Trop 
de  circonstances  contradictoires  entrent  ici  en  ligne  de 
compte  pour  qu'on  puisse  espérer  de  résoudre  jamais  toutes 
les  questions  que  soulève  notre  tableau.  Mais  lorsque  ce  ta- 
bleau montre  qu'il  ne  s'agit  pas  simplement  d'un  écart  faible 
et  momentané,  mais  d'une  déviation  bi-usque  et  durable,  la 
recherche  des  causes  de  perturbation  ne  saurait  présenter 
des  difficultés  insurmontables.  Notre  tracé  graphique  fait 
ressortir  plusieui*s  déviations  de  ce  genre,  avant  tout  vers  le 
commencement  du  XVr  siècle  et  dans  la  seconde  moitié  du 
XVIIP.  C'est  par  l'étude  de  ces  cas  particulièrement  sail- 
lants et  faciles  à  expliquer  que  l'historien  devra  commen- 
cer. 


III.  Age  atteint  par  les  gens  de  lettres. 

Je  n*ai  examiné  cette  question  que  pour  les  gens  de  lettres 
de  talent.  Je  n'aurais  pu  étendre  mes  recherches  à  l'ensemble 
des  gens  de  lettres  qu'en  me  livrant  à  de  longs  et  pénibles 
calculs  hors  de  proportion  avec  le  résultat  que  je  pouvais  en 
attendre.  Autant  qu'on  en  peut  juger  d'ailleurs  par  la  plaû- 
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che  II,  les  gens  de  lettres  des  diverses  catégories  ne  diffè- 
rent pas  sensiblement  par  l'âge  qu*ils  ont  atteint. 

Le  tableau  IV  montre  quel  âge  les  854  gens  de  lettres  de 
talent  dont  nous  connaissons  exactement  la  date  de  la  nais- 
sance et  celle  de  la  mort  ont  atteint  aux  différentes  époques 
de  notre  littérature*.  En  considérant  ce  tableau,  on  sera  tout 
d'abord  frappé  du  grand  âge  atteint  par  la  plupart  des  gens 
de  lettres.  Il  n'y  a  là  l'ien  qui  vienne  confirmer  l'opinion 
commune  suivant  laquelle  l'excitation  et  les  soucis  inhérents 
il  la  carrière  des  lettres  seraient  de  nature  à  abréger  la  vie-, 

La  longévité  évidente  des  gens  de  lettres  ne  peut  être 
toutefois  bien  appréciée  que  si  on  la  compare  avec  la  durée 
moyenne  de  la  vie  chez  les  autres  hommes.  J'ai  pris  à  cet 
effet  pour  terme  de  comparaison  la  population  totale  de  la 
France,  telle  qu'elle  se  répartissait  entre  les  diverses  caté- 
gories d'âge  d'après  le  recensement  de  1866.  Pour  que 
la  comparaison  soit  juste,  il  faut  négliger  toute  la  partie  de 
la  population  âgée  de  moins  de  25  ans.  Il  n'y  a,  en  effet, 
qu'un  très  petit  nombre  de  gens  de  lettres  qui  se  font  con- 
naître avant  cet  âge-là,  et  pour  ceux  qui  sont  dans  ce  cas,  il 
n'y  a  qu'une  probabilité  excessivement  faible  qu'ils  mour- 
ront avant  l'âge  de  25  ans.  Et,  de  fait,  aucun  de  nos  gens 
de  lettres  de  talent  n'est  mort  avant  cet  âge.  En  1866  la 
France  avait,  en  chiffres  ronds,  37.989.000  habitants,  dont 
21.369.000  étaient  âgés  de  plus  de  25  ans.  Ceux-ci  se  ré- 

*  Outre  les  gens  de  lettres  dont  je  ne  connaissais  qu'approximativement  la 
date  de  la  naissance  ou  de  la  mort,  j'ai  dû  encore  laisser  de  côté  tous  ceux  qui 
sont  nés  après  1800,  puisque  beaucoup  d'entre  eux  sont  encore  vivants,  et  qu'il 
s'agissait  d'obtenir  pour  chaque  époque  l'âge  moyen  de  tous  les  gens  de  lettres 
de  la  catégorie  donnée. 

*  Nos  tableaux  montrent  ce  que  valent  des  assertions  aussi  générales  que 
celles  de  Lombroso  (L'homme  de  génie,  p.  87)  que  «  beaucoup  d'hommes  de  génie 
sont  morts  avant  l'âge  de  40  ans  ».  D'après  notre  tableau  IV,  36  hommes  de 
talent  seulement  sur  8.>4,  soit  environ  4  %,  sont  morts  avant  cet  âge-là;  et  en- 
core ne  faut-il  pas  oublier  que  plusieurs  d'entre  eux  sont  morts  sur  le  bûcher 
ou  sur  l'échafaud  I  Le  tableau  V  montre  que  la  proportion  est  plus  faible  en- 
core pour  les  hommes  de  génie. 
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partissent  d'après  leur  âge  de  la  façon  indiquée  dans  le  ta- 
bleau V  et  la  planche  II.  Je  fais  figurer,  à  titre  de  contrôle, 
en  regard  de  la  longévité  des  gens  de  lettres  de  talent  en  gé- 
néral, celle  des  femmes  de  lettres  de  talent  ainsi  que  celle 
des  gens  de  lettres  de  génie. 

Le  tracé  graphi(iue  est  si  parlant  que  je  puis  me  passer 
de  tout  commentaire.  11  est  à  noter  seulement  que  la  longé- 
vité des  gens  de  lettres  est  en  réalité  plus  remarquable 
encore  qu'il  ne  ressort  de  notre  comparaison,  puisque  la 
durée  moyenne  de  la  vie  était  aux  époques  que  nous  étudions 
bien  inférieure  à  ce  qu'elle  était  en  1866  '.  On  n'en  sera  que 
plus  frappé  de  l'extraordinaire  supériorité  des  gens  de  lettres 
sur  l'ensemble  de  la  population. 

On  peut  se  demander  encore  si  la  longévité  des  gens  de 
lettres  a  été  la  même  aux  différentes  époques.  Le  tableau  VI 
et  la  planche  III  nous  renseignent  sur  ce  point.  Comme  on 
peut  le  voir,  malgré  des  déviations  de  détail  causées  par  le 
petit  nombre  de  données  pour  les  hommes  de  génie  et  les 
femmes*,  les  trois  catégories  s'accordent  à  marquer  un  maxi- 
mum de  longévité  vers  l'an  1700,  et  une  forte  dépression 
vers  le  milieu  du  XVIH"  siècle  —  s'expliquant  en  grande 
partie  par  l'œuvre  de  la  guillotine. 


1  Elle  était  de  23  ans  à  peine  au  XVII*  siècle,  de  29  ans  en  1776,  de  85ans 
en  183i3,  et  dépasse  de  nos  jours  40  ans.  Il  ne  faut  pas  oublier  en  outre  que  les 
femmos,  qui  atteignent  en  général  un  âge  plus  avancé  que  les  hommes  elq»i 
avantagent  par  conséquent  l'âge  moyen  de  la  population,  ne  forment  qu'ans 
fraction  minime  des  gens  de  lettres. 

*  Les  cliiffres  anormaux  que  le  tableau  donne  pour  les  femmes  dans  les  denx 
premières  périodes,  s'expliquent  simplement  par  le  fait  que  dans  chacune  de 
ces  périodes  les  femmes  ne  sont  représentées  que  par  un  seul  individu,  mort 
par  hasard  relativement  jeune. 
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IV.  Genres  d'activilé  liltéraire. 


La  première  question  que  nous  avons  à  nous  poser  ici  est 
relative  au  nombre  des  gens  de  lettres  qui  se  sont  distingués 
dans  différentes  branches  de  la  littérature.  Le  tableau  VII 
répond  à  cette  question.  Trois  conclusions  surtout  s'imposent 
à  la  vue  de  ce  tableau. 

1"  Les  gens  de  lettres  français  de  toutes  les  catégories  ont 
une  tendance  constante  à  se  généraliser  de  plus  en  plus.  En 
effet,  si  pour  plus  de  clarté  nous  nous  bornons  à  distinguer 
trois  grandes  périodes,  nous  trouvons  en  fait  de  gens  de 
lettres  qui  se  sont  distingués  dans  plus  d'un  genre  : 


1300-1650 
165M750 
1751-1825 


A.  GENS  DE  LETTRES  EN  GÉNÉRAL 


432,  soit  23  % 
530,    »    31  % 

956,    »    37  7,, 


du  total  des  gens  de  lettres  de  la 
môme  période. 


1300-1650 
1651-1750 
1751-1825 


B.    GENS   DE   LETTRES   DE   TALENT 


153,  soit  41  7o 
156,  >  47% 
204,    >    50% 


du  total  des  gens  de  lettr-es  de  talent 
de  la  même  péi-iode. 


La  progression  est  beaucoup  trop  forte  et  trop  régulière 
pour  qu'il  soit  permis  d'y  voir  un  simple  effet  du  hasard. 
Nous  nous  trouvons  donc  ici  en  présence  d'un  phénomène 
diamétralement  opposé  à  la  spécialisation  croissante  qu'on 
observe  dans  d'autres  domaines,  en  particulier  dans  celui  des 
sciences  «  exactes  ». 

2^  Les  gens  de  lettres  de  talent  se  sont,  à  toutes  les  épo- 
ques sans  aucune  exception,  distingués  dans  un  plus  grand 


n»t 
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nombre  de  genres  que  les  gens  de  lettres  en  général.  Toute- 
fois Técart  diminue  à  travers  les  siècles  d'une  façon  non 
équivoque.  La  difïérence  en  faveur  des  gens  de  lettres  de 
talent,  qui  était  en  moyenne  de  18  %  de  1300  à  1G50,  se 
trouve  réduite  h  16  %,  de  1651  à  1750,  et  n'est  plus  que  de 
13  0/0  de  1751  à  1825  \ 

3'  Cette  supériorité  des  gens  de  lettres  de  talent  est  d'au- 
tant plus  marquée  que  le  nombre  de  genres  est  plus  grand. 
Tandis  que  la  proportion  des  gens  de  lettres  de  talent  qui  se 
sont  distingués  dans  deux  genres,  est  de  12  :  10.  relative- 
ment h  l'ensemble  des  gens  de  lettres  qui  sont  dans  le  même 
cas,  elle  est  de  24  :  10,  pour  ceux  qui  se  sont  distinguée  dans 
trois  genres,  et  de  37  '/g  •  10,  pour  ceux  qui  se  sont  distin- 
gués dans  plus  de  trois  genres. 

Quant  à  la  répartition  chronologique  des  gens  de  lettres 
suivant  le  genre  de  leur  activité,  elle  est  donnée  par  les 
tableaux  VIII  et  IX,  ainsi  que  par  la  planche  IV.  Ici  non 
plus,  il  ne  saurait  être  question  d'analyser  en  passant  les  faits 
indiqués  dans  ces  tableaux.  Il  y  a  là  matière  à  des  recherches 
propres  du  plus  haut  intérêt. 


V.  Sexe. 


Le  tableau  X  et  la  planche  V  montrent  quel  a  été  aux 
différentes  époques  le  nombre  des  femmes  de  lettres  fran- 
çaises. Ce  qui  ressort  avant  tout  de  notre  tableau,  c'est  le 
chiffre    presque    dérisoire   de    ces    femmes-.    Les  femmes 

*  Il  est  vrai  qu'au  cours  même  de  cette  dernière  période  récart  augmente  a<? 
nouveau  dans  de  fortes  proportions  :  il  est  de  4  %  de  1751  à  1775,  de  15%*** 
1776-1800  et  de  non  moins  de  20  %  de  1801  à  1825. 

*  Encore  les  femmes  paraissent-elles  jouer  relativement  un  rôle  plus  impo^' 
tant  dans  la  littérature  française  que  dans  n'importe  quelle  autre  littérature. 
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comptent  en  somme  environ  20  fois  moins  de  gens  de  lettres 
que  les  hommes  *.  Leur  infériorité  est  donc  prodigieuse. 

Pour  l'expliquer  complètement,  il  faudrait  des  recherches 
approfondies  qui  nous  entraîneraient  trop  loin.  Disons  seule- 
ment que  notre  tableau  est  bien  loin  de  confirmer  le  raison- 
nement par  lequel  on  explique  d'ordinaire  l'absence  presque 
complète  de  femmes  parmi  les  savants  illustres.  On  prétend - 
que  si  la  femme  fait  preuve  d'une  telle  infériorité  dans  le 
domaine  de  la  science,  cela  provient  essentiellement  de  sa 
conformation  spécifique»,  qui  la  rend  moins  propre  aux  tra- 
vaux de  la  science  qu'aux  lettres  et  aux  arts.  S'il  en  était 
vraiment  ainsi,  les  femmes  devraient  jouer  dans  la  littérature 
française  un  tout  autre  rôle  que  celui  que  nous  leur  voyons 
jouer.  En  réalité,  le  nombre  des  femmes  qui  se  sont  distin- 
guées à  l'égal  des  hommes  y  est  aussi  minime  que  dans  la 
plupait  des  autres  domaines.  Mais  rien,  sauf  des  préjugés 
enrncinés,  ne  nous  oblige  de  conclure  de  là  à  une  infériorité 
naturelle  de  la  femme.  J'aurai  dans  la  suite  l'occasion  d'in- 
diquer quelques-unes  des  circonstances  qui  ont  pu  empê- 
cher les  femmes  de  prendre  une  part  plus  active  aux  progrès 
de  la  littérature. 

Il  suffît  d'ailleurs  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  le  tableau  XI 
et  la  planche  VI  pour  reconnaître  que  les  femmes  se  sont 
distinguées  dans  une  mesure  très  remarquable  chaque  fois 
(|u'elles  se  trouvaient  placées  dans  des  conditions  extérieures 
tant  soit  peu  favorables.  Nous  voyons  que  comme  actri- 
ces, comme  protectrices  et  comme  prosateurs,  les  femmes 
occupent  une  place  fort  respectable  dans  la  littérature  fran- 
çaise, tandis  que  leur  rôle  est  nul,  ou  peu  s'en  faut  précisé- 
ment dans  tous  les  domaines  (librairie,  érudition,  éloquence, 

'  En  réalité  même  encore  moins,  si  Von  tient  compte  de  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut,  p.  Î3<*»8  et  suiv. 

"^  V,  entre  autres  de  Candolle,  Histoire  des  sciences  et  des  savants,  p.  270  et 
suiv. 
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journalisme)  où  les  conditions  sociales  ont  jusqu'ici  entravé 
leur  liberté  d'action,  ou  les  ont  empêchées  d'acquérir  les 
connaissances  nécessaires.  On  n'a  donc  aucune  raison  d'ad- 
mettre à  priori  que,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  la  femme 
soit,  dans  n'importe  quel  genre  littéraire,  naturellement 
inférieure  à  l'homme. 


3 


CHAPITRE  II 
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Lorsqu'on  parcourt  Tindex  alphabétique  qui  accompagne 
notre  liste,  on  est  frappé  de  voir  combien  sont  relativement 
rares  les  noms  qui  se  répètent.  Mais  la  simple  nomenclature 
des  gens  de  lettres  ne  suffit  pas  à  donner  une  idée  exacte  du 
rôle  qu*a  joué  l'hérédité  dans  la  littérature  française,  puisque, 
d'une  part,  les  gens  de  lettres  peuvent  porter  le  même  nom 
sans  être  parents,  et  que,  d'autre  part,  des  gens  de  lettres 
appartenant  à  une  seule  et  même  famille  peuvent  porter  des 
noms  différents.  Il  m'a  donc  fallu  rechercher,  conformément 
^ux  principes  que  j'ai  exposés  plus  haut  \  quel  a  été,  pour 
les  diverses  époques  et  les  diverses  catégories  de  gens  de 
lettres,  le  nombre  réel  des  cas  de  parenté. 

Comme  on  le  voit  par  le  tableau  XII,  environ  8  %  du  total 
<les  gens  de  lettres  se  rattachent  à  d'autres  gens  de  lettres 
par  quelque  lien  de  parenté.  Si  l'on  n'a  égard  qu'aux  gens 
^e  lettres  de  talent,  la  proportion  s'élève  à  près  de  11  ^/o. 

*  V.  p.  394  et  suiv. 
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Elle  est  beaucoup  plus  forte  encore  pour  les  gens  de  lettres 
de  génie  et  pour  les  femmes,  savoir  d^environ  20  %  pour  les 
premiers  et  de  18.6  %  pour  les  secondes.  Toutefois  ces  der- 
niers chiffres  n'ont  k  eux  seuls  pas  grande  valeur,  le  nombre 
total  des  gens  de  lettres  de  génie  et  des  femmes  de  lettres 
étant  trop  faible  pour  exclure  tout  effet  du  hasard.  Il  faut 
donc  s'en  tenir  à  Tensemble  des  gens  de  lettres,  et  subsi- 
diai rement  aux  gens  de  lettres  de  talent,  pour  lesquels  les 
chiffres  sont  assez  grands  pour  réduire  k  un  minimum  la 
part  du  hasard.  En  doublant,  comme  il  faut  le  faire'. 
les  chiffres  indiqués  ci-dessus,  on  obtient  pour  Thomme 
de  lettres  remarquable  une  probabilité  moyenne  d'environ 
16  %  qu'il  ait  quelque  parent  remarquable  à  un  titre  quel- 
conque. Pour  l'homme  de  lettres  de  talent  cette  probabilité 
est  de  22  %. 

Ces  chiffres  paraissent  au  premier  abord  considérables.  A 
supposer,  en  effet,  que  tous  les  Français  adultes  qui  ont 
vécu  pendant  les  cinq  derniers  siècles  eussent  eu  une  chance 
égale  à  faire  partie  d'une  élite  de  douze  à  treize  mille  hom- 
mes remarquables,  il  n'y  aurait  eu  évidemment  qu'une  pro- 
babilité tout  h  fait  minime,  —  1  ix  plusieurs  milliers,  —que 
plusieurs  membres  d'une  seule  et  même  famille  eussent  fait 
partie  de  cette  élite,  alors  que  la  proportion  est.  comme 
nous  venons  de  le  voir,  en  réalité  de  1  à  .5  ou  6. 

Seulement  on  aurait  tort  de  conclure  immédiatement  de 
là  h  un  effet  de  l'hérédité.  La  faute  capitale  que  commettent 
les  auteurs  qui,  à  l'instar  de  Galton  et  de  Ribot,  se  prévalent 
de  faits  de  ce  genre  pour  affirmer  péremptoirement  l'action 
décisive  de  l'hérédité,  saute  aux  yeux.  Elle  consiste  précisé- 
ment k  admettre  qu'à  talent  égal  tous  les  hommes  ont  la 
même  chance  de  se  faire  remarquer.  Or  il  est  évident  que 
cette  prémisse  est  fausse.  Une  foule  de  circonstances,  dont 

*  V.  plus  haut  p.  :J9."). 
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nous  étudierons  les  principales,  font  que  certains  individus 
ont,  abstraction  faite  de  leurs  qualités  héréditaires,  infini- 
ment plus  de  chances  que  d'autres  d'atteindre  à  la  renommée. 
Il  s'ensuit  que  la  richesse  d'une  famille  en  membres  remar- 
quables prouve  tout  d'abord  uniquement  que  cette  famille  a 
dû  présenter  une  combinaison  particulièrement  heureuse 
des  conditions  favorables  «^  l'apparition  de  grands  hommes. 
Elle  ne  dit  pas  en  soi  quelles  sont  ces  conditions.  Ce  peuvent 
être  sans  doute  des  influences  héréditaires,  mais  ce  peuvent 
être  non  moins  des  influences  de  milieu  :  la  position  sociale 
des  parents,  leur  exemple,  l'éducation,  etc.,  etc.  Il  s'agit 
précisément  de  comparer  entre  elles  ces  différentes  causes, 
également  admissibles  k  priori,  pour  déterminer  aussi 
exactement  que  possible  dans  quelle  mesure  elles  ont  agi 
chacune.  Les  données  statistiques  sur  la  parenté  des  hommes 
illustres  ne  peuvent  donc  être  que  le  point  de  départ,  et 
non,  comme  elles  l'ont  été  le  plus  souvent  jusqu'ici,  le  point 
d'arrivée,  des  recherches  sur  le  rôle  joué  par  l'hérédité. 

Or.  indépendamment  des  circonstances  que  nous  })asse- 
rons  en  revue  dans  les  chapitres  suivants,  il  en  est  une  qui 
est  de  nature  h  nous  faire  douter  dès  le  début  que  l'hérédité 
ait  exercé  l'action  déterminante  qu'on  lui  attribue  d'ordi- 
naire. C'est  le  rapport  numérique  entre  les  divers  degrés  de 
])arenté.  Il  est  facile  de  voir  que  le  nombre  des  cas  de  parenté 
de  chac|ue  degré  est  exactement  proportionnel  à  la  proba- 
bilité d'une  action  du  milieu.  Il  se  trouve,  en  effet,  que  Tim- 
mense  majorité  des  cas  de  parenté  entre  gens  de  lettres, 
—  369  sur  500.  soit  73  ^Vo  du  total  des  cas  de  parentés,  ou 
0  'Vo  du  total  des  gens  de  lettres,  —  est  fournie  par  les 
parents  du  premier  degré  (fils,  fille,  frère,  soîur,  c'est-à-dire 
par  des  parents  qui  peuvent  tout  aussi  bien  devoir  leur  célé- 
brité ou  leur  talent  au  milieu  de  famille  (éducation,  exemple, 
relations  sociales,  etc.)  qu'à  l'hérédité.  Vne  portion  notable 
encore,  —  83,  soit  16  %  du  total  des  cas  de  parenté,  ou 
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1.3  %  du  total  des  gens  de  lettres,  —  est  formée  par  les 
parents  du  second  degré  (petit-fils,  petite-fille,  neveu,  nièce) 
chez  lesquels  la  probabilité  d'une  action  du  milieu  est  égale- 
ment très  forte.  Au  contraire,  les  degrés  plus  éloignés  de 
parenté,  qui  seuls  pourraient  faire  admettre  l'action  prédo- 
minante de  rhérédité\  ne  sont  représentés  tous  ensemble 
que  par  un  nombre  dérisoire  d'individus,  —  54,  soit  11% 
du  total  des  cas  de  parenté,  ou  0.9  %  du  total  des  gens  de 
lettres. 

Cela  ne  provient  pas,  comme  on  pourrait  être  tenté  de  le 
supposer,  de  ce  que  les  cas  de  parenté  éloignée  nous  seraient 
plus  souvent  inconnus  que  les  cas  de  parenté  du  premier  ou 
du  second  degré,  puisqu'il  mesure  que  nous  nous  rappro- 
chons de  l'époque  contemporaine,  c'est-à-dire  à  mesure  que 
les  renseignements  biographiques  se  multiplient,  le  nombre 
des  premiers  cas,  bien  loin  d'augmenter,  montre  au  contraire 
plutôt  une  tendance  à  diminuer,  ainsi  qu'on  peut  le  voir  par 
le  tableau  suivant  : 

%  du  total 
des  gens  de  lettres 
de  la  même  période 

0,5 

ifi 
0,9 

1,4 

0.5 

1.- 

0,8 

1.- 

0,7 

D'autre  part,  il  n'y  a  aucune  raison  d'admettre,  comme 
on  le  fait  souvent,  que  les  chances  d'hérédité  doivent  né- 

^  Encore  certaines  influences  de  milieu  importantes,  comme  parexemplel* 
position  sociale,  aj;issent-elles  jusqu'à  un  degré  de  parenté  extrêmement  éloi» 
gné,  souvent  au  travers  de  plusieurs  siècles  ! 


Périodes 
1501-1550 

Nombre  des  cas 

de 
parenté  éloignée 

2 

155M600 

8 

1601-1650 

6 

1651-1700 

9 

1701-1725 

2 

1726-1750 

6 

1751-1775 

6 

1776-1800 

7 

1801-1825 

8 
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cessairement  décroître  en  passant  à  des  degrc^s  de  parenté 
plus  éloignés.  Car,  si  d'un  côté  ces  chances  diminuent 
progressivement  par  l'intrusion  dans  la  famille  d'éléments 
nouveaux,  elles  augmentent  singulièrement  de  l'autre  par 
le  nombre  même  des  cas  de  parenté  possibles.  Si,  abstraction 
faite  de  toute  action  d'hérédité  ou  de  milieu,  j'ai  fort  peu  de 
chances  de  ressembler  à  mon  père  ou  à  mon  fière,  j'en  ai 
au  contraire  évidemment  de  foit  sérieuses  de  ressembler  à 
l'un  quelconque  de  mes  innombrables  parents  du  neuvième 
ou  du  dixième  degré. 

Pour  la  catégorie  des  gens  de  lettres  de  talent,  nous  obte- 
nons des  chiffres  un  peu  différents,  mais  la  rehition  entre 
les  divers  degrés  de  parenté  y  est  à  peu  de  chose  près  la 
même  que  pour  l'ensemble  des  gens  de  lettres.  Nous  trou- 
vons là  :  80  parents  du  premier  degré,  soit  67  %  du  total 
des  cas  de  parenté,  ou  7.2  %  du  total  des  gens  de  lettres 
de  talent;  22  parents  du  second  degré,  soit  18%  du  total 
des  cas  de  parenté,  ou  2  %  du  total  des  gens  de  lettres  de 
talent;  18  parents  plus  éloignés,  soit  15  %  du  total  des  cas 
de  parenté,  ou  l.G  ^o  du  total  des  gens  de  lettres  de  talent. 
Nous  avons  donc  ici  aussi  une  majorité  considérable  de  cas 
de  parenté  où  l'action  du  milieu  est  pour  le  moins  possible. 

Si  nous  examinons  notre  tableau  au  point  de  vue  chrono- 
logique, nous  constatons  un  fait  curieux,  c'est  que  la  première 
moitié  du  XVII"  siècle  présente  un  nombre  relativement 
beaucoup  plus  faible  de  cas  de  parentés  qu'aucune  autre 
époque \  Toute  rencontre  fortuite  est  exclue  par  l'accoid 
remarquable  de  l'ensemble  des  gens  de  lettres  avec  les  gens 
de  lettres  de  talent  et  les  femmes,  ainsi  que  par  la  concoi- 
dance  non  moins  significative  des  deux  moitiés  de  cette 
époque.  Il  doit  donc  y  avoir  eu  nécessairement  à  cette  épo- 
que des  causes  particulières  qui  se  sont  opposées  à  l'action 

*  Abstraction  faite  des  deux  premières  périodes,  où  le  nombre  des  j^ens  de 
lettres  est  trop  faible  pour  exclure  l'effet  du  hasard. 
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de  l'hérédité  ou  h  celle  du  milieu  de  famille.  Il  v  aurait  l;i 
sans  doute  matière  h  d'intéressantes  recherches  que  je  ne 
puis  entreprendre  ici. 

Tne  autre  ])articularité,  sur  laquelle  je  me  borne  pour  lo 
moment  à  attirer  l'attention .  c'est  le  fait  que  les  gens  de  let- 
tres de  talent  fournissent  une  plus  forte  proportion  décris 
de  parenté  que  l'ensemble  des  gens  de  lettres,  et  qu'ils  sont 
eux-mêmes  surpassés  k  cet  égard  par  les  hommes  de  génie. 
Bien  que  la  rareté  relative  des  hommes  de  génie,  et  même 
des  hommes  de  talent,  atténue  dans  une  certaine  mesure  la 
portée  de  ce  fait,  il  ne  saurait  être  question  d'y  voir  un 
simple  jeu  du  hasard.  En  effet,  la  supériorité  des  gens  de 
lettres  de  talent  sur  l'ensemble  des  gens  de  lettres  est  cons- 
tante à  travers  toutes  les  périodes  *,  à  la  seule  exception  des 
deux  périodes  anormales  indiquées  tout  à  l'heure,  et  d'autre 
part  nous  retrouvons  aux  divers  degrés  de  parenté  la  même 
progression  dos  gens  de  lettres  en  général  aux  gens  de  lettres 
de  talent,  et  de  ceux-ci  aux  gens  de  lettres  de  génie.  Ine 
concordance  aussi  régulière  doit  nécessairement  avoir  sa 
raison  d'être  dans  la  nature  des  choses.  Mais,  ici  encore, 
nous  devons  nous  garder  d'en  conclure  sans  autre  forme  de 
procès  que  l'action  de  l'hérédité  augmente  proportionnelle- 
ment à  l'importance  des  gens  de  lettres,  car  il  n'est  pas 
impossible  qu'il  y  ait,  là  aussi,  un  effet  du  milieu  de  famille. 

*  Je  dois  faire  remarquer  en  outre  que  pour  les  gens  de  lettres  de  talent  1« 
nombre  des  cas  de  parenté  est  en  réalité  encore  plus  ^rand  que  ne  Tindiquele 
tableau.  En  ne  notant  chaque  cas  de  parenté  qu'une  seule  fois  (V.  ci-dessos 
p.  895),  j'ai  dii  nécessairement  négliger  Tun  ou  l'autre  homme  dft  lettres»* 
talent  qui  se  trouvait  être  par  hasard  le  premier  de  la  famille  et  dont  aucun 
des  parents  n'a  été  lui-même  un  homme  de  lettres  de  talent,  tandis  que  ponr 
l'ensemble  des  gens  de  lettres,  j'ai  tous  les  cas  de  parenté  sans  aucune  exception- 
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§  1.  Conditions  générales. 

I 

Pour  étudier  l'influence  qu'ont  pu  exercer  les  conditions 
géographiques  en  général,  il  est  indispensable  d'écarter  tout 
d'abord  ceux  d'entre  les  gens  de  lettres  français  que  nous 
devons  considérer  comme  étant  d'origine  étrangère  ^  D'entre 
les  6382  gens  de  lettres  qui  composent  notre  liste,  il  y  en  a 
360,  soit  5.6  7o»  qui  sont  dans  ce  cas,  c'est-à-dire  qui  ne  sont 
nés  ni  dans  les  limites  actuelles  de  la  France  ni  dans  la  Bel- 
gique, l'Alsace-Lorraine  ou  la  Suisse  françaises.  C'est  là  as- 
surément une  proportion  très  remarquable,  qu'on  ne  retrou- 
verait selon  toute  probabilité  pour  aucune  autre  grande  lit- 
térature moderne.  Si  l'on  a  égard  en  outre  aux  gens  de 
lettres  qui  sont  nés  en  France  même  dans  un  milieu  nette- 

*  y.  plus  haut  p.  347  et  suiv. 
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ment  étranger  (italien,  catalan,  basque,  breton,  flamand,  — 
au  nombre  de  102,  soit  1.6  7-,)'  ^^^  obtient  un  total  de  462 
(7.2  7o)  gens  de  lettres  français  d'origine  étrangère.  En  re- 
tranchant de  ce  chiffre  les  gens  de  lettres  nés  dans  les  colo- 
nies, c'est-à-dire  dans  un  milieu  en  grande  partie  français, 
ainsi  que  ceux  d'entre  les  Basques,  Bretons  ou  Flamands  qui 
ont  écrit  surtout  ou  uniquement  dans  leur  langue  mater- 
nelle, qui  ne  sont  donc  pas  h  proprement  parler  des  gens  de 
lettres  français,  il  reste  encore  environ  420  (6.G7..)  person- 
nages qui,  bien  que  nés  hors  des  limites  de  la  langue  fran- 
çaise, ont  pris  une  part  active  et  importante  au  développe- 
ment de  la  littérature  française. 

Si  pour  vérifier  l'îiuthenticité  de  ces  chiffres,  nous  nous 
en  tenons  aux  gens  de  lettres  de  talent,  nous  obtenons  \m 
une  coïncidence  curieuse  et  significative  exactement  la 
même  proportion  de  gens  de  lettres  d'origine  étrangère. 
Nous  trouvons  en  effet  (|ue  64  gens  de  lettres  de  talent, 
soit  5. G  'V.,  du  total  des  gens  de  lettres  de  talent,  sont  nés 
hors  de  France  dans  des  régions  non  françaises  par  la  lan- 
gue, et  en  outre  18,  soit  1.6  7o,  en  France  même  dans  un 
milieu  étranger. 

Ces  chiffres  ne  font  que  confirmer  d'une  façon  irréfutable 
le  fait  bien  connu  d'ailleurs  et  génér'alement  admis  que  la 
littérature  française  a  été  jusqu'ici,  d'entre  toutes  les  littéra- 
tures modernes,  la  littérature  cosmopolite  par  excellence'. 
Je  n'entreprendrai  pas  ici  d'analyser  après  tant  d'autres  les 
causes  multiples  de  ce  phénomène.  Je  me  bornerai  à  attirer 
l'attention  sur  celles  d'entre  ces  causes  que  ma  liste  elle- 
même  permet  de  constater  positivement. 

Lorsqu'on  jette  un  coup  d'œil  sur  la  planche  VII,  on  re- 
marque aussitôt  que  la  participation  de  l'étranger  est  assez 

*  Sauf  la  Norvège  et  les  principautés  danubiennes,  tous  les  pays  deVEurop* 
ont  produit  des  gens  de  lettres  français  assez  importants  pour  pouvoir  figurer 
sur  notre  liste. 
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modeste,  et  selon  toute  apparence  normale,  jusqu'à  la  fin  du 
XVIIc  siècle',  tandis  qu'à  partir  de  là  elle  prend  tout  à  coup 
des  proportions  considérables,  pour  devenir  relativement 
énorme  au  commencement  de  notre  siècle.  Si,  d'autre  part, 
on  interroge  le  tableau  XIII,  on  constate  que  les  pays  étran- 
gers qui  ont  fourni  le  plus  de  gens  de  lettres  français  sont, 
d'un  côté,  des  contrées  limitrophes  soumises  dès  la  fin  du 
XVIIc  siècle  (Belgique  flamande,  Alsace)  ou  du  XVIIP 
(Italie),  aune  pression  politique  et  administrative  intense  de 
la  part  de  la  France,  de  l'autre,  des  pays  protestants  (Alle- 
magne, Hollande)  qui  ont  fourni  un  asile  à  ceux  d'entre  les 
Françaisque  les  persécutions  religieuses  poussaient  à  déserter 
leur  patrie.  Les  gens  de  lettres  appartenant  à  la  première 
catégorie  ont  été  un  gain  positif  pour  la  littérature  française, 
puisqu'ils  ont  été  pour  ainsi  dire  prélevés  sur  quelque  litté- 
rature étrangère  (flamande,  allemande,  italienne)  ;  j'aurai  à 
y  revenir  plus  loin.  Ceux  de  la  seconde  catégorie  marquent 
au  contraire  une  perte,  puisque,  s'ils  sont  eux-mêmes  restés 
fidèles  à  la  littérature  française,  leurs  descendants  en  re- 
vanche ont  fini  presque  toujours  par  se  dénationaliser  com- 
plètement, et  que,  d'ailleurs,  à  côté  des  réfugiés  qui  ont  con- 
servé leur  nationalité  pendant  plusieurs  générations,  il  y  en 
a  eu  beaucoup  d'autres  qui,  sous  le  poids  des  circonstances, 
ont  renié  de  bonne  heure  leur  origine.  Je  ne  m'appesantirai 
pas  sur  ce  sujet,  qui  a  déjà  fourni  matière  à  tant  de  recher- 
ches spéciales. 


^  La  première  période  fait  exception.  l\  est  vrai  que  cette  période,  ainsi  que 
nous  avons  déjà  eu  Toccasion  de  le  remarquer,  est  relativement  si  pauvre  en 
gens  de  lettres  qu'elle  ne  se  prête  fçuére  à  des  calculs  statistiques  détaillés. 
Toutefois  la  proportion  plus  forte  encore  des  gens  de  lettres  de  talent  d'origine 
Hrangére  parait  indiquer  clairement  qu'aux  XIV«  et  XV«  siècles  la  participa- 
Ion  de  l'étranger  à  la  littérature  française  a  été  plus  considérable  que  dans  les 
leax  siècles  suivants. 
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II 

Venons-en  maintenant  aux  gens  de  lettres  d*origine  plus 
proprement  française,  c'est-à-dire  nés  en  France  et  dans  la 
partie  française  de  la  Belgique,  de  TAlsace-Lorraine  et  de  la 
Suisse.  Ils  sont  au  nombre  de  6022.  En  négligeant  les  gens 
de  lettres  nés  après  1825,  dont  le  choix,  comme  on  l'a  vu. 
n*est  pas  h  l'abri  de  toute  critique,  il  reste  5860  gens  de 
lettres  d'origine  française.  De  ce  nombre  il  faut  retrancher 
encore  les  239  gens  de  lettres  dont  nous  ignorons  complète- 
ment le  lieu  de  naissance  '.  D'entre  les  5620  gens  de  lettres 
restants,  il  v  en  a  5504  dont  le  lieu  de  naissance  nous  est 
exactement  connu,  41  dont  nous  connaissons  seulement  le 
dépailement,  75  dont  nous  ne  connaissons  que  la  province 
et  3  dont  nous  ne  connaissons  que  la  région.  C'est  l'étude 
comparée  de  ces  5620  gens  de  lettres  qui  nous  permettni  de 
reconnaître  l'action  qu'a  pu  exercer  le  milieu  géographique. 

Avant  toutefois  de  nous  demander  h  quelles  conditions  ré- 
pond la  répartition  géographique  de  ces  gens  de  lettres,  il 
importe  de  savoir  exactement  si  cette  répartition  peut  avon* 
par  elle-même  quelque  valeur  démonstrative,  c'est-à-dire  si 
elle  repose  sur  un  choix  de  données  parfaitement  convenable. 

• 

Nous  avons,  sans  doute,  constaté  déjà  plusieurs  faits  qui 
tendent  à  prouver  que  nos  données  forment  réellement  une 
réduction  fidèle  de  la  littérature  française.  Mais  en  une  ma- 
tière aussi  délicate  on  ne  saurait  user  de  trop  de  précautions. 
Nous  commencerons  donc,  ici  aussi,  par  comparer  les  gens 
de  lettres  en  général  avec  les  gens  de  lettres  de  talent  et  les 
gens  de  lettres  de  génie,  afin  de  voir  si  la  répartition  géogra- 

• 

phique  est  la  même  pour  chacune  de  ces  trois  catégories. 
Comme  j'ai  fait  mes  triages  par  ordre  strictement  alphabé- 
tique, sans  pouvoir,  jusqu'à  leur  achèvement  complet,  me 

»  v.  pour  tout  ceci  la  note  8  à  la  fin  du  volume. 
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rendre  compte  le  moins  du  monde  de  la  fécondité  respective 
des  départements,  provinces  ou  régions,  et  sans  pouvoir  par 
conséquent  être  tenté  de  compenser  des  inégalités  dont  je  ne 
soupçonnais  même  pas  l'existence,  le  rapport  entre  les  di- 
verses catégories  de  gens  de  lettres  forme  dans  le  cas  parti- 
culier un  critérium  infaillible.  Si  ce  rapport  est  tant  soit  peu 
constant  sur  toute  l'étendue  du  territoire  de  langue  française, 
il  sera  évidemment  impossible  de  contester  que  mes  maté- 
riaux répondent  h  l'état  réel  des  choses,  et  sont  aussi  indé- 
pendants qu'il  est  possible  de  toute  immixtion  arbitraire  de 
ma  part. 

D'entre  les  1136  gens  de  lettres  de  talent,  64  sont  nés, 
comme  on  Ta  vu.  en  pays  étranger  ou  dans  les  colonies. 
D'entre  les  1072  qui  restent,  il  faut  en  retrancher  20  qui  sont 
nés  après  1825,  et  5  dont  nous  ignorons  complètement  le  lieu 
de  naissance.  Il  reste  donc  1047  gens  de  lettres  de  talent  dont 
nous  pouvons  comparer  la  répartition  géographique  avec 
celle  de  l'ensemble  des  gens  de  lettres.  Pour  presque  tous 
nous  connaissons  exactement  le  lieu  de  la  naissance.  Il  n'v 
en  a  que  3  dont  nous  connaissons  seulement  le  dépar- 
tement, 8  dont  nous  ne  connaissons  que  la  province. 

Six  gens  de  lettres  de  génie,  sur  144,  sont  nés  à  l'étran- 
ger ou  dans  une  colonie  ;  3  sont  nés  après  1825.  Il  en  reste 
donc  135,  dont  nous  connaissons  toujours  exactement  le  lieu 
de  naissance. 

Voyons  tout  d'abord  quelle  a  été  la  fécondité  respective 
des  (If^parlemeitffi^  en  gens  de  lettres  en  général  et  en  gens 
de  lettres  de  talent  ^  On  devra  s'attendre  naturellement, 
même  dans  le  cas  le  plus  favorable,  h  rencontrer  de  très 


*  J'use  ici  et  dans  la  suite  de  ce  terme  unique  pour  d<^signer  tout  à  la  fois  les 
départements  français,  les  provinces  belj^es,  les  cantons  suisses  et  la  partie 
Irançaise  de  l'Alsace- Lorraine.  V.  plus  haut  p.  398. 

*  Il  est  impossible,  pour  les  départements,  d'étendre  la  comparaison  aux 
gens  de  lettres  de  génie,  à  cause  du  petit  nombre  de  ces  derniers. 
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glandes  différences  entre  les  départements.  En  effet,  si  le 
chiffre  moyen  des  gens  de  lettres  issus  de  chaque  départe- 
ment (57,  ou  44  en  faisant  abstraction  du  département  de 
la  Seine,  qui  a  produit  un  nombre  tout  à  fait  exceptionnel  de 
gens  de  lettres)  est  assez  fort  pour  exclure  des  effets  de  ha- 
sard répétés,  celui  des  gens  de  lettres  de  talent  (11,  et  sans 
le  département  de  la  Seine,  à  peine  8)  est  en  revanche  si 
faible  que  l'intervention  la  plus  légère  de  l'élément  accidentel 
doit  altérer  sensiblement  le  rapport  numérique  normal  dei? 
gens  de  lettres  de  talent  h  l'ensemble  des  gens  de  lettres. 

Or,  si  l'on  examine  le  tableau  XIV,  on  constate  que  ce 
rapport  varie  beaucoup  moins  qu'on  ne  pourrait  le  supposer. 
En  laissant  de  côté  les  départements  qui  ont  produit  moins 
de  30  gens  de  lettres,  départements  pour  lesquels  le  chiffre 
probable  des  gens  de  lettres  de  talent  est  si  faible  (au-dessous 
de  5.3)  qu'il  échappe  à  tout  calcul  sérieux,  nous  trouvons 
que.  sur  un  total  de  57  départements,  il  n'y  en  a  que  13  qui 
s'écartent  sensiblement  du  rapport  moyen  (18 'V..)  que  nous 
avions  trouvé  entre  les  gens  de  lettres  de  talent  et  le  total 
(les  gens  de  lettres.  Six  de  ces  départements  présentent  une 
proportion  supérieure  à  la  moyenne  (Basses-Pyrénées 27'- 
Lot-et-Garonne  27 "A,,  Marne  2S''/..  Dordogne  30%,  Eure- 
et-Loir  33  V"»  Savoie  42  7..)  et  7,  une  proportion  inférieure 
(Saône-et- Loire  11,  Meuse  10,  Yonne  9,  Gironde  9,  Haute- 
Marne  6,  Eure  6,  Hainaut  6).  Encore,  d'entre  ces  13  dépar- 
tements, n'y  en  a-t-il  que  5  (Eure-et-Loir,  Savoie.  Haute- 
Marne,  Eure,  Hainaut)  pour  lesquels  l'écart  soit  réellement 
surprenant,  lorsqu'on  songe  au  chiffre  après  tout  très  faible 
de  gens  de  lettres  de  talent  que  compte  en  moyenne  chaque 
département.  H  est  probable  que  des  recherches  spéciales 
sur  l'histoire  de  ces  cinq  départements  pourront  faire  décou- 
vrir la  cause  de  l'anomalie  indiquée.  H  suffira  ici  de  noter 
que  la  relation  constante  que  nous  trouvons  pour  l'immense 
majorité  des  départements  entre  le  nombre  des  gens  de 
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lettres  de  talent  et  le  nombre  total  des  gens  de  lettres, 
est  de  nature  à  accroître  singulièrement  l'autorité  de  nos 
données. 

Répétons  la  preuve  pour  les  provinces.  Ici  nous  devrons 
naturellement  exiger  une  plus  grande  régularité  que  pour 
les  départements.  Et,  de  fait,  il  suffit  de  jeter  un  coup  d'oeil 
sur  la  planche  XI  pour  voir  que  presque  partout  le  nombre 
des  gens  de  lettres  de  talent  correspond  aussi  exactement 
qu'on  peut  raisonnablement  le  désirer  au  nombre  total  des 
gens  de  lettres.  La  régularité  que  les  provinces  présentent 
sous  ce  rapport  est  d'autant  plus  remarquable  qu'elles  parti- 
cipent toutes  ^  au  tracé  graphique,  même  celles  d'entre  elles 
qui  ne  comptent  relativement  que  très  peu  de  gens  de  lettres. 
Voici  pour  chaque  province  le  rapport  numérique  exact  des 
gens  de  lettres  de  talent  au  total  des  gens  de  lettres*  : 

Rapport  moyen  18% 

Normandie 48    Gascogne 23 

Picardie,  Artois 18    Guyenne  0 18 

Belgique  wallone iJ.6    Saintonge,  Poitou 16 

Lorraine 12  Ton  raine,  Anjou,  Maine ...  17 

Bourgogne 18    Bretagne 20 

Franche-Comté 18    Orlé<inais 21 

Suisse  romande 23    Ile-de-France 21 

Savoie,  Dauphiné  ......  25    Champagne 17 

Provence 17  Berry,  Nivernais,  Bourbon- 
Corse  20        nais •  20 

Languedoc  N 15    Lyonnais 17 

Languedoc  S 17  Auvergne,  Limousin,  Marche  20 

Comme  on  le  voit  par  ce  tableau,  une  seule  province,  la 
Belgique  wallone,  s'écarte  considérablement  de  la  moyenne 

^  A  la  seule  exception  de  la  Corse,  pour  laquelle  d'ailleurs  la  proportion  est 
absolument  normale. 

«  V.  le  tableau  XV. 
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générale.  L'écart  est  même  si  grand  que  des  recherches  spé- 
ciales en  trouveront  sans  doute  facilement  la  cause.  Four 
les  autres  provinces,  telles  que  la  Lorraine  et  la  Savoie- 
Dauphiné,  qui  s'écartent  encore  sensiblement  de  la  moyenne, 
l'écart  provient  simplement  de  ce  que  ces  provinces  renfer- 
ment quelques-uns  d'entre  les  départements  (Meuse,  Haute- 
Marne,  Savoie)  qui  comptent  un  nombre  anormal  de  gens 
de  lettres  de  talent. 

Même  en  ce  qui  concerne  le  rappoi't  des  gens  de  lettres 
de  génie  aux  gens  de  lettres  des  autres  catégories,  les  pro- 
vinces présentent  un  parallélisme  lemarquable,  bien  quil 
faille  se  contenter  ici,  vu  le  nombre  minime  des  gens  de 
lettres  de  génie,  de  concordances  plus  générales.  Lne  seulo 
province,  le  Lyonnais,  fait  exception.  Cette  province,  qui 
compte  un  nombre  relativement  très  grand  soit  de  gens  de 
lettres  en  général,  soit  plus  particulièrement  de  gens  de 
lettres  de  talent,  n'a  produit  en  revanche  aucun  homme  de 
lettres  assez  important  pour  pouvoir  figurer  dans  la  caté- 
gorie des  gens  d(>  lettres  de  génie.  C'est  là  un  de  ces  cas 
exceptionnels  que  tout  statistitien  doit  s'attendre  à  rencon- 
trer çà  et  là  sur  sa  route,  et  qui,  par  leur  singularité  même, 
n'altèrent  en  rien  la  signification  générale  des  faits.  Il  est 
d'ailleurs  probable  qu'ici  aussi  des  recherches  spéciales  pour- 
ront rendre  compte  de  cette  apparente  irrégularité. 

Si,  enfin,  nous  comparons  entre  elles  les  rfvy/o/i.<î  (tableau 
XVI),  nous  nous  trouvons  en  présence  d'une  régularité 
presque  absolue.  Nous  obtenons  la  proportion  suivante 
entre  les  gens  de  lettres  de  talent  et  l'ensemble  des  gens 
(le  lettres  : 


Nord 

16.7  «/„ 

Nord-Ouest     17.9  % 

Nord-  Kst 

17.1 

Centre-Nord    20.4 

Sud- Est 

18.5 

Centre-Sud     18.8 

Sud-Ouest 

18.2 

V     .-J 


MILIEU  GÉOGRAPHIQUE  447 

Comme  on  le  voit,  Técart  entre  les  régions  est  insignifiant. 
Les  deux  seuls  chiffres  (Nord  et  Centre-Nord)  qui  s'écar- 
tent tant  soit  peu  de  la  moyenne  générale  s'expliquent  ai- 
sément par  ce  qui  précède,  l'un  par  la  pauvreté  tout  à  fait 
exceptionnelle  de  la  Belgique  wallone  en  gens  de  lettres 
de  talent,  l'autre  par  l'influence  perturbatrice  de  Paris. 

Si  nous  nous  bornons  aux  gens  de  lettres  de  génie,  nous 
trouvons  un  parallélisme  non  moins  frappant.  Voici,  en 
effet,  pour  chaque  région  le  rapport  des  gens  de  lettres  de 
génie  au  total  des  gens  de  lettres  : 


Nord 

2.3  "/„ 

Nord-Ouest 

2.8  «/o 

Nord- Est 

2.3 

Centre-Nord 

2.7 

Sud-Est 

2.4 

Centre- Sud 

0.9 

Sud-Ouest 

2.5 

Donc,  à  la  seule  exception  du  Centre-Sud,  où  l'anomalie 
provient  essentiellement  de  la  stérilité  déjà  mentionnée  du 
Lyonnais,  les  différentes  régions  concordent  d'une  façon 
évidente,  ce  qui  est  d'autant  plus  significatif  que  la  rareté 
des  gens  de  lettres  de  génie  rendrait  de  fortes  variations  très 
naturelles. 

En  résumé,  le  rapport  numérique  entre  les  gens  de  lettres 
des  diverses  catégories  d'importance  est  si  constant  pour 
l'immense  majorité  des  départements,  des  provinces  et  des 
régions,  en  augmentant  tout  naturellement  de  fixité  avec 
rétendue  croissante  des  circonscriptions,  que  nous  n'avons 
aucune  raison  plausible  de  penser  que  la  distribution  géo- 
graphique des  gens  de  lettres  telle  qu'elle  se  présente  dans 
nos  cartes  et  tableaux  puisse  différer  sensiblement  de  ce 
qu'elle  a  été  en  réalité.  Nous  devons,  au  contraire,  admettre 
qu'elle  nous  fournit  un  point  de  départ  parfaitement  légitime 
pour  étudier  l'action  du  milieu  géographique  sur  le  dévelop- 
pement de  la  littérature  française.  Essayons  donc  de  nous 
rendre  compte  de  l'action  qu'a  pu  exercer  ce  milieu. 
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III 

Au  premier  abord,  lorsqu'on  examine  séparément  chacune 
des  trois  cartes  ^  qui  indiquent  la  répartition  géographique 
des  gens  de  lettres  français,  on  peut  être  tenté  de  reconnaître 
une  influence  du  milieu  géographique,  sinon  bien  claire 
dans  le  détail,  du  moins  perceptible  dans  les  grandes  lignes. 
Nous  voyons  soit  des  circonscriptions  voisines,  soit  des  cir- 
conscriptions séparées  les  unes  des  autres  mais  présentant 
quelque  particularité  géographique  semblable  (bord  de  la 
mer,  fleuve  important,  montagnes,  etc.)i  se  ressembler  éga- 
lement par  leur  fécondité  respective  en  gens  de  lettres.  Mais 
si,  au  lieu  de  s'en  tenir  ii  ces  rapprochements  superficiels, 
on  compare,  comme  on  doit  le  faire,  les  cartes  entre  elles, 
on  ne  peut  s'empêcher  de  faire  deux  sortes  de  remarques, 
qui  nous  forcent  h  voir  dans  ces  ressemblances  de  simples 
coïncidences  fortuites  et  k  chercher  ailleurs  les  causes  réelles 
de  la  plus  ou  moins  grande  fécondité  de  chaque  circons- 
cription. 

D'une  part,  les  ressemblances  présentent  un  caractère  fort 
différent  suivant  le  genre  des  circonscriptions  que  l'on  com- 
pare. Les  teintes  se  groupent  tout  autrement  pour  lesd<^par- 
tements  que  pour  les  provinces  ou  les  régions.  Chaque  carte 
paraît  donc  indiquer  un  autre  genre  d'action  du  milieu  géo- 
graphique que  les  deux  autres,  ce  qui  fait  soupçonner  que 
sous  l'influence  géographique  apparente  se  cache  quelque 
autre  genre  d'influence  plus  puissant. 

D'autre  part,  la  probabilité  d'une  influence  du  milieu  géo- 
graphique diminue  nettement  à  mesure  que  croît  le  nombre 
des  circonscriptions.  Dans  la  carte  des  régions,  la  France  se 
trouve  divisée  d'une  façon  extrêmement  simple,  et  en  appa- 
rence tout  k  fait  conforme  aux  conditions  géographiques. 

1  Planches  Vlll,  IX,  X. 
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Dans  la  carte  des  provinces,  nous  trouvons  un  groupement 
<1<^J<\  beaucoup  plus  complexe,  et  dans  la  carte  des  départe- 
ments il  ne  reste  presque  plus  rien  de  la  simplicité  primitive. 
Or  cette  différentiation  croissante,  bien  loin  de  faire  ressortir 
plus  clairement  Tinfluence  du  milieu  géographique,  Tobs- 
curcit  au  contraire  de  plus  en  plus.  Si  dans  la  carte  des 
régions  elle  paraît  assez  probable,  si  dans  celle  des  provinces 
on  peut  encore  la  retrouver  avec  un  peu  de  bonne  volonté, 
il  est  en  revanche  impossible  de  la  découvrir  dans  la  carte 
des  départements,  si  Ton  ne  veut  pas  faire  violence  aux 
faits.  On  y  trouve,  en  effet,  une  foule  de  départements  qui, 
tout  en  présentant  des  conditions  géographiques  analogues, 
diffèrent  totalement  les  uns  des  autres  par  leur  fécondité 
respective  en  gens  de  lettres.  Que  l'on  compare  seulement 
les  départements  du  Var,  de  la  Haute-Garonne,  de  la  Gironde, 
de  la  Creuse,  du  Rhône,  de  Seine-et-Marne  avec  les  dépar- 
tements voisins  !  En  revanche,  nombre  de  départements  on 
ne  peut  plus  différents  au  j)oint  de  vue  géographique  sont 
tout  à  fait  semblables  par  leur  fécondité  en  gens  de  lettres. 
Bornons-nous  à  indiquer  les  quelques  séries  suivantes  : 
Alsace-Lorraine  française,  Haute-Garonne  et  Seine-Infé- 
rieiire  ;  —  Var,  Lot-et-Garonne  et  Nord  ;  —  Landes.  Haute- 
Loire  et  Luxembourg  belge. 

De  tout  cela  il  serait  exagéré  de  conclure  que  l'action  du 
milieu  géographique  a  été  nulle  ou  seulement  insignifiante. 
Elle  peut  en  réalité  avoir  été  considérable.  Mais  ce  qu'on 
est  en  droit  d'affirmer,  c'est  que  cette  action,  quel  qu'ait  pu 
être  son  rôle  dans  chaque  cas  particulier,  n'a  jamais  été  pré- 
pondérante. Il  n'y  a  évidemment  aucune  raison  géogra- 
phique proprement  dite  pour  que  le  département  du  Doubs 
ait  produit  un  très  grand  nombre  de  gens  de  lettres,  tandis 
que  le  Jura  Bernois  n'en  produisait  qu'un  seul.  Il  reste  à 
rechercher  quelle  a  pu  être  la  cause  réelle  de  toutes  les  diffé- 
rences de  ce  genre.  Et  comme  nous  voyons  la  diversité 

29 
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croître  et  changer  de  caractère  avec  le  nombre  des  circons- 
criptions, il  est  tout  indiqué  de  se  demander  si,  en  divisant 
davantage  encore,  on  ne  parviendra  pas  à  constater  une  cir- 
constance essentielle,  ou  un  groupe  de  circonstances,  qui 
règle  avant  toute  autre  la  distribution  géographique  des 
gens  de  lettres  français.  C'est  ce  que  nous  chercherons  à 
faire  dans  un  chapitre  suivant*.  Mais  avant  d'aborder  ce 
point  fondamental,  examinons  rapidement  quelques  ques- 
tions accessoires. 


IV 


Tout  d'abord,  il  importe  de  voir  quelle  a  été  la  distribution 
géographique  des  gens  de  lettres  aux  différentes  époques. 
Nous  verrons  ailleurs*  qu'on  a  émis  une  théorie  selon  laquelle 
les  différentes  régions  de  la  France  exercent  tour  à  tour  par 
leur  fécondité  en  grands  écrivains  une  sorte  de  royauté 
littéraire.  Le  Sud-Ouest  dominerait  h  la  fin  du  XVI^  siècle, 
trente  ans  plus  tard  ce  serait  la  Normandie,  plus  tard  encore 
rile-de-France  avec  la  Champagne ,  et  ainsi  de  suite.  Si 
cette  théorie,  fondée  sur  quelques  cas  isolés,  est  légitime, 
elle  devra  évidemment  se  trouver  confirmée  d'une  façon  ou 
de  l'autre  par  nos  données. 

Pour  voir  ce  qui  en  est,  il  suffit  de  combiner  la  répartition 
géographique  de  nos  gens  de  lettres  avec  leur  répartition 
chronologique.  C'est  ce  que  j'ai  fait  pour  les  provinces  dans 
le  tableau  XMI  et  pour  les  régions  dans  le  tableau  XVllP. 
Quiconque  examine  ces  tableaux  sans  opinion  préconçue 
conviendra  que,  bien  loin  de  venir  à  l'appui  de  la  théorie 
indiquée,  ils  la  contredisent  au  contraire  de  la  façon  la  plus 


»  V.  chap.  V. 

*  V.  la  note  3  à  la  fin  du  volume. 

^  Ceux  d'entre  les   lecteurs  qui  désireraient  poursuivre  cette  comparaison 
plus  loin  n'auront  qu'à  consulter  le  tableau  XXII. 


^  j 
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formelle.  On  a  beau  tourner  et  retourner  les  chiffres,  il  est 
absolument  impossible  de  leur  faire  dire  rien  qui  ressemble 
tant  soit  peu  à  une  alternance  régulière  dans  le  rôle  joué 
par  les  différentes  provinces.  Nous  voyons  plutôt  que  les 
provinces  ou  les  régions  qui  sont  en  somme  les  plus  riches 
en  gens  de  lettres,  le  sont  également  aux  différentes  épo- 
ques, et  généralement  aussi  dans  le  même  ordre.  Ainsi  Tlle- 
de-France  est  au  premier  rang  des  provinces  dans  neuf 
périodes  sur  dix,  la  Suisse  romande  au  second  rang  dans  six 
périodes.  D'entre  les  régions,  le  Centre-Nord  est  au  premier 
rang  h  toutes  les  époques  sans  aucune  exception,  le  Nord-Est 
au  second  rang  dans  sept  périodes.  Vice-versa,  les  provinces 
(Gascogne,  Languedoc  N.,  Belgique  wallone,  etc.)  ou  les 
régions  (Sud-Ouest,  Nord-Est)  qui  sont  en  somme  les  plus 
pauvres  en  gens  de  lettres  sont  également  les  plus  pauvres 
dans  chaque  période  en  particulier,  tandis  que  les  autres 
conservent  à  peu  près  partout  leur  position  intermédiaire. 
Cela  ressort  plus  clairement  encore  de  notre  tracé  graphique 
(Planche  XII)  \ 

II  paraît  impossible  de  ne  pas  conclure  de  ces  faits  que  les 
populations  ne  s'épuisent  pas  nécessairement  comme  ces 
champs  de  labour  auxquels  on  voudrait  les  comparer,  ou 
((ue,  si  elles  s'épuisent,  elles  trouvent  simultanément  en 
elles-mêmes  quelque  germe  de  vie  nouvelle,  semblable  à 
l'engrais  qui  maintient  les  champs  indéfiniment  jeunes  et 
productifs.  Si  nous  parvenons  à  découvrir  les  circonstances 
qui  déterminent  la  distribution  géographique  des  gens  de 
lettres,  nous  pourrons  du  même  coup  reconnaître  quel  est 
le  genre  d'engrais  qui  permet  à  certaines  contrées  de  rester 
à  travers  les  siècles  invariablement  fécondes  en  gens  de 
lettres. 

On  objectera  sans  doute  que  notre  démonstration  ne  vaut 

*  Il  était  impossible  de  faire  un  tracé  analogue  pour  les  'provinces,  à  cause 
de  leur  trop  grand  nombre. 
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que  pour  Tensemble  des  gens  de  lettres,  c'est-à-dire  pour 
des  gens  qui,  dans  leur  immense  majorité,  n'ont  joué  qu  un 
rôle  assez  modeste,   et  que  l'étude  comparative  des  seuls 
grands  hommes  donnerait  peut-être  de  tout  autres  résultats. 
A  cela  nous  pourrions  répondre  que  nous  n'accordons  aucune 
valeur  k  des  théories  historiques  qui  se  fondent  uniquement 
sur  l'étude  d'individus  isolés,  détachés  arbitrairement  de  la 
grande  masse,  laquelle  a  contribué  tout  autant,  sinon  davan- 
tage, à  l'importance  réelle  des  différentes  contrées.  Mais 
acceptons  même  ce  genre  de  raisonnement.  Il  suffit  d'exa- 
miner attentivement  soit  le  tableau  XXII,  soit  la  liste  des 
hommes  de  lettres  de  génie  \  pour  reconnaître  ce  que  vaut 
l'objection.  Ni  les  gens  de  lettres  de  talent  ni  ceux  de  génie 
ne  sont  issus  de  préférence  aux  différentes  époques  de  diffé- 
rentes régions.  Pour  cette  double  élite,  tout  comme  pour  la 
grande  masse  des  gens  'de  lettres  simplement  remarquables, 
les  provinces  ou  les  régions  qui  sont  en  somme  les  plus 
fécondes  le  sont  également  aux  diverses  époques,  et  nous 
voyons  en  particulier  l'Ile-de-France  occuper  à  toutes  les 
époques,  ou  peu  s'en  faut,  le  premier  rang  non  moins  par  sa 
fécondité  en  gens  de  lettres  de  talent  et  en  gens  de  lettres 
de  génie  que  par  sa  fécondité  en  gens  de  lettres  tout  court. 


V 


De  même  que  pour  rester  fidèle  à  notre  principe  de  ne 
comparer  entre  eux  que  des  faits  qui  se  trouvent  dans  des 
conditions  semblables,  nous  venons  de  rechercher  si  la 
distribution  géographique  des  gens  de  lettres  français  avait 
été  la  même  aux  différentes  époques,  il  nous  reste  à  voir  si 
elle  est  la  même  pour  les  divers  genres  littéraires.  Il  est  clair, 
en  effet,  que  si  la  distribution  géographique  devait  varier 

1  V.  plus  haut,  p.  382  et  suiv. 
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considérablement  suivant  le  genre  littéraire,  si  les  gens  de 
lettres  d'une  province  s'étaient  adonnés  de  préférence  à  tel 
genre  spécial,  tandis  que  ceux  d'une  autre  province  auraient 
cultivé  tel  autre  genre,  et  ainsi  de  suite  pour  beaucoup  de 
régions  et  de  genres,  on  ne  pourrait  plus  comparer  entre 
elles  les  diverses  circonscriptions  qu'avec  toute  sorte  de 
réserves. 

On  sait  que  les  historiens,  les  géographes,  les  littérateurs, 
et  en  général  tous  ceux  qui  ont  l'occasion  de  décrire  des 
peuples  ou  des  pays,  trouvent  volontiers  une  corrélation 
frappante  entre  tel  milieu  géographique  et  le  caractère  de  la 
population  qui  l'habite*.  L'habitant  de  la  Normandie  est 
naturellement  et  nécessairement  chicaneur,  celui  de  la  Bre- 
tagne têtu,  celui  de  la  Flandre  grossier  et  lourd.  Telle 
population  est  faite  pour  la  poésie,  telle  autre  est  irrémissi- 
blement  prosaïque.  Telle  contrée  excite  la  verve  satirique, 
telle  autre  provoque  à  l'éloquence,  une  troisième  favorise  les 
écarts  de  l'imagination.  On  définit  ainsi  en  deux  ou  trois 
mots  toute  une  population  de  quelques  millions  d'àmes,  sans 
faire  aucune  restriction,  et  sans  se  douter  que  cette  caracté- 
ristique faite  après  coup,  ne  caractérise  trop  souvent  que 
l'imagination,  si  ce  n'est  même  l'ignorance  de  l'auteur.  Mais 
si  l'on  a  tort  d'affirmer  d'emblée  l'action  du  milieu  géogra- 
phique sur  le  caractère  des  habitants,  on  ne  saurait  non 
plus  la  nier  à  priori.  Il  s'agit  précisément  de  voir  si  cette 
action  est  sensible  dans  notre  cas.  On  aura  donc  à  rechercher 
dans  quelle  mesure  chaque  genre  littéraire  a  été  cultivé  dans 
les  différentes  provinces. 

A  cet  effet,  il  est  inutile  de  passer  ici  en  revue  toute 
rétendue  du  territoire  français,  ce  qui  ne  ferait  que  compli- 
quer les  recherches  sans  aucun  profit  réel.  Il  suflira  de 
choisir  quelques  provinces  qui  présentent,  de  l'aveu  de  tous. 

*  Le  brillant  •  Tableau  de  la  France  •  de   Miclielet  peut  être  considéré 
comme  le  modèle  du  genre. 
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un  milieu  géographique  particulièrement  caractéristique, 
des  provinces  auxquelles  on  s'accorde  généralement  à  attri- 
buer une  prédilection  naturelle  pour  tel  ou  tel  genre  spé- 
cial de  littérature.  C'est  éminemment  le  cas  des  régions 
suivantes  :  Normandie,  Bourgogne,  Suisse  romande,  Pro- 
vence*, Guyenne-,  Bretagne,  Champagne,  Auvergne.  Li- 
mousin-Marche. Nous  avons  là  non  moins  de  huit  provinces, 
soit  plus  du  tiers  de  toutes  les  provinces^.  On  peut  y  ajouter 
encore  la  ville  de  Paris,  pour  laquelle  on  trouvera  ailleurs* 
la  quote-part  de  chaque  genre  littéraire.  L'étude  comparée 
de  ces  neuf  régions  suffît  amplement  pour  le  cas  où  la  pro- 
portion entre  les  genres  littéraires  serait  partout  sensiblement 
la  même.  Ce  n'est  que  si  cette  proportion  devait  varier  dans 
une  forte  mesure  d'une  province  à  l'autre,  qu'il  serait 
nécessaire  d'étudier  également  les  autres  provinces. 

Je  n'oublie  pas,  du  reste,  que  le  genre  littéraire  cultivé  de 
préférence  par  un  auteur  ne  permet  pas,  à  lui  seul,  de  déter- 
miner le  caractère  de  cet  auteur.  Différents  écrivains  peuvent 
cultiver  le  même  genre  dans  un  esprit  diamétralement 
opposé,  tout  comme  ils  peuvent  manifester  le  même  tempé- 
rament dans  des  genres  très  divers.  La  nature  même  de  mes 
recherches  m'interdisait  toute  digression  sur  le  caractère 
individuel  des  gens  de  lettres,  bien  que  l'abondance  de  mes 
matériaux  rendît  une  pareille  étude  tentante  et  relativement 
facile.  Aussi  bien  cette  étude  ferait-elle  double  emploi  avec 
nos  recherches  sur  la  répartition  géographique  des  genres 
littéraires.  Car  s'il  est  clair  que  pour  chaque  horame  de 

*  Je  me  borne  ici  à  la  Provence  proprement  dite,  soit  aux  départements  de 
Vaucluse,  des  Bouches-du-Rhône  et  du  Var. 

'  Je  réunis  ici  les  deux  provinces  de  Guyenne  que  je  distingue  ailleurs,  tout 
en  retranchant  le  département  de  TAriége. 

3  8  sur  22,  en  faisant  abstraction  de  la  Corse,  et  en  comptant  nos  deux  pro- 
vinces de  Guyenne  comme  une  seule  province. 

-»  V.  tableau  XXX  et  planche  XXL 
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lettres  pris  isolément,  le  genre  littéraire  ne  se  confond  pas 
avec  le  caractère,  il  n'en  est  plus  de  même  dès  qu'il  s'agit  de 
tout  un  groupe  de  gens  de  lettres.  Ici  le  genre  littéraire 
correspond  au  caractère,  et  cela  avec  d'autant  plus  de  fidélité 
que  le  groupe  est  plus  considérable.  Il  va  de  soi  que  si  toute 
une  population  témoigne  d'une  préférence  visible  pour  tel 
genre  littéraire,  elle  manifeste  par  là,  en  dépit  de  toutes  les 
formes  individuelles  que  peut  revêtir  cette  préférence,  un  ca- 
ractère moyen  d'une  nature  particulière,  et  vice-versa,  si 
chaque  milieu  géographique  produit  nécessairement  un  ca- 
lactère  qui  lui  soit  propre,  ce  caractère  devra  forcément  se 
manifester  dans  la  littérature  par  une  prédilection  marquée 
pour  certains  genres  littéraires. 

Or,  lorsqu'on  examine  le  tableau  XIX,  et  surtout  la 
planche  XIII.  on  ne  peut  qu'être  frappé  de  l'extrême  unifor- 
mité d'ensemble  que  présentent  les  difîérentes  provinces.  A 
quelques  rares  exceptions  près,  on  voit  que  tous  les  genres 
ont  été  cultivés  partout  exactement  dans  les  mêmes  propor- 
tions. Que  deviennent,  en  présence  d'un  parallélisme  aussi 
manifeste,  les  agaçants  clichés  dont  on  se  sert  communément 
pour  «  caractériser  »  les  diverses  régions?  Nese  rappelle-t-on 
pas  involontairement  ce  voyageur  qui,  au  moment  de  fran- 
chir la  frontière  italienne,  aperçoit  une  jeune  fille  blonde  et 
s'empresse  de  noter  dans  son  calepin  :  en  Italie  toutes  les 
femmes  sont  blondes  f 

Tout  en  insistant  sur  cette  concordance  générale  vraiment 
surprenante,  on  ne  peut  s'empêcher  de  remarquer  çà  et  là 
certaines  déviations,  moins  considérables  sans  doute,  et 
surtout  moins  nombreuses,  qu'on  ne  pourrait  s'y  attendre, 
mais  encore  suflfisament  marquées  pour  qu'il  faille  en  cher- 
cher la  cause  ailleurs  que  dans  le  simple  jeu  du  hasard.  Ici 
encore  l'étude  des  causes  devra  faire  l'objet  de  recherches 
spéciales.  On  ne  saurait  trop  le  répéter,  la  statistique  ne  ré- 
sout pas  il  elle  seule  les  problèmes,  elle  ne  fait  que  les  poser. 
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Parfois,  il  est  vrai,  lorsqu'il  s'agit  de  faits  particulièrement 
saillants,  la  statistique,  en  posant  la  question,  suggère  du 
même  coup  la  réponse.  C'est  le  cas,  ici.  de  la  Suisse  ro- 
mande, la  seule  région  dont  la  courbe  soit,  en  partie,  réelle- 
ment anormale.  Et  ce  cas  tend  précisément  à  infirmer  l'action 
prépondérante  du  milieu  géographique.  Car  il  est  clair  que 
si  la  Suisse  romande  a  produit  d'un  côté  un  nombre  particu- 
lièrement élevé  de  puhlidfihji<  et  de  f<i)é('ulalifs,  de  l'autre  un 
nombre  particulièrement  faible  de  yjOf'/e's,  d'auteurs  drama- 
tiquei^  et  d'acteurs^,  cette  anomalie  ne  s'explique  en  aucune 
façon  par  l'influence  du  milieu  géographique,  mais  unique- 
ment par  le  fait  (ju'une  très  grande  partie,  sinon  la  majorité, 
des  gens  de  lettres  suisses  étaient  des  réfugiés  ou  des  des- 
cendants de  réfugiés.  On  me  dispensera  d'exposer  les  raisons 
qui  devaient  rendre  cette  population  de  réfugiés  particuliè- 
rement encline  i^i  la  polémique  et  à  la  spéculation  abstraite 
et,  d'autre  part,  rebelle  à  la  poésie,  et  surtout  au  théâtre.  Il 
suffit  de  constnter  le  fait  pour  en  trouver  l'explication. 

Mais  le  plus  souvent  la  statistique  ne  fait  qu'attirer  l'atten- 
tion sur  des  phénomènes  qui  resteraient  inaperçus  sans  elle 
et  que  seules  des  recherches  approfondies  peuvent  expliquer. 
C'est,  par  exemple,  le  cas  ici  de  la  richesse  en  narrateurs  et 
de  la  pauvreté  en  érudits  du  groupe  Auvergne-Limousin- 
Marche,  du  phénomène  exactement  inverse  particulier  à  la 
Champagne,  de  la  supériorité  remarquable  de  la  Bretagne 
en  prosateurs,  etc.  Encore  une  fois,  je  ne  puis  songer  à  dis- 
cuter tous  ces  points  de  détail.  Ce  qui  importe  ici,  c'est  de 
constater  qu'en  somme  les  régions  les  plus  différentes  de  la 
France  ont  cultivé  tous  les  genres  littéraires  dans  des  propor- 
tions assez  semblables  pour  qu'il  n'y  ait  aucun  inconvénient 
sérieux  à  comparer  directement  entre  eux  les  gens  de' lettres 
des  diverses  circonscriptions. 
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§  2.  Milieu  politique  et  administratif. 


Je  serai  ici  aussi  bref  que  possible,  parce  que  Tétude  des 
conditions  politiques  et  administratives  se  confond  en  grande 
partie  avec  celle  de  circonstances  dont  j'aurai  à  parler  plus 
loin. 

Pour  ce  qui  est  tout  d'abord  de  Paris,  on  verra  ailleurs 
quelle  position  exceptionnelle  cette  ville  occupe  par  sa  fécon- 
dité en  gens  de  lettres.  Bornons-nous  ici  à  constater  que 
cette  fécondité  a  suivi  une  marche  progressive,  qui  est  dans 
un  rapport  évident  avec  les  progrès  de  la  centralisation. 
Jusque  vers  la  fin  du  XVr*  siècle,  la  fécondité  de  la  capitale 
française  n'avait  rien  de  particulier.  Mais  k  partir  de  là,  elle 
prend  un  essor  merveilleux,  qui  met  Paris  hors  de  toute 
comparaison  avec  le  reste  de  la  France'. 

Les  colonies  fournissent  une  preuve  bien  plus  frappante 
encore  de  l'influence  considérable  qu'a  exercée  l'élément  po- 
litique et  administratif.  Je  récapitule  dans  le  tableau  suivant 
les  données  de  ma  liste  relatives  aux  colonies. 

Colonies.   Nombre  des  gens  Ann<^o  delà  naissance, 

de  lettres. 

Guadeloupe.  .  .  7  1744, 1772, 1805, 1806, 1816, 1825, 1820. 

Ile-de-France  .  .  5  1768, 1811, 1813, 1815, 1822. 

Martinique  ...  4  17()6, 1750,  v.  1760, 1816. 

Saint-Domingue  4  1730,  1 742, 1 756,  v.1770. 

Réunion 4  1752, 1753,  1818,  1820. 

Pondichéry  ...  3  1690, 1746, 1748. 

Canada 1  1757. 

Antilles 1  1800. 

»  V.  tableau  XX VII  et  planche  XIX. 
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Ce  tableau  suggère  diverses  remarques  également  intéres- 
santes. Tout   d'abord,  on  ne  peut  être  que  surpris  de  la 
fécondité  en  gens  de  lettres  français  de  la  plupart  des  colo- 
nies. Les  chiffres  indiqués,  pris  absolument,  sont  médiocres, 
mais  ils  paraissent  extrêmement  élevés  dès  que  Ton  cherche 
à  les  mettre  en  regard  de  ceux  de  la  population  totale.  Il  est 
impossible,  cela  va  sans  dire,  d'indiquer,  même  approxima- 
tivement, le  chiffre  de  la  population  coloniale  dont  sont 
issus  nos  gens  de  lettres.  Mais  rien  n'est  plus  facile  que  de 
montrer  que  ce  chiffre  a  dû  être  des  plus  minimes.  D'un 
côté,   il   faut  faire  complètement  abstraction  de  l'élément 
indigène  ou  nègre.  Il  n'a  exercé,  en  effet,  du  moins  à  l'époque 
dont  nous  nous  occupons,   aucune  action   sensible  sur  la 
richesse  de  la  littérature  française  des  colonies.  Il  faut  avoir 
égard  uniquement  à  la  population  d'origine  française,  ou 
tout  au  plus  européenne,  et  l'on  sait  quelle  faible  importance 
numérique  a  cette  population.  D'un  autre  côté,  il  ne  faut 
pas  oublier  que  cette  élite,  minime  en  soi,  est  de  plus  très 
clairsemée.  Elle  se  répartit  généralement  en  une  foule  de 
groupes  isolés,  noyés  dans  un  entourage  absolument  hétéro- 
gène et  étranger  à  toute  culture  littéraire,  et  même  ses  centres 
les  plus  importants  sont  encore  bien  loin  de  pouvoir  se  com- 
parer par  leur  densité  aux  parties  les  moins  peuplées  de  la 
France  continentale.  A  cela  vient  s'ajouter  que  la  population 
des  colonies,  en  tant  qu'elle  ne  consiste  pas  en  employés,  est 
adonnée  à  des  occupations  peu  propres  h  développer  en  elle 
le  goût  des  lettres,  et  qu'en  outre  les  colonies,  comme  tel- 
les, n'offrent  pas,  à  beaucoup  près  les  mêmes  ressources 
intellectuelles  que  la  France.  Remarquons  encore,  pour  mé- 
moire, qu'il   est  en   général  beaucoup  plus  difficile  à  un 
habitant  des  colonies  qu'à  un  Européen  de  se  vouer  exclusi- 
vement à  la  culture  des  lettres  et  d'atteindre  à  une  réputation 
universelle. 

Si  l'on  songe  à  tout  cela,  on  sera  sûrement  étonné  de  l'ex- 
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traordinaire  fécondité  des  colonies.  Depuis  un  siècle  on  va 
répétant',  à  la  suite  de  l'école  historique  allemande,  que  la 
littérature  sort  des  entrailles  du  peuple,  qu'elle  est  l'expres- 
sion plus  ou  moins  spontanée  de  son  «âme,  qu'elle  constitue 
un  organisme  naturel  dans  toute  la  force  du  terme,  et 
qu'aucune  pression  officielle  quelconque  n'en  saurait  altérer 
le  caractère  primitif.  Nos  colonies  donnent  un  premier  et 
éclatant  démenti  k  cette  théorie  nébuleuse  et  quelque  peu 
mystique.  Là,  nous  ne  trouvons  aucun  peuple  proprement 
dit,  mais  seulement  une  élite  éminemment  artificielle,  on  ne 
peut  plus  éloignée  de  toute  source  vive  populaire  à  laquelle 
elle  puisse  retremper  son  génie  et  puiser  ses  inspira- 
tions, un  arbre  sans  racines,  à  en  croire  la  théorie.  Et 
pourtant  nous  voyons  cet  arbre  non  seulement  produire  des 
fruits  pendant  des  siècles,  mais  les  produire  même  en  beau- 
coup plus  grande  abondance  que  ses  rivaux  de  la  mère-patrie, 
dont  les  racines  n'ont  jamais  cessé  de  plonger  profondément 
dans  le  sol.  Mieux  que  cela,  sa  fécondité  est  relativement 
plus  grande  encore  pour  les  gens  de  lettres  de  talent-  ! 

Cette  fécondité  surprenante  des  colonies  a  deux  causes 
principales.  L'une  consiste,  comme  on  le  verra  plus  loin\ 
dans  la  position  économique  et  la  composition  sociale  de  la 
population  blanche  des  colonies,  l'autre  précisément  dans 
l'importance  exceptionnelle  de  l'élément  administratif.  Les 
fonctionnaires  sont,  —  relativement  toujours  au  chiffre 
total  de  la  population  blanche,  —  infiniment  plus  nombreux 
et  plus  influents  dans  les  colonies  que  dans  la  métropole. 

'  C'est  actuellement  le  cas  surtout  dos  folklorinles  qui,  tout  en  se  livrant  à 
des  recherches  positives  du  plus  haut  intérêt,  entretiennent  et  propagent  la 
croyance  à  quantité  d'à  priori  incontrôlables  touchant  le  développement  gé- 
néral des  littératures. 

*  Les  colonies  ont  produit  6  gens  de  lettres  de  talent,  c'est-à-dire  21  %  du 
total  des  gens  de  lettres,  tandis  que  pour  l'ensemble  des  gens  de  lettres  fran- 
çais cette  proportion  n'est,  que  de  18  %,  et  même  de  moins  encore,  si  l'on  n'a 
égard  qu'aux  seules  périodes  où  les  colonies  ont  eu  une  littérature  (v.  tableau  I). 

3  V.  les  chap.  VII  et  VIII. 


400  EXPOSÉ  ET  ANALYSE  DES  FAITS 

C'est  à  leur  action,  directe  ou  indirecte,  qu'est  due  en  grande 
partie  Tépanouissement  littéraire  des  colonies.  Nous  allons 
voir,  en  effet,  que  partout  où  l'administration  française  a 
réussi  h  s'implanter,  elle  a  fait  i^aître  en  peu  de  temps  un 
mouvement  littéraire  remarquable. 

Il  va  sans  dire  qu'il  n'est  toujours  question  ici  que  du 
nombre  des  gens  de  lettres,  et  non  de  la  signification  propre 
que  peut  avoir  eue  leur  activité  littéraire  soit  pour  leur  pays 
natal,  soit  pour  la  France.  On  pourrait  discuter  pour  savoir 
si  la  richesse  des  colonies  en  gens  de  lettres  a  été  un  bien  pour 
elles-mêmes  et  un  avantage  réel  pour  la  littérature  française. 
C'est  là  une  question  qui  sort  complètement  du  champ  de 
mes  recherches.  Je  me  borne  ici  h  constater  un  fait  positif, 
indiscutable,  et  à  en  fournir  l'explication  qui  me  paraît  res- 
sortir avec  le  plus  de  clarté  des  conditions  dans  lesquelles  ce 
fait  se  présente. 

Si  l'on  compare  maintenant  les  colonies  au  point  de  vue 
chronologique,  on  est  frappé  du  fait  que  quatre  seulement 
d'entre  elles,  la  Guadeloupe,  la  Martinique,  l'Ile-de-F'rance 
et  la  Réunion,  ont  produit  des  gens  de  lettres  français  dans 
notre  siècle.  Il  me  paraît  impossible  de  ne  pas  voir  dans  ce 
fait  une  confirmation  manifeste  de  l'influence  exercée  par 
l'administration.  Il  a  évidemment  suffi  que  Saint-Domingue 
fût  séparé  politiquement  de  la  TYance,  et  que  Pondichéry 
perdît  toute  importance  politique  aux  yeux  du  gouverne- 
ment centraP,  pour  que  ces  deux  colonies,  qui  avaient  pro- 
duit jusque-là  un  nombre  relativement  considérable  de  gens 
de  lettres  français,  n'en  produisissent  plus  aucun.  On  objec- 
tera peut-être  que  l'Ile-de-France  a  également  échappé  à  l'in- 
fluence politique  de  la  France  et  n'en  a  pas  moins  continué  h 
produire  des  gens  de  lettres  français.  Mais  cet  exemple  ne 
prouve  rien,  car  cette  colonie  n'a  été  séparée  de  la  France 

*  Pondichéry  a  d'aillpiirs  été,  depuis  1761,  plusieurs  fois  séparé  de  la  Franco. 
Ce  n'est  qu'à  partir  de  1814  que  la  possession  n'en  est  plus  contestée. 
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que  près  de  la  fin  de  notre  époque  '.  Ce  n'est  pas  du  jour  au . 
lendemain  que  les  traditions  se  perdent,  à  moins  de  circons- 
tances toutes  particulières.  En  outre,  TIle-de-France  était  pré- 
cisément une  des  colonies  où  l'élément  français  non  fonction- 
naire avait  le  plus  de  vitalité  et  pouvait  le  plus  facilement  se 
passer  du  secours  de  l'administration.  D'ailleurs,  si  tout  ne 
trompe,  l'Ile-de-PVance,  bien  que  restée  française  par  sa  po- 
pulation, n'est  plus,  depuis  1822.  de  beaucoup  aussi  fertile 
en  gens  de  lettres  français  qu'elle  ne  l'était  du  temps  où  elle 
appartenait  à  la  France. 

Est-ce  par  hasard  que  le  seul  homme  de  lettres  tant  soit 
peu  remarquable  que  nous  ait  donné  le  Canada  soit  né  quel- 
ques années  avant  la  cession  de  cette  colonie  à  KAngleterref 
Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  le  Canada  qui  nous  fournit  la  dé- 
monstration la  plus  évidente  de  l'importance  qu'a  pour  le  dé- 
veloppement de  la  littérature  l'élément  politique  et  adminis- 
tratif. Cette  colonie,  dont  la  population  de  langue  française 
est  actuellement  de  deux  à  trois  fois  supérieure  i\  celle  de  la 
Suisse  romande,  et  atteindra  sans  doute  bientôt  celle  de 
Paris,  n'a  produit  depuis  un  siècle  aucun  homme  de  lettres 
de  quelque  importance,  tandis  que  les  provinces  françaises 
les  moins  fécondes  en  donnaient  un  grand  nombre,  et  que 
même  des  colonies  comptant  cent  fois  moins  de  Français  que 
le  Canada  en  produisaient  plusieurs  ! 

Sans  doute,  la  population  française  du  Canada  n'était  à 
notre  époque,  c'est-à-dire  avant  1830,  pas  k  beaucoup  près 
ce  qu'elle  est  de  nos  jours.  Cependant  elle  était  alors  déjà  de 
beaucoup  supérieure  à  celle  des  autres  colonies,  et  si  elle  était 
très  peu  dense,  elle  partageait  ce  désavantage  avec  tou- 
tes les  colonies.  Il  est  évident  que  son  extraordinaire  in- 
fériorité littéraire  est  due  essentiellement  aux  deux  causes 


*  Elle  a  été  conquise  par  les  Anglais  en  ISIO,  et  c'îdée  formellement  en  1814. 
Saint-Domingue  est  indépendant  depuis  IBfW,  mais  les  nègres  ont  commencé  à 
se  révolter  dés  1791. 
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signalées  ci-dessus  :  d'une  part,  à  la  composition  sociale  de 
la  population,  d'autre  part,  à  la  rupture  de  toute  relation  po- 
litique avec  la  mère-patrie.  On  se  demande  même,  en  voyant 
la  pauvreté  actuelle  de  la  littérature  canadienne  française, 
alors  que  non  seulement  le  chiffre  absolu  de  la  population 
est  déjà  considérable,  mais  que  dans  certaines  régions  cette 
poi)ulation  est  assez  dense  et  possède  même  des  villes  d'une 
réelle  importance,  s'il  ne  faut  pas  renoncer  pour  tout  jamais 
à  voir  ce  rameau  important  de  la  nation  française  contribuer 
pour  une  part  sensible  au  développement  de  notre  litté- 
térature. 

Il  y  aurait  sûrement  un  très  grand  intérêt  à  examiner  cette 
question  de  plus  près  et,  en  particulier,  h  rechercher  quelle 
part  les  Canadiens  français  ont  pu  prendre  h  la  littérature 
an^îlaise.  Malheureusement  il  v  faudrait  une  connaissance 
approfondie  des  conditions  locales  que  je  suis  loin  de  possé- 
der. Contentons-nous  donc  de  constater  d'une  façon  générale 
que  le  seul  fait  d'être  séparé  politiquement  de  la  France  a 
contribué  pour  une  bonne  part  h  la  stérilité  littéraire  du  Ca- 
nada français. 

Si  nous  voulons  rechercher  quelle  a  été  en  Europe  même 
l'action  de  l'élément  politique  sur  la  littérature  française, 
nous  aurons  en  premier  lieu  à  comparer  la  France  avec  la 
Belgique  et  la  Suisse  françaises.  A  vrai  dire,  cette  compa- 
raison paraît  offrir  peu  de  chances  d'aboutir  à  des  résulUts 
palpables,  soit  à  cause  de  la  disproportion  extrême  entre  les 
territoires  à  comparer,  soit  à  cause  des  mille  circonstances 
accessoires  qui  entrent  ici  en  jeu.  religion,  race,  etc.  Toute- 
fois, on  peut  reconnaître  ici  aussi  rinlluence  qu'a  exercée 
l'administration,  bien  qu'elle  soit  moins  évidente  que  pour 
les  colonies. 

Lorsqu'on  compare  la  fécondité  littéraire  de  la  France  l\ 
celle  de  la  Belgique  et  de  la  Suisse,  on  ne  voit  i)as,  tout 
d'abord,  où  pourrait  se  cacher  l'action  de  l'élément  adminis- 


MILIEU   GÉOGRAPHIQUE  463 

tratif.  car  si  la  Belgique  française  reste  bien  au-dessous 
de  la  moyenne  générale,  la  Suisse  française  dépasse  cette 
moyenne  d'autant.  D'autre  part,  si  Ton  compare  les  can- 
tons suisses  entre  eux  \  on  voit  que  ces  cantons,  qui,  sauf 
Genève,  ont  présenté  tous  des  conditions  politiques  et  so- 
ciales fort  semblables,  diffèrent  énormément  par  leur  fé- 
condité en  gens  de  lettres,  depuis  les  cantons  de  Vaud  et  de 
Neuchâtel,  qui  ont  produit  22  et  18  gens  de  lettres  pour 
100.000  h.,  jusqu'au  Jura  bernois,  qui  n'en  a  produit  que  2, 
et  au  \'alais,  qui  n'en  a  pas  produit  un  seul. 

Mais  lorsqu'on  considère  de  plus  près  les  gens  de  lettres 
issus  de  la  Suisse  française,  on  reconnaît  que  beaucoup 
d'entre  eux,  et  justement  les  plus  distingués,  appartiennent 
Il  des  familles  d'origine  française.  Si  l'on  faisait  abstraction 
de  tous  les  gens  de  lettres  qui  sont  dans  ce  cas,  la  Suisse 
française,  au  lieu  d'être  au  second  rang  des  provinces,  n'oc- 
cuperait plus  qu'un  rang  moyen,  ou  resterait  même  au-des- 
sous de  la  moyenne.  On  remarque  de  plus  que  les  cantons 
qui  ont  produit  le  moins  de  gens  de  lettres,  soit  le  Jura  ber- 
nois et  le  Valais,  sont  précisément  des  cantons  où  l'admi- 
nistration a  usé  plus  qu'ailleurs  d'une  langue  étrangère  —  le 
latin  —  ou  du  patois  local  *,  tandis  que  Genève.  Vaud  et 
Neuchâtel  ont  eu  dès  la  Réforme  une  administration  essen- 
tiellement française.  C'est  probablement  à  ce  fait  qu'il  faut 
attribuer  en  partie  Tinfériorité  de  ces  deux  cantons  ainsi  que 
(le  la  l^elgique  wallone,  d'autant  plus  que  la  grande  majorité 
des  départements  français  pauvres  en  gens  de  lettres  appar- 
tiennent également  à  des  régions  excentri(iues,  où  l'influence 
de  l'administration  fiançaise  a  été  jusqu'à  ce  siècle  beaucoup 
moins  intense  et  conséquente  que  dans  le  rayon  de  la 
capitale. 

Mais  c'est  dans  les  contrées  voisines  de  langue  étrangère, 

»  V.  tableau  XIV  et  planche  VIÏT. 

'^  Ils  partaient  cette  particularité  avec  la  Belgique. 
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en  Belgique,  dans  le  Luxembourg,  en  Alsace,  que  Faction  de 
Tadministration  française  est  le  plus  visible.  Comme  elle  y 
est  aux  prises  avec  des  influences  ethnologiques,  il  vaudra 
mieux  Tétudier  concurremment  avec  ces  dernières  dans  le 
paragraphe  suivant. 


§  3.  Milieu  ethnologique. 

I 

On  se  rappelle  qu'il  est  impossible,  vu  le  mélange  inextii- 
cable  des  races,  de  dresser  une  carte  ethnographique  satisfai- 
sante de  la  France.  Il  est,  h  la  vérité,  facile  de  dire  que 
Thabitant  des  Bouches-du-Rhône  présente  un  tout  autre  ca- 
ractère que  celui  du  Finistère,  ou  de  comparer  entre  elles  la 
Provence,  la  Gascogne,  la  Bretagne,  le  Bourbonnais,  la 
Lorraine,  pour  montrer  que  la  population  de  chacune  de  ces 
provinces  diffère  foncièrement  de  celle  de  toutes  les  autres. 
Mais  nous  n'en  sommes  pas  plus  avancés  pour  cela.  Car  il  ne 
sert  de  rien  de  comparer  directement  entre  elles  des  régions 
éloignées  les  unes  des  autres.  Ces  régions  diffèrent  sous  tant 
de  rapports  que  leur  fécondité  différente  en  grands  hommes 
peut  provenir  de  cent  autres  causes  que  de  la  race.  Il  ne 
suffit  pas  de  constater  que  la  Provence  a  produit  plus  de 
grands  hommes  que  la  Lorraine,  et  celle-ci  plus  que  la  Gas- 
cogne, pour  pouvoir  affirmer  que  c'est  la  race  qui  est  h 
cause  de  cette  différence.  Il  faut  en  outre  prouver,  d'un  côté, 
que  la  divergence  ne  peut  pas  s'expliquer  d'une  façon  plus 
rationnelle,  et,  de  l'autre,  que  toutes  les  populations  d'une 
seule  et  même  race  sont  également  fécondes  en  grands 
hommes.  Il  faudrait  donc  pouvoir  répartir  la  population 
toute  entière  entre  les  races  qui  la  composent,  et  montrer 
non  pas  que  des  circonscriptions  très  éloignées,  et  qui  par 
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cela  même  doivent  nécessairement  différer  les  unes  des  au- 
tres, sont  inégales  par  leur  fécondité  en  gens  de  lettres,  mais 
bien  plutôt  que  des  circonscriptions  voisines  et  semblables 
d*ailleurs,  mais  différant  par  la  race,  diffèrent  également  par 
leur  fécondité  en  gens  de  lettres,  tandis  qu'au  contraire  des 
circonscriptions  de  même  race,  mais  différant  sous  d'autres 
rapports,  ont  produit  en  général  un  nombre  égal  de  gens  de 
tettres.  Encore  une  fois,  il  ne  saurait  être  question  de  ré- 
partir les  départements  français  en  groupes  ethnologiques 
distincts.  Admettons  néanmoins,  pour  qu'on  ne  puisse  pas 
nous  taxer  de  parti-pris,  la  division  qui  a  cours  générale- 
ment. D'après  elle  la  France  est  habitée  par  cinq  races  prin- 
cipales. Au  centre  sont  les  Gaulois,  qui  occupent  un  grand 
triangle  dont  la  base  va  du  Lot-et-Garonne  aux  Hautes- 
Alpes  et  dont  le  sommet  se  trouve  un  peu  au  nord  de  Paris. 
Ce  qui  est  au  nord-ouest  de  ce  triangle  est  habité  par  des 
Cimbres,  tandis  que  le  sud-ouest  est  habité  par  des  Ibères, 
le  sud-est  par  des  Liguriens  et  le  nord-est  par  des  Belges. 

Si  l'on  compare  cette  division  ethnographique  avec  la  ré- 
partition géographique  des  gens  de  lettres  français',  on 
cherchera  en  vain  à  découvrir  la  moindre  relation  entre  la 
race  et  la  fécondité  en  gens  de  lettres.  Que  l'on  prenne  la 
carte  des  régions,  celle  des  provinces  ou  celle  des  départe- 
ments, partout  on  trouvera  que  la  répartition  des  gens  de 
lettres  diffère  du  tout  au  tout  de  celle  des  races.  On  voit  des 
circonscriptions  liguriennes,  ibères,  gauloises,  cimbres,  bel- 
ges faire  preuve  indifféremment  d'une  fécondité  élevée, 
moyenne  ou  médiocre.  Pas  une  seule  race  où  l'on  ne  ren- 
contre tous  les  degrés  de  fécondité,  tandis  qu'en  revanche 
une  foule  de  circonscriptions  habitées  par  des  races  diffé- 
rentes font  preuve  d'une  fécondité  identique  Cette  absence 
complète  de  corrélation  entre  la  distribution  ethnologique  et 

«  V.  planches  VIIT,  IX,  X. 
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la  ((  génialité  »  littéraire  est  si  évidente  que  Tesprit  même  le 
plus  prévenu  ne  saurait  la  contester.  Cependant  elle  n'in- 
firme pas  nécessairement  Faction  du  milieu  ethnologique, 
puisqu'elle  peut  provenir  simplement  de  Tignorance  dans 
laquelle  nous  sommes  de  la  répartition  véritable  des  races. 

II 

Passons  à  Tétude  des  régions  de  la  France  où  nous  trou- 
vons, dans  des  conditions  semblables  d'ailleurs,  à  côté  d'une 
population  exclusivement  française,  une  population  dont  le 
caractère  ethnologique  propre  ne  fait  aucun  doute,  c'est-à- 
dire  une  population  qui  a  parlé  pendant  des  siècles  et  qui 
parle  encore  maintenant  une  langue  incontestablement  diffé- 
rente de  celle  que  parlent  les  populations  voisines  \  Lors- 
qu'on compare  les  départements  habités  par  une  population 
de  ce  genre  avec  le  reste  de  la  France*,  on  constate  que,  sauf 
le  Nord,  qui  occupe  une  position  intermédiaire,  ces  dépaile- 
ments  restent  tous  sensiblement  au-dessous  de  la  moyenne. 
Mais  nous  venons  de  voir  que  cela  ne  signifie  rien  en  soi. 
puisque  cette  infériorité  peut  tenir  à  de  tout  autres  causes 
encore  qu'à  un  effet  de  la  race.  Et,  de  fait,  nous  voyons 
que    beaucoup    d'autres    départements,   incontestablement 
français  et  parfois  même,  comme  la  Nièvre,  des  plus  fran- 
çais, font  preuve  de  la  môme  infériorité.  La  seule  façon  de 
reconnaître  si  la  différence  de  nationalité  coïncide  ou  non 
avec  une  fécondité  différente  en  gens  de  lettres,  c'est  de 
comparer  successivement  les  régions  habitées  par  une  popu- 
lation étrangère  avec  les  départements  voisins,  semblables 
d'ailleurs  mais  différant  par  la  langue. 

La  Corse  forme  un  monde  à  part,  et  ne  peut  être  comparée 
spécialement  à  aucun  des  départements  français.  Elle  occupe 

*  V.  plus  haut,  p.  401  et  soiv. 

2  V.  tableau  XIV  et  planche  VI IF, 
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un  des  derniers  rangs  dans  notre  tableau.  Mais  cela  ne 
prouve  évidemment  rien  en  faveur  de  l'action  de  la  race, 
puisque  des  départements  beaucoup  plus  français,  comme 
la  Creuse  et  la  Haute-Loire,  occupent  un  rang  tout  aussi  dé- 
favorable, sans  même  parler  du  Brabant,  du  Jura  bernois  et 
du  Valais.  En  outre,  il  importe  de  noter  que  la  Corse  n'a 
commencé  à  produire  des  gens  de  lettres  français  qu'à  partir 
de  la  seconde  moitié  du  XVIIP  siècle*,  c'est-à-dire  depuis 
qu'elle  se  trouve  sous  l'influence  politique  directe  de  la 
France.  Si  l'on  n'avait  égard  pour  le  reste  de  la  France 
qu'aux  gens  de  lettres  nés  pendant  la  même  période,  la 
Corse  occuperait  un  rang  beaucoup  plus  favorable.  Ce  dé- 
partement fournit  donc  une  nouvelle  preuve  de  l'influence 
exercée  par  l'administration,  mais  non  de  l'action  de  la 
race. 

Les  PyrénéeS'Orientales  peuvent  être  facilement  compa- 
rées avec  les  deux  départements  voisins,  très  semblables  à 
tous  égards,  de  l'Aude  et  de  l'Ariège.  Cette  comparaison  ne 
fournit  aucune  preuve  en  faveur  de  l'action  de  la  race,  les 
départements  indiqués  présentant  l'un  une  fécondité  un  peu 
plus  forte  (9),  l'autre  une  fécondité  un  peu  plus  faible  (4) 
que  celle  des  Pyrénées-Orientales  (6).  D'ailleurs,  comme  je 
l'ai  fait  remarquer,  la  différence  ethnologique  entre  les  Py- 
rénées-Orientales et  les  départements  voisins  n'est  pas  assez 
tranchée  pour  qu'elle  ait  des  chances  de  se  manifester  par 
une  fécondité  différente  en  gens  de  lettres. 

Les  Basses-Pyrénées^  au  contraire,  permettent  de  com- 
parer entre  elles  deux  populations  parlant  des  langues  abso- 
lument étrangères  l'une  à  l'autre,  et  formant  depuis  long- 
temps des  nationalités  on  ne  peut  plus  différentes.  Il  suffit 
donc  ici  simplement  de  comparer  la  partie  basque  du  dépar- 
tement avec  la  partie  française.  La  première  comprend  un 

»  V.  tableau  XXII. 
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PQU  plvis  du  tiers  de  la  popul$ttiop  totale  du  dépçirtement. 
Or  elle  a  produit  16  ge^s  de  lettres,  tandis  que  la  partie 
f  ^^s^nç^ise,  ou  tout  au  moii^^  ropiape,  beaucoup  plus  peuplée, 
n'en  proclwisait  qu^  14.  Nous  trouvons  doi[ic  ici  que  non 
seuleRient  le  fait  de  se  rattacher  ^  une  nationalité  plus  civi- 
lisée et  à  une  littérature  inÇpiment  plus  riche  n'a  exercé 
^upu^e  influence  favorable  sur  la  fécondée  de  la  population 
e^i  gens  d©  lettres,  mais  que  c'est  au  contra,ire  la  nationalité 
inférieure  qui  a  été  de  beaucoup  la  plus  féconde. 

On  pourrait  objecter  que  la  population  romane  du  dépar- 
tementi  bien  que  ne  parant  plus  le  basque  depuis  longtemps, 
ue  diffère  peut-être  pas  beaucoup  ethnologiquement  de  la 
population  d©  langue  basque.  Mais,  si  pour  tenir  couipte  de 
cette  [ot>jection^  nous  comparons  les  Basses-Pyrénées  avec 
les  départements  voisins,  nous  voyons  que  bien  loin  de  s'at- 
ténuer, la  supériorité  de  la  région  basque  ne  fait  que  res- 
sortir avec  plus  d'évidence.  En  effet,  les  trois  département*! 
voisins  des  Landes,  du  Gers  et  des  flautes-PyrénéeSi  tous 
trois  incontestablement  plus  français  que  les  Basses-Pyré- 
néçs,  ont  été  sans  e^^ception  moins  féconds  en  gens  de  letti'es 
que  ce  dernier  département  \  Ainsi  donc,  le  fait  d'appartenir 
à  uue  nationa,lité  peu  importante  et  très  isolée  n'a  exercé  eu 
tout  cas  aucune  influence  fâcheuse^  sur  la  fécondité  en  gens 
de  lettres.  Et  comme,  d'autre  part,  il  serait  absurde  de  sup- 
poser qu'il  ait  pu  avoir  une  influer>ce  fî^vorable,  force  nous 
est  d'admettre  quç  l'élément  ethnologique  n'a  eu  dans  notre 
cas  au.cunç  ^.ction  appréciable  quelcouque,  et  que  la  plus  ou 
njipins  grande  fécondité  de  chacune  des  nationalités  en  pré- 
sence est  due  à  d'autres  causes  qu'à  un  effet  de  la  raçe^ 

Si  nous  fpassoas  à  la  Bretagne,  nous  obtenons  le  ipême 
résultat  négatif..  Nous  n'y  trouvons  rieu;  qui  dénote  une  su- 

»  Voici  les  chiffres  exacts,  les  chiffres  entre  parenthèses  se  rapportant  aux 
gens  de  lettres  de  talent  :  Basses-Pyrénées  7  (Î.S),  Landes  3  (0),  Gers  5  (1), 
Hautes-Pyrénées  2  (1.25). 
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périoHté  littéraire  dé  la  population  française  sut-  la  poptilà- 
tion  étrangère. 

Comparons,  tout  d'abord,  entre  eux  les  cinq  départeinehts 
de  la  Bretagne,  soit  deux  départements  (lUe-et-Vilaihe  et 
Loire-Inférieure)  aujourd'hui  complètertient  français,  mais 
qui  autrefois  ont  été  en  partie  bretons,  deux  départements 
(Côtes-du-Nord  et  Morbihan)  à  moitié  bretons  aujourd'hui  et 
qui  l'ont  été  autrefois  complètement,  et  un  département 
(Finistère)  qui  de  nos  jours  encore  est  complètement  breton. 
La  fécondité  de  ces  départements  est  de  :  Ille-et- Vilaine  13, 
Loire-Inférieure  7,  Fhmlère  7,  Morbihan  5,  Côtes-dU-Nord  3. 
Comme  on  le  voit,  c'est  bien  un  département  français  qui 
occupe  le  premier  rang,  mais  en  revanche  le  département 
complètement  breton  l'emporte  sur  ceux  qui  ne  le  sont  qu'à 
demi. 

Comparons  maintenant  dans  les  deux  départements  mixtes 
la  partie  bretonne  à  la  partie  française.  Pour  les  Côtes-du- 
Nord,  nous  trouvons  que  la  partie  française  du  département 
a  produit  14  gens  de  lettres,  tandis  que  la  partie  bretonne 
n'en  a  produit  que  4.  Mais  pour  le  Morbihan,  nous  trouvons 
le  rapport  inverse,  avec  une  différence  beaucoup  plus  forte 
encore  en  faveur  de  l'élément  breton  :  la  population  française 
n'a  produit  qu'un  seul  homme  de  lettres,  tandis  que  la  popu- 
lation bretonne  n'en  a  pas  produit  moins  de  19*. 

La  Bretagne  montre  donc,  à  son  tour,  de  la  façon  la  plus 
évidente  que  la  race  n'a  joué  aucun  rôle  sensible  dans  la 
fécondité  respective  des  diverses  provinces. 

Il  reste  à  voir  ce  qui  en  est  de  la  France  flamande.  Actuel- 
lement les  Flamands  forment  environ  le  neuvième  de  la 
population  totale  du  département  du  Nord.  Or  ils  comp- 
tent exactement  la  même  proportion  de  gens  de  lettres,  soit 
11   sur  97.  Toutefois,  il  ne  faut  pas  oublier  que  la  langue 

*  Ce  département  a  produit  en  outre  un  liomme  de  lettres  dont  la  nationalité 
est  douteuse. 
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flamande  a  eu  autrefois  dans  ce  département  une  beaucoup 
plus  grande  extension  que  de  nos  jours.  Il  est  donc  prudent 
de  comparer,  en  guise  de  contrôle,  le  département  tout  entier 
aux  régions  françaises  voisines,  c'est- Ji-dire  aux  départements 
du  Pas-de-Calais  et  de  l'Aisne,  ainsi  qu*à  la  province  belge 
de  Hainaut.  \^oici  les  chiffres  que  Ton  obtient  :  Nord  iO, 
Pas-de-Calais   11,  Aisne  12.5,    Hainaut  6.  On  le  voit,  ici 
encore,  la  population  française  n'est  en  somme  ni  plus  ni 
moins  féconde  en  gens  de  lettres  que  la  population  étrangère. 
En  résumé,  l'étude  des  divers  cas  où  l'on  peut  comparer 
en  France  directement  entre  elles  des  nationalités  foncière- 
ment différentes  aboutit  avec  une  unanimité  et  une  évidence 
rares  à  ce  résultat  surprenant  que  l'élément  ethnologique 
n'exerce  aucune  influence  tant  soit  peu  sensible  sur  la  pro- 
ductivité littéraire.  Le  fait  est  d'autant  plus  remarquable 
qu'il  s'agit  précisément  de  gens  de  lettres  et  non  de  grands 
hommes  en  général.    Si   l'on  avait  affaire  à  des  hommes 
d'action,  à  des  artistes,  ou  même  à  des  savants,  on  pourrait 
ne  pas  s'attendre  h  trouver  les  Basques,  les  Bretons  ou  les 
Fhtmands  inférieurs  aux  Français.  Mais  dès  qu'il  s'agit  de 
gens  de  lettres,   le  seul  fait  de  naître  et  de  vivre  dans  un 
milieu  français  offre  évidemment  tant  d'avantaores  que  l'on 
devrait  s'attendre  de  toute  nécessité  h  voir  les  régions  non 
françaises  fournir  beaucoup  moins  de  gens  de  lettres  que  le5 
régions  françaises  limitrophes.  Si  ce  n'est  pas  le  cas.  si  nous 
voyons  au  contraire  que  nulle  part  le  fait  d'appartenir  ou 
non  à  la  nationalité  française  n'implique  par  lui-même  une 
fécondité  supérieure  ou  moindre  en  gens  de  lettres,  nous 
devons  nécessairement  admettre  qu'une  circonstance  autre 
que  la  nationalité,  et  supérieure  par  ses  effets,  a  déterminé 
la  productivité  littéraire.  Quelle  est  cette  circonstance  ?  C'est 
ce  que  je  chercherai  à  établir  plus  loin.  Qu'il  suffise  pour 
le  moment  de  constater  que  ni  les  conditions  géographiques 
en  général  ni  plus  spécialement  les  conditions  ethnologiques 
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ne  peuvent  expliquer  d'une  façon  satisfaisante  la  distribution 
géographique  des  gens  de  lettres  français. 

III 

Hors  de  France,  nous  avons  à  examiner  tout  d'abord  la 
Belgique.  Si  nous  comparons  la  partie  flamande  de  ce  pays 
avec  la  partie  wallone,  nous  voyons  que  la  première,  bien 
qu'ayant  produit  en  somme  un  peu  moins  de  gens  de  lettres 
que  la  seconde*,  n'en  a  pas  moins  été  remarquablement 
féconde.  Il  ne  faut  pas  oublier,  en  effet,  que  nous  n'avons 
plus  affaire  ici,  comme  tout  à  l'heure,  à  des  provinces  fran- 
çaises soumises  pendant  des  siècles  à  la  pression  administra- 
tive directe  et  sans  cesse  renouvelée  d'un  centre  comme 
Paris,  mais  <\  un  pays  complètement  étranger  par  la  langue 
et  les  coutumes,  et  politiquement- indépendant  de  la  France, 
sur  lequel  Tinfluence  française  ne  s'est  jamais  exercée,  sauf 
à  de  courts  intervalles,  que  d'une  façon  tout  indirecte.  Si 
Ton  a  égard  k  cette  circonstance,  on  ne  peut  que  s'étonner 
du  nombre  relativement  très  grand  des  gens  de  lettres  fran- 
çais issus  de  la  Belgique  flamande. 

Mais  il  y  a  plus.  Pour  la  Belgique  flamande,  ma  liste 
comprend  uniquement  des  gens  de  lettres  français,  puisque 
j'en  ai  exclu  les  nombreux  auteurs  qui  n'ont  écrit  qu'en  latin 
ou  en  flamand.  Dans  la  Belgique  wallone,  au  contraire,  j'ai 
eu  égard  à  tous  les  gens  de  lettres  sans  exception,  c'est-à-dire 
également  à  ceux  qui  ont  écrit  en  latin,  personne  d'ailleurs 
n'y  ayant  écrit  en  flamand.  Dans  la  Belgique  flamande,  il  a 
donc  suffi  d'une  pression  extérieure  relativement  faible  pour 
détacher  de  la  littérature  nationale  (latine  et  flamande)  et 
tourner  vers  une  littérature  tout  h  fait  étrangère  (française) 
une  fraction  de  gens  de  lettres  équivalant  presque  au  total 

*  La  Bel;^ique  flamande  a  produit  73  gens  de  lettres  français,  la  Belgique 
wallone  Si. 
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des  gens  de  lettres  produits  par  la  Belgique  française.  On 
voit  ici  de  nouveau  quelle  faible  résistance  la  race,  réduite  à 
ses  propres  ressources,  oppose  à  Tintrusion  d'une  littérature 
étrangère. 

Le  fait  paraîtra  bien  plus  évident  encore  si,  au  lieu  de 
prendre  le  total  des  gens  de  lettres,  nous  ne  les  prenons  de 
part  et  d'autre  qu'à  partir  de  Tépoque  où  l'influence  française 
semble  avoir  acquis  plus  de  force  dans  la  Belgique  flamande, 
c'est-à-dire  depuis  la  première  moitié  du  XYIII®  siècle.  Nous 
trouvons  effectivement  que  depuis  1725  la  Belgique  flamande 
a  produit  57  gens  de  lettres  français,  tandis  que  la  Belgique 
wallone  n'en  a  produit  que  40.  Autrement  dit,  la  Belgique 
flamande,  sans  préjudice  de  sa  littérature  propre  en  langue 
nationale  et  en  latin,  a  donné  à  la  littérature  française,  soit  à 
une  littérature  d'emprunt,  éminemment  «  factice  »,  un  nom- 
bre sensiblement  plus  élevé  de  gens  de  lettres  que  la  Belgique 
wallone,  où  le  français  était  la  langue  nationale.  Et  ce  qui  est 
non  moins  significatif,  c'est  que  la  Belgique  flamande  a  pro- 
duit près  de  trois  fois  plus  de  gens  de  lettres  de  talent  (8)  que 
la  Belgique  wallone  (3).  En  vérité,  on  ne  saurait  imaginer 
de  démenti  plus  formel  à  la  doctrine  banale  des  rapports 
étroits  et  nécessaires  entre  la  nationalité  d'un  peuple  et  sa 
littérature. 

Je  ne  dirai  que  quelques  mots  du  Luxembourg  et  de  la 
Belgique  allemande.  Les  faits  y  sont  assez  clairs  par  eux- 
mêmes.  Ce  petit  territoire,  moins  peuplé  que  la  plupart  des 
départements  français,  et  en  entier  allemand  sauf  6  villages, 
a  fourni  non  moins  de  8  gens  de  lettres  à  la  littérature  fran- 
çaise, c'est-à-dire  relativement  plus  que  beaucoup  de  dépar- 
tements français.  Si  l'on  songe  en  outre  que  les  six  gens  de 
lettres  français  produits  par  le  Luxembourg  appartiennent 
tous  à  la  seule  période  de  1801  à  1830'.  on  comprendra  exac- 

ï  V.  tableau  XII  [. 
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tement  combien  a  été  puissante  Tinfluence  étrangère.  Il  ne 
faut  pas  oublier  que  la  langue  maternelle  du  Luxembour- 
geois n'est  pas  un  rameau  perdu  comme  le  flamand,  dont  la 
littérature  relativement  pauvre  et  bornée  pouvait  ne  pas 
suffire  à  plus  d'un  esprit  cultivé.  Sa  littérature  nationale  est 
la  littérature  allemande,  c'est-à-dire  une  littérature  puissante, 
capable  d'exercer  sur  lui  la  plus  grande  attraction,  d'autant 
plus  que  justement  à  l'époque  indiquée  elle  brillait  de  sa 
plus  grande  splendeur.  Si  néanmoins  tant  de  Luxembourgeois 
ont  adopté  de  préférence  la  littérature  française,  il  est  clair 
que,  dans  ce  cas  encore,  la  race  n'a  joué  qu'un  rôle  tout  à  fait 
secondaire,  presque  insignifiante 

On  retrouve  le  même  phénomène  dans  la  partie  allemande 
de  V Alsace-Lorraine.  Cette  contrée  se  trouvait,  au  point  de 
vue  de  la  langue,  dans  les  mêmes  conditions  que  le  Luxem- 
bourg. Elle  disposait  même  d'éléments  beaucoup  plus  effi- 
caces de  résistance  à  l'invasion  d'une  littérature  étrangère. 
Elle  possédait  plusieurs  villes  importantes,  et  avait  surtout 
en  Strasbourg  un  centre  de  culture  allemande  extrêmement 
vivace  et  influent.  Cependant  nous  voyons  ici  encore  la 
population  adopter  on  ne  peut  plus  facilement  la  littérature 
étrangère.  La  corrélation  entre  les  événements  politiques  et 
l'apparition  de  gens  de  lettres  français  est  même  ici  plus 
évidente  que  partout  ailleurs,  et  ne  saurait  être  niée  par 
personne.  Nous  observons  deux  sauts  binsques,  correspon- 
dant chacun  à  une  révolution  politique  et  administrative. 
Tout  d'abord,  on  est  frappé  du  fait  qu'avant  le  XVIIIc  siè- 
cle, l'Alsace- Lorraine  allemande  n'a  pas  donné  un  seul 
homme  de  lettres  à  la  France.  Le  pays  avait  été  annexé 

•  Qu*on  ne  dise  pas  que  ces  gens  de  lettres,  tout  en  écrivant  dans  unclanp;ue 
étrangère,  soient  restés  absolument  de  leur  nation.  Cela  n'est  vrai  que  dans  une 
faible  mesure.  Qu'on  songe  seulement  à  tous  les  étrangers,  en  particulier  aux 
Allemands,  venus  en  France  à  un  Age  où  le  caractère  est  déjà  formé,  et  qui 
n'en  sont  pas  moins  devenus  des  écrivains  éminemment  français,  voire  même 
parisiens!  Quelques-uns  d'entre  eux  étaient  juifs,  mais  pas  tous. 
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successivement  dans  la  seconde  moitié  du  XVIIe  siècle. 
Pendant  la  courte  période  d'organisation  de  la  nouvelle 
administration,  il  avait  encore  trouvé  dans  sa  culture  héré- 
ditaire la  force  de  résister  aux  empiétements  de  la  littérature 
étrangère.  Mais  dès  que  Tinfluence  française  se  fut  affermie, 
nous  voyons  tout  à  coup  TAlsace  produire  un  nombre  relati- 
vement considérable  de  gens  de  lettres  français  \  Cependant, 
sous  Tancien  régime,  le  pays  restait  en  somme  encore  étran- 
ger à  la  France.  Survient  la  Révolution,  qui  rend  Tadminis- 
tration  absolument  française,  et  aussitôt  nous  voyons,  par 
un  nouveau  saut  non  moins  brusque  que  le  premier,  la  lit- 
térature française  prendre  en  Alsace  un  essor  prodigieux. 
Cette  province,  qui  dans  les  périodes  précédentes  avait 
produit  |en  moyenne  à  peine  7  gens  de  lettres  français,  en 
produit  soudain  dans  la  seule  période  de  1801  à  1830  non 
moins  de  26,  parmi  lesquels  5  gens  de  lettres  jde  talent. 
Nouvelle  preuve  de  la  facilité  extrême  avec  laquelle  un 
peuple,  quelle  que  soit  d'ailleurs  sa  langue,  adopte  une  lit- 
térature étrangère  lorsqu'elle  lui  est  apportée  par  une  admi- 
nistration sympathique  \ 

On  aurait  tort  d'objecter  que  si  le  Luxembourg  et  l'Alsace 
se  sont  assimilé  si  parfaitement  une  littérature  étrangère, 
c'est  que  le  peuple  y  parlait  un  simple  patois,  presqu'aussi 
différent  de  l'allemand  littéraire  que  du  français.  Le  peuple 
y  a  toujours  eu  parfaitement  conscience  de  sa  communauté 
de  langue  avec  l'Allemagne,  et  la  littérature  allemande  était 
d'autant  plus  à  sa  portée  qu'elle  était  écrite  en  grande  partie 
dans  son  patois.  D'ailleurs  l'exemple  de  la  Suisse  allemande, 

i  V.  tableau  XITI. 

2  J'ai  rangé  au  nombre  des  gens  de  lettres  issus  de  l'Alsace-Lorraine  aUe- 
mande  deux  gens  de  lettres  originaires  de  Thionville,  ville  actuellement  en 
majeure  partie  allemande,  mais  dont  beaucoup  d'habitants  parlent  le  français 
et  qui  paraît  avoir  présenté  de  tout  temps  ce  caractère  mixte.  On  pourrait 
retrancher  ces  deux  gens  de  lettres  sans  que  cela  changeât  rien  à  nos  con- 
clusions. 
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OÙ  l'on  use  partout  d'idiomes  plus  éloignés  encore  de  l'alle- 
mand littéraire,  montre  clairement  ce  que  vaut  l'objec- 
tion. On  constate,  en  effet,  que  la  plus  grande  partie  de 
cette  contrée  n'a  pas  produit  un  seul  homme  de  lettres 
française  Mais  d'autre  part  il  a  suffi  que  le  canton  de  Berne 
fût  en  rapports  politiques  et  administratifs  suivis  avec  la 
France  et  la  Suisse  française,  pour  qu'indépendamment  des 
écrivains  distingués  qu'il  a  donnés  à  la  littérature  allemande, 
il  en  ait  fourni  5  (dont  2  de  talent)  à  la  littérature  française, 
c'est-à-dire,  relativement  à  sa  population,  plus  que  maint 
département  français. 

Ainsi  donc,  hors  de  France  comme  en  France  môme,  nous 
voyons  partout  que  la  communauté  de  langue  n'implique 
nullement  celle  de  la  littérature,  et  que  chaque  population 
peut  se  distinguer  dans  une  littérature  tout  h  fait  étrangère, 
pour  peu  que  les  circonstances  l'y  invitent.  Nous  venons  de 
voir  que,  dans  notre  cas,  ces  circonstances  ont  été  essentiel- 
lement d'ordre  politique  et  administratif.  Toutefois  ce  n'est 
là  qu'une  cause  immédiate,  accidentelle.  L'influence  poli- 
tique n'a  fait  que  rendre  tributaires  d'une  littérature  étran- 
gère des  conditions  favorables  qui  existaient  d'ailleurs,  mais 
qui,  sans  son  intervention,  auraient  profité  uniquement  à  la 
littérature  nationale. 


*  Voici  comment  se  répartissent  les  18  gens  de  lettres  français  issus  de  la 
Suisse  allemande  :  partie  allemande  du  canton  de  Berne  5 ,  Soleure  3,  St-Gall2, 
Argovie  1,  Bâle-Gampagne  1,  Unterwald  1. 


CHAPITRE    IV 


MILIEU  RELIGIEUX 


Avant  de  rechercher  quel  rôle  la  religion  peut  avoir  joué 
dans  la  genèse  des  gens  de  lettres  français,  il  importe  de  faire 
une  réserve  qui,  tout  élémentaire  qu'elle  soit,  n'en  est  pas 
moins  souvent  négligée.  On  croit  trop  aisément  qu'il  suffit  de 
constater  dans  une  population  la  coïncidence  d'un  phéno- 
mène quelconque  avec  telle  forme  particulière  du  culte,  pour 
être  en  droit  d'affirmer  sans  autre  forme  de  procès  l'action 
de  cette  variété  de  culte  sur  le  phénomène'.  De  ce  que,  par 
exemple,  les  pays  protestants  ont  produit  plus  de  savants  que 
les  pays  catholiques,  on  conclut  sans  hésiter  à  un  effet  du 
protestantisme  sur  le  développement  de  la  science. 

Une  telle  relation  causale  est  possible,  sans  doute,  mais 
elle  n'est  pas  absolument  nécessaire.  Il  y  a.  en  effet,  abstrac- 
tion faite  de  tout  cas  singulier,  —  persécutions,  immigration, 
pression  étrangère,  etc.,  — trois  éventualités,  à  priori  égale- 
ment admissibles,  savoir  : 

*  V.  p.  ex.  De  Candolle,  ouvrage  cité,  p.  3*^8  et  siiiv. 
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V  Influence  de  la  religion  sur  le  phénomène  en  question  ; 

^  Influence  de  ce  phénomène  sur  la  religion  ; 

3"  Influence  sur  Tun  et  sur  l'autre  de  causes  communes. 

Dans  la  réalité,  il  faut  partout  et  toujours  admettre  l'action 
combinée  de  ces  trois  genres  d'influence,  avec  les  mille  varia- 
tions qu'impliquent  le  milieu  local  et  l'état  général  de  la  civi- 
lisation. La  question  de  l'influence  qu'a  exercée  la  religion 
en  devient  souvent  extrêmement  complexe,  et  l'on  ne  saurait 
trop  se  garder  à  son  sujet  de  toute  affirmation  qui  ne  repose 
pas  sur  des  faits  parfaitement  clairs  et  impossibles  à  mésin- 
terpréter. 

Cela  dit,  voyons  ce  que  nos  données  nous  permettent  de 
constater. 

I 

On  pourrait  être  tenté  tout  d'abord  de  comparer  en  France 
même  les  départements  où  le  protestantisme  a  exercé  une 
certaine  influence  avec  ceux  où  il  n'a  jamais  réussi  à  prendre 
pied.  Mais  cette  comparaison  aurait  peu  de  chances  d'aboutir 
à  des  résultats  positifs,  parce  que  même  là  où  ils  ont  joué  le 
plus  grand  rôle,  les  protestants  n'ont  été  en  somme  ni  assez 
nombreux t  ni  assez  influents  pour  qu'on  pût  s'attendre  à  leur 
voir  exercer  une  action  sensible  et  durable  sur  la  produc- 
tivité littéraire.  Et  de  fait,  il  suffit  de  jeter  un  coup  d'œil  sur 
nos  tableaux  et  sur  nos  cartes,  pour  se  convaincre  que  les 
^départements  les  plus  favorables  à  la  réforme  se  répartissent 
sur  tous  les  degrés  de  l'échelle,  sans  qu'il  soit  possible  de 
les  déclarer  en  somme  supérieurs  ou  inférieurs  aux  départe- 
ments strictement  catholiques. 

Il  en  est  tout  autrement  de  la  Suisse  française.  Là  nous 
pouvons  étudier  de  près,  dans  des  conditions  on  ne  peut  plus 
favorables,  l'action  exercée  par  le  milieu  religieux.  Nous 
nous  trouvons  en  présence  de  six  états,  indépendants  les  uns 
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des  autres  et  très  semblables  d'ailleurs,  dont  trois  (Genève, 
\'aud,  Neuchàtel)  ont  été  sans  interruption  depuis  le  milieu 
du  XVIe  siècle  jusqu'au  commencement  du  nôtre  essentielle- 
ment protestants,  tandis  que  les  trois  autres  (partie  française 
de  Berne,  de  Fribourg  et  du  Valais)  n'ont  jamais  cessé  d'être 
exclusivement  catholiques.  Rien  de  plus  aisé,  semble-t-il,que 
de  reconnaître  quelle  a  été  l'action  respective  des  deux  reli- 
gions en  présence.  En  tout  cas,  rien  de  plus  facile  que  de 
déterminer  avec  une  rigueur  mathématique  la  quote-part  de 
gens  de  lettres  qui  revient  à  chacune  d'elles. 

Les  trois  cantons  réformés  ont  produit  ensemble  147  gens 
de  lettres  français,  dont  35  gens  de  lettres  de  talent,  soit, 
relativement  au  chiffre  de  la  population,  52  V^  et  12 '/j.  Les 
cantons  catholiques,  de  leur  côté,  en  ont  produit  8(1),  ce  qui 
donne  une  fécondité  relative  de  5  et  0.6.  L'écart,  comme  on 
le  voit,  est  énorme.  Pris  en  bloc,  les  cantons  protestants  se- 
raient au  second  rang  des  départements  \  tandis  que  les  can- 
tons catholiques  seraient  au  80""'  rang,  c'est-cVdire  h  peu  de 
chose  près  tout  au  bas  de  l'échelle  !  Il  paraît  impossible  de 
ne  pas  conclure  de  là  à  une  supériorité  naturelle  du  protes- 
tantisme sur  le  catholicisme  en  ce  qui  concerne  la  fécondité 
littéraire.  Et  nul  doute  que  si  une  disproportion  analogue  se 
retrouvait  partout  où  protestants  et  catholiques  vivent  côte  à 
côte,  dans  un  milieu  semblable  d'ailleurs,  la  conclusion  ne 
fût  inévitable. 

Mais  nous  venons  précisément  de  voir  que  les  cantons 
suisses  protestants  présentent  pour  tout  le  domaine  de  la 
langue  française  le  cas  unique  d'une  population  protestante 
homogène.  Leur  supériorité  sur  les  cantons  catholiques  ne 
peut  donc  avoir  à  elle  seule  qu'une  signification  symptoma- 
tique,  et  ne  pourrait  faire  admettre  comme  certaine  l'action 
du  milieu  religieux  que  si  elle  était  corroborée  par  d'autres 

1  V.  tableau  XIV. 


MILIEU   RELIGIEUX  479 

faits  aboutissant  au  même  résultat.  Il  s'agit  par  conséquent 
avant  tout  de  voir  si  un  examen  plus  attentif  des  gens  de 
lettres  issus  de  la  Suisse  romande  vient  confirmer  ou  infir- 
mer rhypothèse  d'une  action  décisive  de  la  religion. 

Or,  j'ai  eu  déjà  Toccasion  de  le  remarquer,  une  grande 
partie  des  gens  de  lettres  suisses  sont  d'origine  française. 
Sans  doute,  il  n'est  pas  juste  de  mettre,  comme  on  le  fait 
souvent,  ces  gens  de  lettres  simplement  à  l'actif  de  la  France, 
car  rien  ne  prouve  qu'ils  eussent  trouvé  en  France  des  con- 
ditions aussi  favorables  au  développement  de  leur  talent  que 
celles  que  leur  offrait  la  Suisse,  tandis  que  beaucoup  de 
raisons  font  supposer  le  contraire.  Mais  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  ces  gens  de  lettres  d'origine  étrangère  ont  augmenté 
d'une  façon  anormale  la  fécondité  naturelle  de  la  Suisse 
française  protestante,  tandis  que  la  Suisse  catholique  n'a  pro- 
fité d'aucun  renfort  de  ce  genre. 

D'autre  part,  on  ne  peut  mettre  sur  une  même  ligne 
Genève  et  les  autres  cantons  de  la  Suisse  romande,  pour  la 
simple  raison  que  ceux-ci  étaient  essentiellement  ruraux, 
tandis  que  dans  le  canton  de  Genève  l'élément  citadin  a  tou- 
jours été  prédominant. 

Si  l'on  cherche  à  tenir  compte  de  ces  deux  circonstances, 
en  ne  comparant  plus  les  gens  de  lettres  issus  des  cantons 
catholiques  à  l'ensemble  des  gens  de  lettres  issus  des  cantons 
protestants,  mais  seulement  aux  gens  de  lettres  vaudois  et 
neuchàtelois,  diminués,  en  tout  ou  en  partie,  des  gens  de 
lettres  d'origine  française,  on  trouve  sans  doute  encore  que 
les  cantons  protestants  l'emportent  sur  les  cantons  catho- 
liques, mais  la  supériorité  n'est  plus  assez  marquée  pour  per- 
mettre de  conclure  positivement  à  une  action  décisive  de  la 
religion.  Il  reste  à  voir  si  d'autres  circonstances  rendent  cette 
action  plus  probable 
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II 

A  cet  effet,  commençons  par  rechercher  combien  chaque 
milieu  religieux  a  produit  de  gens  de  lettres  de  talent  *. 

Cinq  gens  de  lettres  de  talent  ont  été  élevés  dans  la  reli- 
gion juive.  Un  sixième  a  passé  dans  sa  jeunesse  du  judaïsme 
au  catholicisme.  Ces  chiffres  sont  beaucoup  trop  faibles  pour 
qu'on  puisse  en  tirer  aucune  indication  utile. 

En  ce  qui  concerne  les  gens  de  lettres  protestants,  nous 
devons  nous  en  tenir  naturellement  aux  seules  périodes  qui 
permettent  une  comparaison  entre  protestants  et  catholiques. 
Le  premier  homme  de  lettres  qui  ait  été  élevé  dans  un  milieu 
protestant  est  né  en  1539.  Rien  ne  nous  empêche  de  prendre 
cette  date  pour  point  de  départ  de  nos  calculs.  Nous  ne 
compterons  pas  comme  protestants  les  4  gens  de  lettres  de 
talent  qui  ont  passé  dans  leur  enfance  du  protestantisme  au 
catholicisme,  non  plus  que  deux  autres  qui  ont  fait  Tinverse. 
Nous  ne  rangerons  pas  davantage  au  nombre  des  protestants 
les  réformateurs  eux-mêmes,  ainsi  que  les  gens  de  lettres 
qui,  lors  de  la  Réformation,  ont  embrassé  la  nouvelle  religion 
dans  rage  mùr^,  puisqu'il  ne  saurait  être  question  chez  eux 
d'une  action  de  la  religion  réformée  sur  le  développement  de 
leur  talent.  Nous  n'admettrons  donc  comme  protestants  que 
ceux  d'entre  les  gens  de  lettres  qui  ont  passé  toute  leur  jeu- 
nesse dans  un  milieu  protestant,  c'est-à-dire  des  gens  de 
lettres  pour  lesquels  il  est  à  priori  possible  que  le  protestan- 
tisme ait  contribué,  dans  une  mesure  plus  ou  moins  forte, 
à  l'éclosion  de  leur  talent  littéraire. 

Ces  réserves  faites,  nous  trouvons  de  1539  à  1825  105  gens 
de  lettres  de  talent  qui  ont  été  élevés  dans  la  religion  protes- 

*  V.  plus  haut  p.  411. 

2  23  sont  dans  ce  cas,  savoir  6  nés  entre  1478  et  1500, 14  nés  entre  lûOl  et 
1534,  et  3  nés  entre  1539  et  1549. 
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tante,  soit  10  Vo  du  total  des  gens  de  lettres  de  talent  nés 
dans  le  cours  de  la  môme  période.  Si,  en  guise  de  vérifica- 
tion, nous  nous  bornons  aux  gens  de  lettres  de  génie,  nous 
trouvons  11  réformés  sur  un  total  de  120.  Cela  fait  97o»  donc 
à  peu  près  exactement  la  même  proportion  que  pour  Ten- 
semble  des  gens  de  lettres  de  talent.  Si  nous  prenons  à  part 
les  femmes  de  lettres,  nous  aboutissons  en  somme  aux  mêmes 
résultats,  avec  cette  différence  toutefois  que  les  chiffres  ab- 
solus étant  beaucoup  plus  faibles,  la  proportion  doit  naturel- 
lement varier  davantage.  Parmi  70  femmes  de  lettres  de 
talent,  il  y  a  eu  5  protestantes,  soit  7%,  parmi  6  femmes  de 
génie,  1  protestante,  soit  16%.  Nous  pouvons  donc  admettre 
en  toute  sécurité  qu'à  partir  de  la  Réformation  jusque  vers 
le  commencement  de  notre  siècle,  environ  10%  des  gens  de 
lettres  français  ont  été  protestants. 

De  ce  chiffre  il  paraît  ressortir  de  nouveau  que,  somme 
toute,  le  protestantisme  a  été  plus  favorable  que  le  catholi- 
cisme au  développement  des  gens  de  lettres.  Car  il  est  cer- 
tain que,  pour  la  période  indiquée,  les  protestants  sont  loin 
d'avoir  constitué  en  moyenne  10%,  ou  seulement  5%,  de  la 
population  totale  de  langue  française  ^  Encore  est-il  très 
probable,  comme  je  Tai  déjà  fait  observer,  que  plus  d'un  pro- 
testant m'aura  échappé,  et  que  par  conséquent  la  proportion 
des  gens  de  lettres  protestants  a  été  en  réalité  supérieure 
à  10%. 

Cependant  cette  nouvelle  preuve  de  la  fécondité  supérieure 
des  protestants  ne  nous  autorise  pas  encore  à  conclure  à  une 
influence  de  la  religion.  Il  se  peut  en  effet  qu'indépendam- 
ment de  toute  influence  religieuse  les  protestants  se  soient 
trouvés,  pour  une  raison  quelconque,  plus  souvent  que  les 
catholiques  dans  des  conditions  favorables  à  l'éclosion  de 
gens  de  lettres.  La  suite  montrera  ce  que  vaut  cette  supposi- 

*  Actuellement  la  proportion  n'est  que  de  2  à  3%  I 
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tion.  Mais  auparavant  il  importe  de  voir  de  quelle  façon  les 
gens  de  lettres  protestants  se  répartissent  dans  le  temps  et 
dans  Tespace  ainsi  qu'entre  les  genres  littéraires. 

Leur  répartition  chronologique  est  indiquée  dans  le  tableau 
XX  et  la  planche  XIV.  Comme  on  peut  le  voir,  la  fécondité 
littéraire  des  protestants,  relativement  très  grande  pendant 
un  certain  temps,  paraît  être  en  décroissance  constante.  Cela 
s'explique  sans  doute  en  partie  par  le  fait  que  c'est  juste- 
ment pour  les  périodes  récentes  que  les  biographes  négli- 
gent le  plus  souvent  de  mentionner  la  religion  des  gens  de 
lettres.  Il  n'en  paraît  pas  moins  certain  qu'en  ce  qui  cod- 
cerne  la  littérature,  le  protestantisme  français  a  eu  au  XVP 
siècle,  puis  à  un  moindre  degré  dans  le  troisième  quart  du 
XVIP,  une  vigueur  qu'il  n'a  plus  retrouvée  depuis.  Ce  déclin 
résulte  évidemment  des  persécutions  auxquelles  les  réformés 
ont  été  en  butte  sous  Louis  XIV,  persécutions  qui  ont  pré- 
senté un  tout  autre  caractère  et  ont  eu  d'autres  conséquences 
que  les  luttes  religieuses  du  XVP  siècle. 

Cela  ressort  avec  plus  de  clarté  encore  de  la  distribution 
géographique  des  gens  de  lettres  réformés,  telle  qu'elle  se 
présente  dans  le  tableau  suivant  : 

Etranger 


Epoque  de  la  naissance 

France 

Suisse  française 

1539-1550 

6 

— 

1551-1575 

7 

1 

1575-1600 

.7 

2 

1601-1625 

7 



1626-1650 

8 

1 

1651-1675 

6 

4 

1676-1700 

4 

2 

1701-1725 

1 

3 

1726-1750 

1 

7 

1751-1775 

3 

3 

1776-1800 

2 

6 

1801-1825 

6 

5 

i 

2 
1 
3 
i 
2 
_3^ 

Total  .  .    58  34  13 
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Comme  on  le  voit,  la  littérature  protestante  française  s'est 
développée  jusque  vers  le  milieu  du  XVIP  siècle  presque 
exclusivement  en  France  même,  mais  à  partir  de  ce  moment 
son  centre  de  gravité  se  déplace  et  passe  à  Tétranger,  en  par- 
ticulier en  Suisse,  et,  ajoutons-le,  plus  spécialement  encore 
h  Genève.  Ce  déplacement  devait  nécessairement  diminuer 
la  fécondité  littéraire  du  protestantisme  français.  D'un  côté, 
la  plupart  des  réformés  français  qui  se  fixèrent  dans  des 
contrées  de  langue  étrangère  étaient  condamnés  à  perdre 
leur  nationalité  au  bout  de  quelques  générations,  ce  qui  cons- 
tituait pour  la  France  protestante  une  perte  immense.  D'autre 
part,  une  grande  partie  de  ceux  qui  s'étaient  réfugiés  dans  la 
Suisse  française  devaient  renoncer  d'emblée  à  toute  activité 
littéraire,  pour  la  simple  raison  que,  massés  comme  ils 
l'étaient  dans  un  pays  de  minime  étendue,  ils  se  faisaient 
naturellement  concurrence,  et  avaient  plus  de  peine  à  réussir 
dans  quelque  profession  libérale  que  s'ils  étaient  restés  dissé- 
minés dans  plusieurs  provinces  françaises. 

Pour  ce  qui  est  enfin  du  genre  littéraire,  nous  trouvons 
d'abord  que  les  protestants  se  sont  généralement  distingués 
dans  un  plus  grand  nombre  de  genres  que  l'ensemble  des 
gens  de  lettres  de  talent.  Il  est  facile  de  s'en  convaincre  par 
le  tableau  suivant  *  : 

Gens  de  lettres  de  talent  Gens  de  lettres  Gens  de  lettres 

qni  se  sont  distingués  dans  de  talent  de  talent 

non  protestants  protestants 

%  % 

2  genres 270  30  32  32 

3  genres 107  12  16  16 

Plus  de  3  genres 22  2V2  5  5 

Plus  d'un  genre 3f)9  46  53  53  V2 

Les  chiffres  absolus  sont  ici  trop  faibles  pour  les  protestants 
pour  qu'on  puisse  attribuer  une  grande  signification  à  la  dif- 
férence qu'on  remarque  entre  les  deux  catégories.  Cependant 

>  Pour  faciliter  la  comparaison,  je  n'ai  égard  ici  qu'aux  gens  de  lettres  nés  à 
partir  de  lôôl. 
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cette  différence  est  trop  constante  pour  qu'il  soit  possible  de 
la  négliger  complètement.  Je  suis  enclin  {i  mettre  la  plus 
grande  universalité  des  gens  de  lettres  protestants  sur  le 
compte  de  l'éducation,  plus  large  en  général  chez  les  protes- 
tants que  chez  les  catholiques. 

Voici  maintenant  comment  les  gens  de  lettres  protestants 
se  répartissent  entre  les  divers  genres  littéraires  : 


Chiffres 
absolus 

o/o  du  total 
des  gens  de  let- 
tres protestants 

Chiffres 
absolus 

%  du  total 
des  gens  de  let- 
tres protestants 

prot.  . 

.      10 

5.2 

érud. .  . 

.     44 

23.- 

libr.    . 

vulg.  .  . 

.     18 

9.4 

act. .  . 

— 

spécul 

.     36 

18.8 

0!*.    .   . 

.      12 

6.3 

pros.  .  , 

.     13 

6.8 

piibl.  . 

.      20 

10.5 

p  .  .  .  . 

9 

4.7 

narr.  . 

.      26 

13.6 

dram. 

3 

1.6 

Si  Ton  compare  ces  chiffres  avec  ceux  du  tableau  XIX,  on 
voit  que  la  répartition  des  gens  de  lettres  protestants  est 
presque  identique  à  celle  des  gens  de  lettres  originaires  de 
la  Suisse  romande.  Des  deux  parts  on  remarque  une  propor- 
tion particulièrement  élevée  de  publicistes  et  de  spéculatifs, 
ainsi  qu'une  pauvreté  exceptionnelle  en  poètes,  en  auteurs 
dramatiques  et  en  acteurs.  Ce  n'est  que  pour  les  érudits  et 
les  vulgarisateurs  que  les  rôles  sont  intervertis.  Mais  ici  la 
différence  s'explique  aisément.  La  Suisse  romande,  par  sa 
position  même  aux  confins  de  la  langue  française,  devait 
tout  naturellement  produire  un  nombre  exceptionnel  de 
vulgarisateurs,  et  en  particulier  de  traducteurs. 


III 


Il  nous  reste  à  examiner  l'action  que  le  célibat  ou  le  ma- 
riage des  ecclésiastiques  a  pu  exercer  sur  la  fécondité  litté- 
raire. D'entre  les  105  gens  de  lettres  protestants,  il  y  en  a 
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72  pour  lesquels  je  connais  exactement  la  profession  des 
parents.  De  ces  72,  18*  étaient  fils  de  pasteurs.  En  leur 
adjoignant  (avant  la  fin  du  XVIP  siècle)  5  fils  de  théologiens 
et  de  professeurs  qui,  s'ils  avaient  été  catholiques,  n'auraient 
pu  se  marier,  nous  obtenons  au  total  23  gens  de  lettres  de 
talent  fils  d'ecclésiastiques  protestants,  c'est-à-dire  environ 
le  tiers  des  gens  de  lettres  protestants  qui  entrent  ici  en 
ligne  de  compte. 

C'est  là  une  proportion  énorme,  à  laquelle  j'étais  loin  de 
m'attendre,  mais  qui  s'explique  par  l'instruction,  la  position 
sociale,  le  genre  de  vie  du  clergé  protestant. 

En  raisonnant  donc  comme  on  le  fait  d'ordinaire,  il  fau- 
drait admettre  que  si  le  clergé  catholique  n'avait  pas  été 
astreint  au  célibat,  le  nombre  des  gens  de  lettres  catholiques 
aurait  été  plus  grand  de  moitié,  ou  même  supérieur  encore, 
puisque  les  ecclésiastiques  catholiques  ont  toujours  été  rela- 
tivement plus  nombreux  que  les  ecclésiastiques  protestants. 
Mais,  si  légitime  que  paraisse  cette  conclusion  au  premier 
abord,  et  si  conforme  qu'elle  soit  à  l'opinion  que  professe 
en  général  le  public  à  l'égard  du  célibat  des  prêtres,  il  serait 
prématuré  d'affirmer  trop  catégoriquement  une  relation 
causale  nécessaire  entre  le  mariage  des  ecclésiastiques  et  le 
nombre  des  gens  de  lettres.  Deux  raisons  surtout  engagent 
à  accorder  des  circonstances  atténuantes  au  célibat  des  prê- 
tres catholiques. 

L'une,  qui  se  présente  tout  naturellement  à  l'esprit,  pro- 
vient du  fait  des  naissances  illégitimes.  Je  n'attache  qu'une 
importance  médiocre  à  cet  antidote  naturel  du  célibat. 
Non  pas  que  le  fait  lui-même  soit  aussi  légendaire  que  vou- 
draient bien  le  faire  croire  les  défenseurs  trop  zélés  du  catho- 

*  On  trouvera  plus  loin  (chap.  VIII)  un  chiffre  un  peu  moindre,  soit  15.  Cela 
provient  de  ce  que  plusieurs  de  ces  pasteurs  ont  eu  encore  une  seconde  pro- 
fession, ce  qui  me  forçait  de  ne  les  compter  qu'à  moitié  comme  pasteurs.  Ici, 
cela  ne  fait  rien  à  l'affaire,  puisque  leur  qualité  de  pasteurs  seiïle  nous  inté- 
resse. 
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licisme.  Mais,  en  général,  les  enfants  naturels  de  prêtres 
ou  bien  meurent  en  bas  âge,  ou  bien  grandissent  dans  de  si 
fâcheuses  conditions  qu'ils  ne  sauraient  suppléer  en  aucune 
manière  au  manque  d*une  descendance  légitime. 

Ce  qui  est  plus  important,  et  ce  qu'on  néglige  d'ordinaire, 
c'est  que  rien  ne  prouve  que  les  protestants  qui  ont  été  des 
pasteurs  eussent  également,  s'ils  étaient  nés  catholiques, 
appartenu  tous  au  clergé.  Il  paraît  au  contraire  certain  que 
très  souvent  ce  n'aurait  pas  été  le  cas,  tandis  qu'en  revanche 
bien  des  protestants  qui  sont  restés  laïcs  auraient  peut-être 
embrassé  la  carrière  ecclésiastique  si   l'organisation  exté- 
rieure de  leur  église  et  le  genre  de  vie  du  clergé  avaient  été 
autres.  Il  faut  donc  admettre  comme  possible  qu'une  grande 
partie  des  catholiques  qui  par  leur  tournure  d'esprit  ressem- 
blaient aux  pasteurs  protestants  sont  restés  laïcs,  et  ont  pu 
par  conséquent  laisser  une  postérité  de  gens  de  lettres  \ 
Cela  ne  veut  pas  dire  évidemment  que  le  célibat  n'ait  pas 
dû.  en  soi,  provoquer  une  sélection  fâcheuse,  mais  jusqu'ici 
rien  ne  nous  autorise  à  affirmer  que  cette  sélection  affecte 
dans  une  mesure  sensible  le  développement  de  la  littérature. 
Il  s'agit  précisément  de  voir,  par  l'examen  des  gens  de 
lettres  qui  ont  été  des  ecclésiastiques,  si  le  clergé  catholique 
a  été  recruté  de  telle  manière  que  le  célibat  auquel  il  était 
astreint  ait  pu  diminuer  d'une  façon  appréciable  la  fécondité 
littéraire  de  l'ensemble  de  la  population. 

IV 

Nous  avons  dit  plus  haut  *  que  le  clergé  catholique  était 
en  mesure  de  consacrer  aux  lettres  le  temps  que  le  pasteur 

^  On  peut  supposer,  il  est  vrai,  que  plus  d*un  catholique  qui  s*esl  laissé 
entraîner  dans  sa  jeunesse  à  prendre  les  ordres,  et  qui  regrette  plus  tard  sa 
d(^marche  sans  oser  revenir  en  arrière,  serait,  s'il  était  né  protestant,  devenu 
pasteur  et  aurait  eu  des  descendants.  Mais  les  cas  de  ce  genre  ne  sauraient 
être  toujours  qu'exceptionnels. 

«  V.  p.  411. 
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protestant  consacrait  à  Téducation  de  ses  enfants.  A  la  vé- 
rité, les  ecclésiastiques  catholiques  ont  plus  de  formalités 
de  culte  à  remplir  que  leurs  confrères  protestants.  Mais, 
d'autre  part,  ils  sont  relativement  plus  nombreux,  ce  qui 
leur  facilite  bien  des  devoirs  qui  coûtent  beaucoup  de  temps 
et  de  fatigue  aux  pasteurs  protestants,  tels  que  la  prédica- 
tion, rinstruction  des  catéchumènes,  les  visites  aux  pauvres 
et  aux  malades,  etc.  Je  ne  parle  pas  même  des  nombreux 
ecclésiastiques  catholiques  qui,  pour  une  raison  ou  pour  une 
autre,  sont  dispensés  de  la  plus  grande  partie  de  ces  devoirs  *. 
On  peut  donc  admettre  en  thèse  générale  que  de  part  et 
d'autre  le  temps  consacré  aux  exigences  spéciales  de  la  voca- 
tion est  sensiblement  le  même,  et  que  les  ecclésiastiques 
catholiques  ont  en  plus  des  pasteurs  le  temps  que  ceux-ci 
consacrent  à  leur  famille.  On  devra  par  conséquent  s'atten- 
dre à  voir  le  clergé  catholique  fournir  une  plus  forte  pro- 
portion de  gens  de  lettres  que  le  clergé  protestant. 

Pour  calculer  cette  proportion,  j'ai  pris  du  côté  des  pro- 
testants les  105  gens  de  lettres  élevés  exclusivement  dans 
la  religion  protestante,  plus  les  deux  gens  de  lettres  qui  ont 
passé  dans  leur  enfance  du  catholicisme  au  protestantisme, 
plus  encore  les  23  gens  de  lettres  qui  ont  embrassé  la  réforme 
à  l'âge  mûr,. soit  au  total  130  gens  de  lettres.  Du  côté  des 
catholiques,  j'ai  pris  tous  les  autres  gens  de  lettres,  moins 
les  cinq  israélites.  Les  résultats  obtenus  sont  résumés  dans 
le  tableau  XXI  et  la  planche  XV*. 

Comme  on  le  voit,  les  ecclésiastiques  catholiques,  bien  loin 
de  fournir  un  contingent  particulièrement  remarquable  de 
gens  de  lettres  de  talent,  restent  au  contraire  presqu'à  toutes 

'  Il  n'est  toujours  question,  bien  entendu,  que  de  l'état  de  choses  moyen 
pendant  la  période  soumise  à  nos  recherches. 

«  Je  m'étais  attendu  à  rencontrer  un  très  grand  nombre  de  gens  de  lettres 
de  talent  appartenant  à  l'ordre  de  Saint-Benoit.  Je  n'en  ai  trouvé  en  tout  que 
7,  ce  qui  montre  qu'on  a  fort  exagéré  l'importance  littéraire  de  cet  ordre.  Vu 
leur  petit  nombre,  je  pouvais  me  dispenser  de  ranger  ces  gens  de  lettres  à  part, 
et  les  ai  compris  dans  la  catégorie  du  bas-clergé. 
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les  époques  bien  en  arrière  des  pasteurs  protestants.  Leur 
infériorité  est  surtout   évidente  dans   les   deux  dernières 
périodes,  pendant  lesquelles  les  pasteurs  ont  donné  relati- 
vement trois  et  sept  fois  plus  de  gens  de  lettres  de  talent 
que  les  prêtres  catholiques.  Cela  vient  confirmer  ce  que  je 
disais  tout  k  l'heure  touchant  la  composition  différente  des 
deux  clergés.  Il  paraît  certain  que  les  catholiques  qui  avaient 
des  goûts  littéraires  ont  embrassé  moins  volontiers  que  les 
protestants  la  carrière  ecclésiastique.  Le  célibat  des  prêtres 
n'aura  donc  pas  eu  pour  la  littérature   des    conséquences 
aussi  fâcheuses  que  semblait  l'indiquer  le  grand  nombre  des 
gens  de  lettres  qui  ont  eu  pour  père  un  pasteur. 

Une  seconde  observation  qui  s'impose  à  la  vue  de  notre 
tableau,  c'est  que  les  jésuites  et  le  haut-clergé  ont  fourni  un 
nombre  exceptionnellement  grand  de  gens  de  lettres  de 
talent.  Nous  verrons  plus  loin  que  la  fécondité  littéraire  de 
ces  deux  catégories  d'ecclésiastiques  s'explique  aisément. 

Si  l'on  considère  enfin  notre  tableau  au  point  de  vue 
chronologique,  on  sera  avant  tout  frappé  du  fait  que  le 
nombre  absolu  et  relatif  des  ecclésiastiques  qui  ont  été  des 
gens  de  lettres  tombe  brusquement  au  siècle  passé,  dans  la 
première  moitié  du  siècle  pour  les  protestants,  dans  la  seconde 
pour  les  catholiques.  Dans  les  périodes  suivantes,  le  nombre 
des  protestants  montre  une  tendance  à  se  relever,  mais  celui 
des  catholiques  continue  à  baisser.  Ce  fait  pourra  fournir 
matière  h  des  recherches  spéciales  intéressantes.  Remar- 
quons ici  seulement  qu'il  infirme  la  supposition  de  M.  de 
Candolle  *  d'après  laquelle  «  l'abandon  de  la  science  par  la 
plupart  des  ecclésiastiques  catholiques  »  s'expliquerait  par 
((  la  spécialité  croissante  des  savants  ».  L'exemple  des  gens 
de  lettres  montre  que  cet  abandon  doit  tenir  à  des  causes 
plus  générales. 

*  Ouvrage  cilét,  p.  264. 
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En  résumé,  on  a  vu  que  quatre  circonstances  tendent, 
indépendamment  les  unes  des  autres,  à  faire  considérer 
le  protestantisme  comme  plus  favorable  que  le  catholicisme 
à  la  culture  des  lettres,  du  moins  pour  l'époque  que  nous 
étudions.  Chacune  de  ces  circonstances  est,  nous  le  répétons, 
moins  probante  qu'on  ne  le  suppose  généralement.  Mais 
réunies,  elles  constituent  un  concours  de  preuves  auquel  il 
est  impossible  de  dénier  toute  valeur.  Nous  admettrons  donc 
que  la  religion  a  exercé  une  action  sensible  sur  la  richesse 
de  la  littérature,  sans  que  nous  puissions  toutefois  déter- 
miner exactement  quelle  a  été  cette  action.  Les  recherches 
qu'il  nous  reste  à  faire  permettront  peut-être  de  préciser 
davantage. 


CHAPITRE  V 
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I 

En  comparant  entre  eux  soit  les  départements,  soit  les 
provinces,  soit  les  régions,  il  nous  a  été  impossible  de  cons- 
tater aucune  action  du  milieu  géographique  sur  le  dévelop- 
pement des  gens  de  lettres  \  En  revanche,  la  comparaison 
entre  ces  trois  catégories  de  circonscriptions  fait  croire 
qu'en  divisant  encore  davantage,  on  doit  finir  par  reconnaître 
quelles  sont  les  conditions  qui  ont  déterminé  la  distribution 
géographique  des  gens  de  lettres  français.  Voyons  mainte- 
nant quel  genre  de  subdivision  offre  le  plus  de  chances 
d'aboutir  à  un  résultat  positif. 

Cette  subdivision  ne  peut  pas  être  proprement  géogra- 
phique. En  prenant  pour  base  de  nos  calculs  des  circons- 
criptions plus  petites  que  les  départements,  les  arrondisse- 
ments par  exemple,  on  n'obtiendrait  en  moyenne  pour 
chaque  unité  géographique  qu'un  nombre  de  gens  de  lettres 

*  V.  plus  haut,  p.  448  et  suiv. 
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trop  minime  pour  se  prêter  à  aucun  calcul  sérieux,  et  si  la 
plupart  des  auteurs  de  recherches  analogues  se  contentent 
de  chiffres  tout  aussi  faibles,  c'est  qu'ils  méconnaissent  pré- 
cisément le  véritable  caractère  de  la  méthode  statistique. 
La  subdivision  en  arrondissements,  ou  en  circonscriptions 
plus  petites  encore,  ne  serait  légitime  que  si  Ton  avait  une 
raison  quelconque  de  supposer  qu'en  groupant  ces  circons- 
criptions d'après  leurs  affinités  géographiques,  on  obtiendrait 
des  groupes  naturels  qui  permissent,  mieux  que  les  circon- 
scriptions adoptées  par  nous,  d'étudier  l'action  du  milieu  géo- 
graphique. Mais  rien  n'autorise  une  pareille  supposition.  Le 
seul  groupement  naturel  serait,  en  effet,  celui  qui  consisterait 
à  réunir  des  circonscriptions  voisines,  c'est-à-dire  qui  réta- 
blirait fatalement,  à  peu  de  choses  près,  les  départements, 
provinces  ou  régions  dont  nous  avons  reconnu  l'insuffisance. 
Tout  autre  groupement  serait  arbitraire,  car  il  présuppose- 
rait pour  les  diverses  conditions  géographiques  une  distri- 
bution identique,  ce  qui  en  réalité  n'est  nulle  part  le  cas. 
Comme  on  le  sait,  les  circonscriptions  se  groupent  de  tout 
autre  façon  d'après  leurs  affinités  climatologiques  que  d'après 
leurs  affinités  orologiques  ou  leurs  affinités  ethnologiques. 
D'autre  part,  nous  avons  déjà  vu  que  se  borner  à  l'étude 
isolée  de  chacune  de  ces  conditions  offrirait  encore  moins 
de  chances  de  réussite,  pour  ne  pas  même  parler  des  diffi- 
cultés d'ordre  pratique  auxquelles  on  viendrait  à  chaque 
instant  se  heurter. 

Il  ne  reste  plus  qu'à  voir  s'il  est  possible  d'expliquer  la 
distribution  géographique  des  gens  de  lettres  français  en 
subdivisant  les  départements  à  quelque  autre  point  de  vue 
qu'à  celui  des  conditions  géographiques.  Fidèle  à  notre  prin- 
cipe de  ne  pas  imposer  aux  faits  une  solution  obtenue  par 
le  simple  raisonnement,  mais  de  laisser  au  contraire  les  faits 
eux-mêmes  nous  suggérer  la  solution  la  plus  naturelle,  nous 
devons  nous  demander  si  la  distribution  géographique  des 
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gens  de  lettres  ne  permet  pas  à  elle  seule  d'entrevoir  la 
direction  dans  laquelle  devront  s'engager  nos  recherches. 
Or,  en  examinant  la  carte  des  départements  *,  chacun  aura 
sans  doute  été  frappé  du  fait  que  les  départements  les  plus 
féconds  en  gens  de  lettres  sont  généralement  ceux  qui  ren- 
ferment les  villes  les  plus  importantes,  tandis  que  les  dépar- 
tements les  moins  féconds  n'ont  que  des  chefs-lieux  de  peu 
d'importance.  Cela  conduit  à  penser  que  la  distribution  géo- 
graphique des  gens  de  lettres  français,  et  des  grands  hommes 
en  général,  a  sa  cause  moins  dans  la  nature  des  conditions 
géographiques  que  dans  le  caractère  propre  des  localités  qui 
ont  vu  naître  les  grands  hommes. 

Cette  éventualité  qui,  semble-t-il,  s'offre  si  naturellement 
à  l'esprit,  n'a  pourtant  été  jusqu'ici  examinée  sérieusement 
que  par  un  seul  auteur,  M.  Jacoby.  Tous  les  autres  auteurs 
qui,  de  près  ou  de  loin,  se  sont  occupés  des  conditions  dans 
lesquelles  se  développe  le  talent,  ou  bien  n'ont  pas  même 
songé  à  s'enquérir  de  l'action  qu'avait  pu  exercer  le  milieu 
local,  ou  bien,  s'ils  ont  essayé  de  le  faire,  l'insuffisance  de 
leurs  données  n'a  pu  leur  suggérer  que  des  réflexions  toutes 
générales,  négatives  le  plus  souvent.  M.  Jacoby,  au  con- 
traire, non  seulement  a  reconnu  l'importance  de  la  question, 
mais  il  possédait  en  outre  tous  les  renseignements  propres  à 
la  résoudre.  Malheureusement  nous  avons  vu  qu'il  en  a 
abordé  l'étude  dans  de  fort  mauvaises  conditions.  Au  lieu 
de  se  demander  simplement  quelles  sont  les  localités  qui  ont 
produit  le  plus  de  grands  hommes,  il  entreprend  de  déter- 
miner à  priori  quelles  localités  sont  les  plus  civilisées  et  doi- 
vent en  conséquence,  selon  lui,  produire  nécessairement  le 
plus  de  grands  hommes.  Première  et  grave  erreur  de  mé- 
thode! Puis,  ayant  posé  en  fait  que  les  villes  sont  plus  civi- 
lisées que  les  campagnes,  il  recherche  non  pas  combien  de 

«  Planche  VIII. 
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grands  hommes  sont  issus  respectivement  des  villes  et  des 
campagnes,  mais  quelle  est  la  fécondité  de  chaque  départe- 
ment relativement  à  la  densité  de  sa  population  et  au  pour- 
cent  de  la  population  urbaine.  Seconde  faute,  non  moins 
fâcheuse  que  la  première  !  Car,  même  en  acceptant  le  point 
de  départ  arbitraire  de  Tauteur,  il  est  facile  de  voir  que  ni 
la  densité  de  la  population  ni  le  pour-cent  de  la  population 
urbaine  ne  peuvent  servir  à  calculer  la  fécondité  respective 
des  villes  et  des  campagnes.  Il  ne  suffit  pas,  en  effet,  que 
tels  départements  à  population  dense  et  en  majeure  partie 
citadine  aient  été  particulièrement  féconds  en  grands  hom- 
mes, pour  qu'il  soit  légitime  de  conclure  de  là  à  une  fécon- 
dité supérieure  des  villes,  puisqu'il  peut  fort  bien  y  avoir 
coïncidence  fortuite,  rien  ne  nous  disant  que  même  dans  ces 
départements-là  les  grands  hommes  ne  soient  pas  nés  surtout 
dans  des  villages.  Au  reste  nous  avons  vu  '  que,  même  en 
admettant  de  tout  point  la  méthode  de  M.  Jacoby,  il  est 
impossible  de  trouver  le  moindre  parallélisme  entre  le  nom- 
bre des  grands  hommes  et  la  densité  de  la  population  ou  le 
pour-cent  de  la  population  urbaine,  ou  même  le  produit, 
parfaitement  illusoire  d'ailleurs,  de  ces  deux  quantités. 

Si,  par  surcroit  de  précautions,  nous  comparons  la  fécon- 
dité des  départements  en  gens  de  lettres  avec  la  densité  de 
leur  population  et  le  pour-cent  de  la  population  urbaine,  nous 
aboutissons  exactement  au  même  résultat  négatif.  Nous 
voyons  que  de  nombreux  départements  à  population  peu 
dense  et  à  faible  pour-cent  de  population  urbaine,  —  Côte- 
dX)r,  Loiret,  Indre-et-Loire,  Eure-et-Loir,  Aube,  Haute- 
Marne,  etc.,  —  ont  produit  un  grand  nombre  de  gens  de 
lettres,  tandis  que  d'autres  départements  à  population  beau- 
coup plus  dense  et  à  pour-cent  plus  fort  de  population 
urbaine,  —  Somme,  Gironde,  Tarn-et-Garonne,  Loire-Infé- 

1  V.  plus  haut,  p.  245  et  suiv. 
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rieure,  Loire,  la  plupart  des  provinces  belges,  etc.,  —  en  ont 
produit  relativement  beaucoup  moins. 

Nous  devons  donc  abandonner  ce  genre  de  rapprochements, 
et  étudier  le  rôle  qu'ont  joué  les  localités  d'après  la  seule 
méthode  qui  permette  d'aboutir  à  quelque  résultat  positif, 
c'est-à-dire  comparer  directement  entre  elle  les  diverses 
catégories  de  localités  pour  chercher  à  déterminer  quelle  a 
été  leur  fécondité  respective  en  gens  de  lettres. 

La  première  question  que  nous  aurons  à  résoudre  à  cet 
effet  est  celle  des  catégories  à  distinguer.  Dans  le  langage 
courant  on  oppose  simplement  les  villes  aux  campagnes,  et 
M.  Jacoby  lui-même  use  volontiers  de  ces  termes.  Mais, 
qu'est-ce  qu'une  ville,  qu'est-ce  que  la  campagne  ?  Les  sta- 
tisticiens ne  peuvent  pas  répondre  à  cette  question  autrement 
qu'en  fixant  un  chiffre  quelconque  de  population,  qui  marque 
la  limiteprécise  à  laquelle  finit  le  village  et  commence  la  ville. 
Généralement  on  prend  comme  limite  le  chiffre  de  2000  ha- 
bitants. C'est  celui  auquel  s'arrête  M.  Jacoby.  Deux  raisons 
également  décisives  nous  empêchent  d'user  de  ce  procédé. 

D'une  part,  nous  avons  affaire  à  une  période  de  plusieurs 
siècles,  pendant  laquelle  le  chiffre  de  la  population  a  varié 
considérablement.  Si  pour  les  départements  nous  pouvons 
admettre  avec  quelque  vraisemblance  que  leur  population 
respective  moyenne  a  dû  correspondre  en  somme  à  ce  qu'elle 
était  au  commencement  de  ce  siècle,  il  n'en  est  plus  de 
même  de  chaque  localité  prise  isolément.  Celle-ci  a  eu  aux 
diverses  époques  une  population  fort  différente,  dont  nous 

• 

n'avons  le  plus  souvent  aucun  moyen  de  fixer  même  approxi- 
mativement le  chiffre.  Aussi  est-il  fort  possible  que  d'entre 
les  villes  qui  avaient  au  commencement  de  ce  siècle-ci  plus 
de  2000  habitants,  plusieurs  centaines  aient  été  dans  les  deux 
ou  trois  siècles  précédents  moins  peuplées  en  moyenne  que 
des  localités  qui  avaient  moin  s  de  2000  habitants  au  com- 
mencement de  notre  siècle. 
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D'autre  part,  à  supposer  même  que  nous  eussions  tous  les 
renseignements  désirables,  nous  ne  saurions  à  quelle  limite 
nous  arrêter.  Le  chiffre  de  2000  habitants  est  beaucoup  trop 
faible  pour  notre  objet.  Il  est  clair  qu'en  thèse  générale  des 
villes  de  deux  ou  trois  mille  habitants  se  rapprochent  sous 
tous  les  rapports  beaucoup  plus  des  campagnes  que  de  villes 
comme  Lyon  ou  Marseille,  pour  ne  pas  même  parler  de 
Paris.  A  supposer  que  les  villes  soient  plus  civilisées  que  les 
campagnes,  cela  doit  tenir  évidemment  à  tout  un  ensemble 
de  conditions  qui  ne  manquent  en  général  guère  moins  aux 
très  petites  villes  qu'aux  villages.  Si  l'on  cherchait  à  remé- 
dier à  cet  inconvénient  en  prenant  simplement  un  chiffre 
plus  élevé,  on  ne  ferait  que  tomber  dans  le  défaut  inverse. 
On  rangerait  parmi  les  villages  une  foule  de  localités  qui, 
nonobstant  le  chiffre  relativement  peu  élevé  de  leur  popula- 
tion, ont  présenté  la  plupart  des  conditions  qui  caractérisent 
les  villes. 

Il  s'agit  donc  de  distinguer  par  quelque  autre  moyen  les 
divers  genres  de  localités.  Sans  doute,  nous  ne  pouvons  pas 
nous  dissimuler  que  tout  triage  sera  dans  un  certain  sens 
nécessairement  arbitraire.  De  quelque  façon  que  nous  puis- 
sions grouper  les  localités,  il  sera  toujours  facile  de  montrer 
que  telle  localité  isolée  que  nous  rangeons  dans  un  certain 
groupe  pourrait  être  tout  aussi  bien,  et  peut-être  avec  plus  de 
raison,  rangée  dans  quelque  autre  groupe.  Mais  il  importe  peu. 
Le  groupement  des  localités  n'est  pour  nous  qu'un  simple 
moyen  pratique  de  reconnaître  quel  rôle  le  milieu  local  a  joué 
dans  le  développement  des  gens  de  lettres.  S'il  résulte  de  la 
comparaison  entre  les  différentes  catégories  de  localités  que 
le  groupement  adopté  présente  quelque  défaut  grave,  ou  qu'il 
ne  conduit  à  aucun  résultat,  il  sera  toujours  loisible  d'en 
chercher  un  meilleur.  Pour  le  moment,  il  suffit  que  notre 
triage  satisfasse  aux  conditions  suivantes  : 

l*"  Il  doit  être  indépendant  du  caprice  personnel  de  l'auteur. 
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2"*  Les  localités  appartenant  à  une  seule  et  même  catégorie 
doivent,  autant  que  possible,  présenter  un  caractère  sem- 
blable. II  faut,  par  exemple,  que  les  villes  présentent,  sinon 
toutes,  du  moins  dans  leur  grande  majorité,  les  traits  carac- 
téristiques de  la  ville,  et  qu'inversement  l'immense  majorité 
des  autres  localités  ne  présentent  pas  ces  traits. 

3''  La  dissemblance  entre  localités  de  catégories  diverses 
doit  être  restée  autant  que  possible  la  même  pendant  la  partie 
la  plus  importante  de  Tépoque  sur  laquelle  portent  nos 
recherches. 

4"  Le  rapport  entre  la  population  totale  des  diverses 
catégoi'ies  doit  avoir  été  relativement  constant  et  être  facile 
à  établir. 

Si  l'on  a  égard  à  ces  conditions,  la  marche  à  suivre  sera 
des  plus  simples.  Il  faudra  distinguer,  tout  d'abord,  entre 
les  chefs-lieux  d'arrondissements  et  les  autres  localités.  Ces 
chefs-lieux,  bien  qu'institués  par  la  Révolution,  étaient  pour 
la  plupart  depuis  longtemps  déjà  les  centres  naturels  des 
circonscriptions  auxquelles  ils  donnèrent  leur  nom.  Personne 
ne  contestera  qu'ils  ont  présenté  dans  leur  ensemble  pendant 
les  derniers  siècles  tous  les  caractères  distinctifs  de  la  ville, 
tandis  que  les  autres  localités,  à  très  peu  d'exceptions  près, 
ne  présentaient  pas  ces  caractères.  On  sait  en  outre  perti- 
nemment que  de  1781  au  commencement  de  notre  siècle  le 
rapport  de  la  population  des  chefs-lieux  à  celle  des  autres 
localités  est  resté  exactement  le  même,  et  l'on  a  de  bonnes 
raisons  pour  admettre  que  pendant  les  deux  siècles  précé- 
dents ce  rapport  n'a  pas  dû  varier  énormément. 

Mais,  au  sein  même  de  ces  deux  catégories  principales,  il 
y  a  un  genre  spécial  de  localités  qu'il  est  indispensable  de 
considérer  à  part,  parce  qu'elles  présentent  des  conditions 
qui  leur  sont  exclusivement  propres,  nettement  distinctes  de 
celles  que  présentent  soit  les  villes,  soit  les  villages.  Ce  sont 
les  châteaux.  Il  n'est  pas  facile  toutefois  de  dresser  une  liste 
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exacte  des  gens  de  lettres  nés  dans  des  châteaux.  On  constate 
que  souvent  les  biographes  font  naître  ces  gens  de  lettres 
«  près  de  »  telle  localité  déterminée,  sinon  dans  la  localité 
elle-même.  Pour  tirer  au  clair  tous  les  cas  de  ce  genre,  il 
faudrait  se  livrer  à  des  recherches  très  approfondies  qu'il 
m'était  impossible  d'entreprendre.  J'ai  dû  me  borner  à  noter 
les  cas  que  mes  sources  ordinaires  me  permettaient  de  cons- 
tater. Il  suffira  de  se  rappeler  que  le  chiffre  des  gens  de 
lettres  indiqués  dans  ma  liste  comme  étant  nés  dans  des 
châteaux  n'est  qu'un  minimum,  lequel  est  certainement 
inférieur  à  la  réalité,  peut-être  même  de  beaucoup. 

Dans  cette  étude  comparée  des  divers  genres  de  localités, 
nous  devons  naturellement  laisser  de  côté,  outre  les  gens  de 
lettres  dont  nous  ignorons  complètement  le  lieu  de  la  nais- 
sance, ceux  pour  lesquels  nous  savons  seulement  qu'ils  sont 
nés  dans  tel  département  ou  dans  telle  province.  Il  est  pro- 
bable que  la  plupart  d'entre  eux  sont  nés  dans  une  petite 
ville  ou  dans  un  village.  Mais  comme,  en  revanche,  nous 
mettons  à  l'actif  des  petites  localités  plus  d'un  homme  de 
lettres  né  en  réalité  dans  un  château,  et  surtout  un  grand 
nombre  de  gens  de  lettres  nés  dans  une  petite  localité  mais 
élevés  dans  un  chef-lieu,  on  peut  admettre  que,  sauf  en  ce 
qui  concerne  les  châteaux,  les  diverses  chances  d'erreur  se 
compensent,  et  que  le  rapport  entre  la  somme  des  gens  de 
lettres  nés  dans  des  chefs-lieux  et  celle  des  gens  de  lettres  nés 
dans  d'autres  localités  a  été  réellement,  à  très  peu  de  chose 
près,  identique  à  celui  qui  ressort  de  notre  liste. 


II 


Afin  de  permettre  au  lecteur  de  contrôler  toutes  mes 
assertions  jusque  dans  les  moindres  détails,  j'ai  dressé  avec 
le  plus  grand  soin,  par  périodes  et  par  départements,  le 
compte  exact  des  gens  de  lettres  qui  sont  nés  dans'  chaque 

32 
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chef-lieu,  dans  les  châteaux  et  dans  les  autres  localités'. 
Pour  la  France,  je  m'en  suis  tenu  aux  chefs-lieux  actuels, 
avec  les  quelques  réserves  faites  précédemment^.  Pour  les 
provinces  belges,  j'ai  procédé  de  différentes  manières.  Lorsque 
la  province  n'avait  aucun  chef-lieu  important,  et  que  de 
fait  aucune  ville  n'avait  produit  plusieurs  gens  de  lettres,  je 
n'ai  établi  aucune  distinction  entre  les  localités.  C'est  le  cas 
pour  le  Luxembourg,  —  non  compris  Arlon,  qui  est  alle- 
mand, —  et  pour  le  Brabant  wallon.  Lorsque  la  province 
n'avait  qu'une  seule  ville  importante,  comme  c'est  le  cas 
pour  la  province  de  Liège,  je  me  suis  borné  à  distinguer 
entre    cette    ville  et  les  autres  localités.  Lorsqu'enfin  la 
province  avait  plusieurs  villes  importantes,  comme  c'est  le 
cas   pour  les   provinces   de   Hainaut   et   de    Namur,    j'ai 
compté  chacune  de  ces  villes  comme  chef-lieu.  Je  me  suis 
par  là  rendu  coupable,  si  l'on  veut,  d'une  légère  inconsé- 
quence, mais  il  est  facile  de  se  convaincre  qu'étant  donné  le 
nombre  extraordinairement  faible  des  gens  de  lettres  belges, 
cette  inconséquence  ne  saurait  avoir  aucun  résultat  fâcheux. 
Pour  l'Alsace-Lorraine  française,   je   n'ai  pris  que    Metz 
comme  chef-lieu.  Quant  aux  cantons  suisses,  dont  la  popu- 
lation équivaut  à  peine  à  celle  des  arrondissements  français, 
il  suffisait  de  distinguer  les  chefs-lieux  de   cantons,  sauf 
pour  le  Jura  bernois  et  le  Valais,  où  j'étais  dispensé  de  le 
faire  par  la  nature  même  des  choses. 

Dans  deux  autres  tableaux,  je  résume  ces  mêmes  données 
par  provinces  et  par  régions  3.  Je  pouvais  me  dispenser  cette 
fois  de  donner  les  chiffres  pour  les  châteaux,  ce  qui  n'eût 
fait  que  surcharger  les  tableaux  sans  aucim  profit  réel*. 

i  V.  tableau  XXIT. 

s  V.  plus  haut  p.  898. 

3  V.  tabl.  XXIII  et  XXIV. 

*  J'ai  négligé  également  dans  ce  cas  les  gens  de  lettres  nés  à  Paris,  qui  gros- 
sissent arbitrairement  les  chiffres  de  llle-de-France.  .J'aurai  d'ailleurs  plus 
d'une  fois  l'occasion  de  les  citer. 
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Ceux  d'entre  les  lecteurs  qui  penseraient  qu'il  peut  être  utile 
de  répartir  également  les  gens  de  lettres  nés  dans  les  châteaux 
par  provinces  et  par  régions,  pourront  aisément  compléter 
cette  lacune  à  Taide  du  tableau  XXII.  On  verra  tout  à  Theure 
quelles  conclusions  découlent  de  la  fécondité  respective  des 
diverses  catégories  de  localités.  Je  me  bornerai  ici  à  faire 
remarquer  que  la  comparaison  entre  les  gens  de  lettres  en 
général  et  les  gens  de  lettres  de  talent  montre  une  fois  de 
plus  que  mes  données  offrent  toutes  les  garanties  générales 
d'authenticité*. 

Enfin,  dans  un  quatrième  tableau  doublé  d'une  planche, 
je  répartis  entre  les  périodes  les  gens  de  lettres  nés  dans  des 
châteaux,  en  les  mettant  en  regard  du  total  des  gens  de 
lettres^.  On  sera  frappé  de  voir  combien  l'importance  des 
châteaux  pour  la  littérature  a  diminué  dans  le  cours  des 
siècles.  Relativement  énorme  dans  les  premières  périodes,  la 
fécondité  des  châteaux  en  gens  de  lettres  n'offre  au  commen- 
cement de  notre  siècle  plus  rien  de  particulier.  Cet  affaiblis- 
sement n'est,  cela  va  sans  dire,  en  grande  partie  qu'apparent, 
en  ce  sens  que  la  population  même  des  châteaux  a  diminué. 
Mais  cela  ne  suffît  pas  à  expliquer  complètement  le  phéno- 
mène, car  la  fécondité  relative  des  châteaux  en  gens  de  let- 
tres a  évidemment  diminué  dans  une  beaucoup  plus  forte  me- 
sure que  leur  population.  Nous  verrons  plus  loin^  que  ce  fait 
répond  à  une  évolution  générale  de  la  littérature  française. 

On  remarquera  en  outre  que  les  châteaux  ont  produit  en 
apparence  une  plus  forte  proportion  de  gens  de  lettres  de 

*  On  trouve  en  effet  que,  le  rapport  moyen  des  gens  de  lettres  de  talent  au 
total  des  gens  de  lettres  étant  en  somme  de  17,8%  il  est  de  17,1  %  pour  les 
gens  de  lettres  nés  dans  des  chefs-lieux,  et  de  18,6%  pour  les  gens  de  lettres 
nés  dans  d'autres  localités.  L'écart  est  donc  insignifiant,  et  bien  naturel  d'ail- 
leurs vu  le  chiffre  plus  faible,  et  par  suite  susceptible  de  variations  plus  fortes, 
des  gens  de  lettres  de  talent. 

«  V.  tableau  XXV  et  planche  XVI. 

«  V.  chap.  Vin. 
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talent  que  les  autres  catégories  de  localités.  Il  est  très  proba- 
ble que  cela  provient  essentiellement  de  ce  que,  comme 
on  Ta  vu,  nombre  de  gens  de  lettres  nés  dans  un  cbâteau 
sont  indiqués  comme  originaires  de  quelque  autre  localité.  Il 
va  de  soi  que  les  erreurs  de  ce  genre  ne  portent  que  rare- 
ment sur  des  personnages  particulièrement  remarquables, 
comme  le  sont  nos  gens  de  lettres  de  talent,  et  que  par 
conséquent  la  proportion  de  ces  derniers  peut  paraître  de  ce 
chef  plus  élevée  qu'elle  ne  Test  en  réalité.  Cependant  il  n'est 
pas  impossible  que  cette  fécondité  supérieure  en  gens  de 
lettres  de  talent  ne  provienne,  en  partie,  également  de  cer- 
taines conditions  propres  aux  châteaux. 

III 

Les  tableaux  énumérés  ci-dessus  permettent  déjà,  à  eux 
seuls,  de  se  faire  une  idée  approchante  de  la  fécondité  res- 
pective des  divers  genres  de  localités.  Mais  on  sait  que  pour 
obtenir  la  fécondité  réelle,  il  est  indispensable  de  comparer 
le  nombre  des  gens  de  lettres  avec  le  chiffre  total  de  la  popu- 
lation. 

Au  premier  abord,  il  peut  paraître  impossible  de  faire 
aucune  comparaison  de  ce  genre.  Nous  avons  vu  en  effet 
que,  si  la  population  totale  de  chaque  département  n'a  pas 
dû  varier  énormément  pendant  les  derniers  siècles,  en  re- 
vanche celle  de  chaque  localité  prise  isolément  a  pu  subir 
les  fluctuations  les  plus  considérables  et  les  plus  irrégulière^. 
Aussi  bien  ne  saurait-il  être  question  de  calculer  la  fécondité 
relative  de  chaque  localité.  Le  calcul  ne  pourrait  être  juste 
tout  au  plus  que  pour  les  deux  dernières  périodes  ;  pour 
toutes  les  périodes  précédentes  il  serait  nécessairement  arbi- 
traire \  Ce  qui  importe,  et  ce  qui  est  réalisable,  c'est  de 

'  Il  est  à  remarquer  toutefois  que  Ton  est  tenté  de  s'exagérer  beaucoup  les        | 
fluctuations  que  la  population  des  villes  a  éprouvées  pendant  les  derniers  siê- 
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comparer  tout  simplement  la  fécondité  totale  des  chefs-lieux 
à  celle  des  autres  localités. 

Il  s*agit,  avant  tout,  de  comparer  entre  eux  les  départe- 
ments, afin  de  voir  si  la  fécondité  respective  des  chefs-lieux 
et  des  autres  localités  est  approximativement  la  même  sur 
toute  rétendue  du  territoire,  ou  si  elle  diffère  notablement 
suivant  des  circonstances  qu'il  resterait  à  déterminer. 

On  pourrait,  il  est  vrai,  objecter  ici  encore  que  le  rapport 
entre  la  population  totale  des  chefs-lieux  et  celle  des  autres 
localités  n'a  pas  varié  partout  exactement  dans  la  même 
proportion  pendant  les  derniers  siècles.  Mais  cela  ne  veut 
rien  dire,  puisque  nous  rapprochons  les  départements  pré- 
cisément pour  voir  s'il  y  a  entre  eux  à  cet  égard  quelque 
différence  remarquable.  Peu  importe  que  dans  tel  départe- 
ment isolé  la  population  des  chefs-lieux  ait  été  en  somme 
supérieure  à  celle  que  nous  admettons,  que  dans  tel  autre 
elle  ait  été  légèrement  inférieure.  Il  s'agit  uniquement  de 
voir  si  les  départements  présentent  un  parallélisme  assez 
frappant  pour  que  le  rapport  total  que  nous  obtiendrons 
entre  la  fécondité  des  chefs-lieux  et  celle  des  autres  localités 
puisse  être  considéré  comme  absolument  certain,  ou  bien  si 
ce  rapport  varie  tellement  d'un  département  à  l'autre  que 
toute  conclusion  positive  en  devienne  impossible.  Il  est  clair 
que  si  dans  tous  ou  presque  tous  les  départements  la  fécon- 
dité des  chefs-lieux  était  manifestement  supérieure  ou  infé- 
rieure à  celle  des  autres  localités,  la  supériorité  ou  infériorité 
des  chefs-lieux  pour  la  France  toute  entière  ne  pourrait  plus 
être  révoquée  en  doute,  quelles  que  fussent  d'ailleurs  les 
modifications  de  détail  qu'une  connaissance  plus  exacte  du 

des.  On  voit  citer  souvent  des  exemples  de  villes  autrefois  florissantes  qui  ont 
de  nos  jours  perdu  toute  importance.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  l'on  com- 
pare presque  toujours  l'époque  actuelle  au  moyen  Age.  Si  l'on  se  borne  à  com- 
parer la  fin  du  XV«  siècle  ou  le  XVI»  au  XVIII»  siècle  ou  au  commencemont 
du  nôtre,  on  trouve  que  la  population  relative  des  localités  n'a  que  très  rare- 
ment varié  dans  une  mesure  vraiment  surprenante. 
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passé  pourrait  apporter  à  notre  tableau.  Du  reste,  nous  avons 
un  moyen  de  vérification  on  ne  peut  plus  commode  et  effi- 
cace. Pour  nos  deux  dernières  périodes,  fin  du  XVIII"  et 
commencement  du  WXP  siècle,  nous  connaissons  exacte- 
ment le  rapport  réel  de  la  population  des  chefs-lieux  à  celle 
des  autres  localités.  Il  suffira  donc  de  comparer  ces  deux 
périodes  aux  périodes  précédentes,  pour  reconnaître  s'il 
existe  entre  les  unes  et  les  autres  quelque  contradiction  qui 
soit  de  nature  à  déprécier  sensiblement  la  valeur  de  nos 
données. 

Afin  de  rester  aussi  près  que  possible  de  la  réalité,  j'ai  cru 
devoir  m'en  tenir  dans  le  cas  particulier  au  recensement  de 
1801 ,  plutôt  qu'à  celui  de  1836.  C'est  principalement  dans 
notre  siècle  que  la  population  de  cerlaines  villes  a  varié 
d'une  façon  anormale,  relativement  à  celle  des  autres  villes 
et  des  campagnes.  Ce  phénomène,  sensible  surtout  depuis 
1840,  avait  déjà  commencé  à  se  manifester  plus  tôt.  Ainsi 
le  rapport  de  la  population  des  chefs  lieux  à  la  population 
totale  de  la  France,  qui  avait  été  invariablement  de  14  % 
de  1789  à  1831,  s'était  élevé  à  14.75  7o  dès  1836.  Il  est 
donc  prudent,  lorsqu'il  s'agit  non  plus  de  la  population 
totale  des  départements,  mais  du  rapport  entre  les  diverses 
catégories  de  localités,  de  s'en  tenir  au  recensement  le  plus 
ancien.  Les  erreurs  de  détail  commises  lors  de  ce  recense- 
ment ne  méritent  de  nous  arrêter  que  si  nous  trouvons,  pour 
la  question  qui  nous  occupe,  des  différences  inexplicables 
entre  les  départements. 

Quelques  départements  ont  changé  de  limites,  ou  ont  été 
créés,  depuis  1801.  Parfois  aussi  les  chefs-lieux  ne  sont  pas 
restés  les  mêmes.  Pour  éviter  toute  confusion,  je  m'en  suis 
toujours  tenu  aux  divisions  administratives  actuelles  \  et  ai 
modifié  en  conséquence,  là  où  c'était  nécessaire,  le  tableau 

*  Avec  les  réserves  faites  plus  haut,  p.  398. 
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du  recensement  de  1801.  Les  modifications  ne  portent  du 
reste  que  sur  une  très  petite  partie  de  la  France. 

J'ai  dû  naturellement  laisser  de  côté  les  gens  de  lettres  nés 
dans  des  châteaux.  Leur  nombre  est  trop  petit  pour  se 
prêter  à  des  calculs  sérieux,  et  d'ailleurs  il  est  impossible  de 
déterminer  avec  quelque  exactitude  pour  chaque  départe- 
ment, ou  même  pour  la  France  entière,  quelle  a  été  la  popu- 
lation des  châteaux.  Pour  être  absolument  exact,  il  faudrait 
pouvoir  défalquer  cette  population  de  la  population  totale, 
le  rapport  de  Tune  à  l'autre  n'étant  pas  le  même  pour  chaque 
département.  Mais  il  saute  aux  yeux  que  l'inégalité  qui  peut 
résulter  de  ce  chef  entre  les  départements  est  si  minime 
qu'on  peut  la  négliger  sans  aucun  scrupule. 

Enfin,  pour  rendre  la  comparaison  plus  facile  et  plus 
exacte,  je  me  suis  borné  cette  fois  à  la  France  proprement 
dite.  J'ai  donc  fait  complètement  abstraction  de  la  Belgique, 
de  l'Alsace-Lorraine  et  de  la  Suisse  françaises.  Il  eût  été  en 
particulier  difficile  d'étendre  la  comparaison  à  cette  dernière 
contrée,  sur  laquelle  nous  ne  possédons  pas  de  données 
statistiques  précises  pour  les  premières  années  du  siècle. 

Le  tableau  XXVI  indique  pour  chaque  département  la 
fécondité  respective  des  gens  de  lettres  des  chefs-lieux  et  des 
autres  localités  \  Vu  l'importance  de  la  question,  j'ai  illustré 
ces  données  par  deux  planches  successives. 

La  première  (PI.  XVII)  montre  quel  a  été  pour  chaque 
département  le  rapport  de  la  fécondité  des  chefs-lieux  à  celle 
des  autres  localités,  ainsi  que  leur  rapport  respectif  à  la 
fécondité  totale  du  département'.  Quiconque  aura  jeté  un 
seul  coup  d'œil  sur  cette  planche,  sera  frappé  de  la  conclu- 
sion extraordinairement  nette  et  sûre  qui  s'en  dégage.  C'est 
que  da)is  tous  les  départements,  sans  une  seule  exception,  la 

»  n  va  sans  dire  que,  pour  ce  tableau,  j'ai  calculé  également  la  fécondité  totale 
de  chaque  département,  et  par  suite  aussi  celle  des  •  autres  localités  »,  d'après 
le  recensement  de  1801. 
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fécondité  des  chefs-lieux  dépasse,  et  généralement  de  beau- 
coup, celle  des  autres  localités.  Mais  il  y  a  plus  !  Il  est  facile 
de  constater  que  la  fécondité  minimum  des  chefs-lieux  est 
elle-même  encore,  à  quelques  exceptions  près,  supérieure  à 
la  fécondité  maximum  des  autres  localités.  On  ne  saurait  en 
vérité  imaginer  de  parallélisme  plus  frappant.  Il  ressort  de 
notre  comparaison,  avec  une  évidence  bien  rare,  que  le^ 
chefs-lieux  ont  dû  offrir  des  conditions  infiniment  plus  fa- 
vorables que  les  autres  localités  au  développement  des  gens 
de  lettres.  On  entrevoit  d'ici  ce  que  valent  les  assertions 
de  tant  d'auteurs  qui  prétendent  que  les  campagnes  sont  plus 
fécondes  que  les  villes  en  personnages  remarquables  ! 

Si  nous  considérons  maintenant  notre  seconde  planche 
(XVIII),  et  la  comparons  avec  la  planche  VIII,  nous  pour- 
rons reconnaître  ce  qui  a  déterminé  la  répartition  géogra- 
phique des  gens  de  lettres.  C'est  essentiellement  la  distri- 
bution même  des  chefs-lieux.  La  fécondité  respective  des 
départements  ne  résulte  pas  de  leurs  propriétés  géographi- 
ques, mais  bien  du  caractère  propre  des  localités  qu'ils  ren- 
ferment. Bornons-nous  pour  le  moment  à  constater  le  fait. 
Nous  verrons  tout  à  l'heure  comment  il  faut  l'interpréter. 

Auparavant,  il  est  nécessaire  de  rechercher  si  cette  extra- 
ordinaire supériorité  des  chefs-lieux  sur  les  autres  localités, 
établie  déjà  à  coup  sûr  par  l'accord  unanime  des  départe- 
ments, est  confirmée  au  surplus  par  la  comparaison  entre  les 
diverses  époques.  Il  ne  s'agit  plus,  cette  fois,  de  distinguer 
entre  les  départements,  ou  même  entre  les  provinces  ou 
régions.  Car,  si  nous  avons  pu  admettre  que  le  rapport  delà 
population  des  chefs-lieux  h  celle  des  autres  localités  est  resté 
en  somme  constant  pendant  les  derniers  siècles  pour  tous  les 
départements,  nous  ne  pourrions  sans  arbitraire  aflBrraer 
qu'il  l'a  été  également  dans  chaque  cas  particulier.  Nous 
devons  au  contraire  admettre  que  pour  beaucoup  de  dépar- 
tements ce  rapport  a  dû  varier  d'une  période  îI  l'autre. 
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Mais  ce  que  nous  ne  pouvons  faire  pour  les  circonscrip- 
tions isolées,  nous  pouvons  parfaitement  le  faire  pour  Ten- 
semble  du  territoire  français.  Là,  nous  pouvons  admettre, 
sans  crainte  de  commettre  aucune  erreur  tant  soit  peut 
grave*,  pour  toute  notre  époque  un  rapport  déterminé  entre 
la  population  des  chefs-lieux  et  celle  des  autres  localités. 
Sans  doute,  ce  rapport  a  pu  varier  d'une  période  à  Tautre, 
mais  nous  savons  par  toute  sorte  de  renseignements  que, 
depuis  la  fin  du  moyen  âge  jusqu'au  commencement  du 
XIX*'  siècle,  les  variations  de  ce  genre  n'ont  jamais  été  pour 
l'ensemble  du  territoire  français  réellement  considérables. 
Or  ce  ne  sont  que  des  variations  extraordinai rement  fortes 
qui  pourraient  altérer  la  valeur  de  nos  conclusions.  Qu'à  tel 
moment  donné,  le  rapport  de  la  population  des  chefs-lieux  à 
celle  des  autres  localités  ait  été  de  12  à  88  ou  de  16  à  84,  ou 
même  de  8  à  92  ou  de  20  à  80,  plutôt  que  de  14  à  86,  cela 
n'importe  guère.  Il  suffit  que  nous  sachions  de  source  cer- 
taine qu'à  aucun  moment  ce  rapport  n'a  différé  de  celui  que 
nous  admettons  au  point  de  rendre  tout  rapprochement 
impossible.  D'ailleurs,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  remar- 
quer, nos  deux  dernières  périodes,  pour  lesquelles  nous 
disposons  de  données  précises  et  relativement  sûres,  nous 
permettront  de  contrôler  les  autres.  Si  nous  trouvons  que 
ces  deux  périodes  donnent  d'autres  résultats  que  les  périodes 
précédentes,  nous  devrons  réserver  notre  jugement.  Mais  si 
les  différentes  périodes  donnent  toutes  des  résultats  sem- 
blables, nous  n'aurons  plus  aucune  raison  de  douter  de  la 
valeur  de  nos  calculs. 

Nous  pouvons  donc  partir  sans  difficulté  du  rapport  qui 
existait  à  la  fin  du  siècle  passé  et  au  commencement  du  nôtre 
entre  la  population  des  chefs-lieux  et  la  population  totale  de 
la  France,  soit  environ  14  %•  Tout  au  plus  pourra-t-on  sup- 

'  Sauf  pour  la  première  période,  de  beaucoup  la  moins  importante  de 
t(»utes. 
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poser  que  la  population  des  chefs-lieux  a  été  en  somme  un 
peu  inférieure  au  chiffre  indiqué.  Il  faudra  donc  considérer 
ces  14  ^/o  comme  un  maximum,  et  inversement  les  chiffres 
que  nous  obtiendrons  pour  la  fécondité  des  chefs-lieux  comme 
un  minimum. 

Il  sera  intéressant  d'étudier  à  part  le  développement  qu'a 
pris  la  productivité  de  Paris.  Pour  cette  ville,  nous  sommes 
assurés  de  ne  pas  commettre  d'erreur  bien  gçave,  car  on  sait 
approximativement  quelle  a  été  sa  population  aux  diverses 
époques.  Elle  était  d'environ  300.000  habitants  au  début  du 
XVr  siècle  ;  au  XVII<^  siècle,  elle  avait  atteint  le  chiffre  de 
500.000  habitants,  pour  ne  plus  guère  augmenter  jusqu'au 
commencement  de  notre  siècle.  C'est  dire  que.  pendant  toute 
la  période  qui  nous  occupe,  la  population  de  Paris  a  formé 
de  2  à  2  V^  "/«  de  l'ensemble  de  la  population  française. 

Nous  pouvons  donc  admettre,  en  faisant  la  part  des  petites 
localités  aussi  belle  que  possible,  la  proportion  de  2  '/«  Vo  pour 
Paris,  de  12  '/«  7o  pour  les  autres  chefs-lieux,  et  de  85 "/o  pour 
les  autres  localités,  les  deux  premiers  chiffres  marquant 
d'ailleurs  un  maximum,  le  troisième  un  minimum.  Ici 
encore,  nous  devrons  faire  abstraction  des  gens  de  lettres  nés 
dans  des  châteaux,  même  lorsque  le  château  se  trouve  com- 
pris dans  un  chef-lieu.  En  revanche,  il  n'y  a  plus  cette  fois 
aucune  raison  impérieuse  de  négliger  la  Belgique,  l'Alsace- 
Lorraine  et  la  Suisse  françaises. 

La  fécondité  respective,  absolue  et  relative,  des  trois 
grandes  catégories  de  localités,  Paris,  chefs- lieux  et  autres 
localités,  est  résumée  pour  les  différentes  époques  dans  le 
tableau  XXVII  et  la  planche  XIX.  Il  suffît  de  jeter  un  coup 
d'œil  sur  l'un  ou  sur  l'autre,  pour  voir  que  les  résultats  aux- 
quels nous  étions  arrivés  touchant  la  fécondité  respective 
des  diverses  catégories  de  localités  se  trouvent  pleinement 
confirmés.  Non  seulement  la  fécondité  des  chef s-lieux  est  à 
toutes  les  époques  incomparablement  plus  grande  que  celle 


i 
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des  autres  localités,  mais  le  rapport  entre  les  deux  catégories 
ne  varie  en  somme  que  fort  peu.  Voici  ce  rapport  pour  les 
difiEérentes  périodes  : 


1300-1500 10 

1501-1550 12 

1551-1600 18 

1601-1650 19 

1651-1700 16 


1  17011725 14 

1  1726-1750 12  Va 

1  1751-1775 14 

1  1776-1800.  .  .  .  .  16 

1  1801-1825 13 


1 
1 
1 
1 

1 


Quant  à  Paris,  sa  fécondité  relative,  qui  jusqu'au  commen- 
cement du  XVP  siècle  ne  s'écartait  guère  de  celle  des  chefs- 
lieux,  et  ne  la  dépassait  pas  encore  énormément  un  demi- 
siècle  plus  tard,  s'élève  d'un  bond,  dès  le  commencement  du 
XVII®  siècle,  à  une  hauteur  prodigieuse,  pour  conserver  dès 
lors  et  accroître  môme  cette  supériorité  phénoménale. 

En  résumé,  il  ressort  de  nos  données  de  la  façon  la  plus 
évidente  que  Paris  et,  à  un  moindre  degré,  les  chefs-lieux 
ont  été  incomparablement  plus  féconds  en  gens  de  lettres 
que  les  autres  localités.  Si  nous  nous  en  tenons  aux  chiffres 
totaux,  nous  voyons  que  Paris  a  produit  relativement  près 
de  2  V«  fois  plus  de  gens  de  lettres  que  les  chefs-lieux,  et  35 
fois  plus  que  les  autres  localités!  Les  chefs-lieux,  de  leur 
côté,  en  ont  produit  14  V«  fois  plus  que  les  autres  localités. 
La  proportion  peut,  comme  on  l'a, vu,  varier  dans  le  temps 
et  dans  l'espace,  mais  jamais  et  nulle  part  nous  ne  cessons  de 
constater  une  énorme  supériorité  de  Paris  et  des  chefs-lieux 
sur  les  autres  localités  *. 

Il  est  facile  maintenant  de  comprendre  pourquoi  les  ré- 
gions non  françaises  de  la  France,  placées  en  apparence  dans 

*  Nous  n'avons  pas  à  nous  demander  ici  si  les  chefs-lieux  ont  réellement  pro- 
duit le  talent  ou  s'ils  l'ont  seulement  fait  éclore.  Cette  question  un  peu  subtile 
peut  offrir  de  l'intérêt  en  soi,  mais  elle  ne  touche  pas  directement  à  nos  recher- 
ches. Peut-être  parviendrait-on,  en  étudiant  des  familles  de  gens  de  lettres  pen- 
dant plusieurs  générations,  à  la  résoudre  dans  une  certaine  mesure.  Malheu- 
reusement le  manque  de  renseignements  circonstanciés  rendra  presque 
toujours  toute  étude  de  ce  genre  impraticable. 
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des  conditions  si  défavorables,  non  seulement  ne  sont  pas 
inférieures  en  général  aux  régions  françaises  voisines,  mais 
les  surpassent  même  parfois  considérablement.  C'est  tout 
simplement  qu'elles  sont  aussi  riches  qu'elles,  ou  plus  riches 
encore,  en  villes  importantes.  Prenons  le  cas  le  plus  typique, 
celui  du  Morbihan  et  des  Côtes-du-Nord.  Nous  avons  vu  *  que 
dans  le  premier  de  ces  départements  la  population  bretonne 
a  été  incomparablement  plus  féconde  en  gens  de  lettres  que 
la  population  française,  tandis  que  dans  le  second  départe- 
ment nous  trouvons  le  rapport  inverse,  seulement  moins  pro- 
noncé. Or,  lorsqu'on  examine  de  plus  près  ces  départe- 
ments *,  on  voit  que  la  partie  bretonne  du  Morbihan  renferme 
les  trois  chefs-lieux  relativement  importants  de  Lorient, 
Pontivy  et  Vannes,  lesquels  ont  produit  à  eux  seuls  non 
moins  de  13  gens  de  lettres  sur  19,  tandis  que  la  partie  fran- 
çaise ne  renferme  que  le  seul  chef-lieu  de  Ploërmel,  qui  se 
trouve  par  hasard  n'avoir  produit  aucun  homme  de  lettres 
remarquable.  Dans  les  Côtes-du-Nord,  c'est  au  contraire  la 
partie  française  qui  l'emporte  sur  la  partie  bretonne  tant  par 
la  fécondité  en  gens  de  lettres  que  par  le  nombre  et  l'impor- 
tance des  chefs-lieux.  Ces  deux  cas  spéciaux  ne  font  donc 
que  confirmer  la  règle  générale,  d'après  laquelle  la  distribu- 
tion géographique  des  gens  de  lettres  répond  c^  la  distribu- 
tion des  chefs-lieux. 

Pour  ce  qui  est  enfin  des  gens  de  lettres  nés  dans  des  châ- 
teaux, on  se  rappelle  que  nous  ne  les  connaissons  probable- 
ment qu'en  partie,  et  que  d'autre  part  il  est  impossible 
d'évaluer  la  population  des  châteaux,  même  très  approxima- 
tivement. Dans  ces  conditions,  on  ne  saurait  dire  exactement 
quelle  a  été  la  fécondité  des  châteaux  en  gens  de  lettres. 
Mais  il  est  clair  en  tout  cas  que  leur  fécondité  est  très  supé- 
rieure à  celle  des  «  autres  localités  »,  et  qu'elle  doit  corres- 

»  V.  plus  haut  p.  4B9. 
^  V.  tableau  XXIl. 
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pondre  à  peu  près  à  celle  des  chefs-lieux,  si  elle  ne  lui  est 
même  supérieure. 

IV 

La  statistique  vient  de  nous  montrer  que  Paris,  les  chefs- 
lieux  et  les  châteaux  se  sont  distingués  par  une  fécondité 
toute  particulière  en  gens  de  lettres.  Mais  la  statistique  à 
elle  seule  ne  nous  dit  p>as  quelle  a  été  la  raison  de  ce  phéno- 
mène. Elle  ne  fait  que  nous  montrer  dans  quelle  direction 
nous  avons  à  chercher  la  solution  du  problème.  Il  reste  à  dé- 
terminer pourquoi  certaines  localités  se  sont  montrées  plus 
fécondes  que  d'autres. 

A  en  juger  sur  l'apparence,  on  pourrait  penser  que  la  su- 
périorité des  chefs-lieux  tient  essentiellement  à  leur  qualité 
môme  de  villes.  Il  est  tout  naturel  d'admettre  que  la  simple 
agglomération  d'un  grand  nombre  d'habitants,  jointe  à  l'infil- 
tration d'éléments  nouveaux,  généralement  plus  entrepre- 
nants que  la  population  autochtone,  suffit  à  produire  dans 
les  chefs-lieux  une  plus  grande  somme  de  vie,  de  liberté, 
d'intelligence  que  dans  les  autres  localités,  et  que  ce  sont 
précisément  ces  conditions-lk  qui  constituent  le  levain  néces- 
saire k  l'apparition  de  gens  de  lettres  remarquables  ^ 

Cette  hypothèse,  qui  paraît  fort  plausible  à  première  vue, 
perd  toute  probabilité  dès  que  l'on  serre  la  question  de  plus 
près.  Tout  d'abord,  ou  aura  remarqué  que  j'ai  toujours  op- 
posé les  chefs-lieux  aux  a  autres  localités  »,  et  non  aux  cam- 
pagnes. C'est  qu'en  effet  ces  autres  localités  ne  rentrent  nul- 
lement toutes  dans  la  catégorie  des  villages.  Beaucoup  d'entre 
elles  sont  de  petites  villes,  quelques-unes  même  des  villes  de 
moyenne  grandeur.  De  leur  côté,  les  chefs-lieux  sont  bien 

1  C'est,  entre  autres,  l'opinion  de  M.  Jacoby,  qui  ne  voit  en  fait  de  supériorité 
des  villes  sur  les  campagnes  que  «  la  complexité  et  la  diversité  des  relations 
sociales  »,  ainsi  que  l'immigration  des  campagnards  •  les  plus  actifs,  les  plus 
remuants.  »  Ouvrage  cité,  p.  470  et  siiiv. 
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loin  d'être  tous  des  agglomérations  imposantes,  d'une  anima- 
tion extraordinaire.  La  plupart  ne  sont  que  des  cités  mo- 
destes, inférieures  en  grandeur  et  en  animation  à  nombre 
d'autres  localités. 

Il  suffit  d'ailleurs  de  parcourir  le  tableau  XXII  pour  re- 
connaître aussitôt  que  la  fécondité  des  villes  en  gens  de 
lettres  n'est  dans  aucun  rapport  avec  leur  grandeur  moyenne 
pendant  les  derniers  siècles.  On  constate  que  des  villes 
depuis  longtemps  très  peuplées  et  connues  pour  leur  com- 
merce et  leur  animation  n'ont  produit  en  somme  que  peu  de 
gens  de  lettres,  tandis  que  d'autres  villes  plus  petites  et  plus 
calmes  en  ont  produit  un  nombre  relativement  énorme. 

Enfin,  le  seul  fait  qu'un  grand  nombre  de  gens  de  lettres 
sont  nés  ailleurs  que  dans  des  villes,  montre  que  ce  n'est  pas 
simplement  à  leur  grandeur  et  k  leur  animation  que  celles-ci 
ont  dû  leur  plus  grande  fécondité  en  personnages  remarqua- 
bles. Car,  si  tel  était  réellement  le  cas,  on  ne  comprendrait 
pas  qu'il  ait  pu  en  naître  également  dans  des  villages,  et 
cela,  comme  le  montre  la  planche  XVIII,  surtout  au  Nord- 
Est  de  la  France,  c'est-à-dire  dans  une  région  où  les  hommes 
n'ont  jamais  passé  pour  être  particulièrement  vifs,  et  où  ils 
n'ont  pu  par  conséquent  suppléer  par  leur  souplesse  naturelle 
à  la  complexité  des  relations  sociales  que  l'on  trouvait  ail- 
leurs dans  les  villes. 

Il  suit  de  tout  cela  que  ce  qui  fait  éclore  l'homme  de 
lettres,  ce  n'est  nullement  la  grandeur  ou  l'animation  des  lo- 
calités. Ce  doivent  être  d'autres  circonstances,  dont  la  réu- 
nion sans  doute  est  fréquente  surtout  dans  les  villes,  et  tout 
particulièrement  dans  les  chefs-lieux,  mais  qui  peuvent  aussi, 
bien  que  très  rarement,  se  rencontrer  dans  les  campagnes, 
et  qui  ont  dû  précisément  s'y  rencontrer  partout  où  nous 
voyons  apparaître  des  gens  de  lettres  remarquables.  Mais, 
encore  une  fois,  quelles  sont  ces  circonstances? 

Pour  répondre  à  cette  question,  nous  recourrons  à  notre 
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procédé  habituel,  qui  est  d'interroger  les  faits  eux-mêmes  et 
de  nous  borner  à  les  interpréter  de  la  façon  la  plus  naturelle. 
Autrement  dit,  nous  devons  examiner  de  plus  près  celles 
d'entre  les  localités  qui  se  sont  montrées  le  plus  fécondes  en 
gens  de  lettres. 

Si  Ton  consulte  le  tableau  XXVIII,  comprenant  toutes  les 
localités  qui  ont  produit  trois  gens  de  lettres  ou  davantage, 
on  remarquera  tout  d'abord  que  la  supériorité  des  chefs-lieux 
se  trouve  de  nouveau  pleinement  confirmée.  D'entre  les 
milliers  d'autres  localités,  dont  beaucoup,  je  le  répète,  sont 
des  villes  d'une  certaine  grandeur,  il  n'y  en  a  en  tout  que  37, 
soit  une  fraction  tout  à  fait  minime,  qui  aient  donné  nais- 
sance à  plus  de  deux  gens  de  lettres.  En  revanche,  on  cons- 
tate que  d'entre  les  chefs-lieux  eux-mêmes,  environ  la  moitié 
ont  produit  moins  de  trois  gens  de  lettres. 

Si  l'on  considère  maintenant  de  plus  près  les  villes  qui' 
figurent  dans  notre  tableau,  avant  tout  celles  qui  se  distin- 
guent par  une  fécondité  particulièrement  élevée,  on  reconnaît 
que  ce  sont  pour  la  plupart  des  localités  qui  se  distin- 
guent des  autres  moins  par  leur  grandeur  que  par  tout  un 
ensemble  de  propriétés  dont  les  suivantes  paraissent  être  les 
principales  : 

V  Généralement  ces  villes  ont  été  des  centres  d'adminis- 
tration, politique,  ecclésiastique  ou  judiciaire.  Cela  ne  fait 
que  confirmer  ce  que  nous  avons  constaté  précédemment 
touchant  l'influence  exercée  par  le  milieu  politique  et 
administratif. 

29  Ces  villes  ont  fourni  des  occasions  particulièrement 
nombreuses  de  fréquenter  des  gens  cultivés  et  intelligents, 
grâce  à  la  présence  d'écrivains,  de  savants,  d'artistes  distin- 
gués, d'un  clergé  nombreux  et  instruit,  d'une  noblesse  riche 
et  lettrée,  etc. 

3""  Elles  ont  offeil  d'importantes  ressources  intellectuelles 
publiques,  telles  que  des  établissements  d'instruction  supé- 
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rieure,  des  bibliothèques  ou  musées,  des  librairies,  des  im- 
primeries, etc. 

4"  Enfin  elles  ont  présenté  relativement  aux  autres  villes 
une  plus  grande  somme  de  richesse,  ou  du  moins  une  pro- 
portion plus  élevée  de  familles  riches  ou  aisées. 

Les  causes  qui  viennent  d'être  indiquées  ne  sont  assuré- 
ment pas  les  seules  que  Von  puisse  citer,  mais  c'est  avant 
tout  leur  présence  qui  caractérise  les  villes  particulièrement 
fécondes  en  gens  de  lettres,  et  ce  doivent  être  elles,  par  con- 
séquent, qui  ont  joué  le  rôle  principal  dans  le  développement 
des  gens  de  lettres. 

Ces  causes  ne  se  retrouvent  pas  toutes  également  dans  les 
diverses  villes  qui  se  distinguent  par  leur  fécondité  en  gens 
de  lettres.  Parfois  Tune  ou  Tautre  d'entre  elles  est  absente, 
ou  du  moins  n'apparaît  pas  clairement.  Mais  jamais  elles  ne 
manquent  toutes  et,  ce  qui  est  essentiel,  elles  se  rencontrent 
avec  d'autant  plus  d'unanimité,  et  sont  d'autant  plus  accu- 
sées, que  la  localité  est  plus  féconde  en  gens  de  lettres.  Cela 
est  surtout  évident  pour  les  villes  qui  sont  en  tête  de  la  liste, 
et  avant  toute  autre  pour  Paris. 

Il  ne  saurait  être  question,  cela  va  sans  dire,  d'analyser 
ici  les  villes  une  à  une.  Tout  ce  que  nous  pouvons  faire, 
c'est  de  tracer  les  grandes  lignes,  de  déblayer  en  quelque 
sorte  le  terrain  pour  des  recherches  ultérieures  plus  dé- 
taillées. Comme  on  doit  s'y  attendre,  ces  grandes  lignes 
présentent  dans  plus  d'un  cas  particulier  des  déviations 
qui  ne  s'expliquent  pas  au  premier  abord.  Mais  ce  sont 
là  des  cas  isolés,  que  des  recherches  spéciales  réussiront 
sans  doute  à  expliquer,  et  qui  ne  peuvent  en  aucun  cas 
altérer  gravement  la  signification  générale  de  nos  conclu- 
sions. 

Si  l'on  compare  entre  eux  les  quatre  groupes  de  causes 
indiqués,  pour  rechercher  quel  est  leur  rapport  respectif  avec 
la  fécondité  des  villes  en  gens  de  lettres,  on  remarque  immé- 
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diatement  que  leur  action  sur  le  développement  des  gens  de 
lettres  est  loin  d'avoir  été  également  importante.  Ce  sont  les 
causes  du  troisième  groupe  qui  paraissent  avoir  exercé  de 
beaucoup  Taction  immédiate  la  plus  puissante.  On  constate 
que  toutes  les  villes  qui  ont  présenté  à  un  degré  particu- 
lièrement élevé  des  causes  de  ce  genre,  se  distinguent  éga- 
lement par  une  fécondité  remarquable  en  gens  de  lettres, 
tandis  que  les  villes  qui  présentaient  les  autres  causes,  mais 
non  celles-ci,  ou  qui  ne  les  présentaient  pas  dans  des  condi- 
tions aussi  favorables,  ont  été  relativement  moins  fécondes 
en  gens  de  lettres. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  On  peut  préciser  davantage  encore 
et  affirmer  que  ce  sont  tout  spécialement  les  villes  possédant 
des  écoles  supérieures,  et  surtout  des  universités  ou  institu- 
tions équivalentes,  qui  ont  produit  le  plus  de  gens  de  lettres 
relativement  au  chiffre  moyen  de  leur  population.  Il  suffit 
de  jeter  un  coup  d'œil  sur  le  tableau  XXVIII  pour  s'en 
convaincre.  Il  est  impossible  de  n'être  pas  frappé  du  rang 
qu'y  occupent  des  villes  telles  que  Genève,  Orléans,  Mont- 
pellier, Caen,  Aix,  pour  ne  citer  que  quelques  cas  d'entre 
les  plus  saillants. 

Il  importe  d'ailleurs  d'apprécier  les  établissements  d'ins- 
truction supérieure  non  d'après  leur  valeur  intrinsèque,  mais 
uniquement  d'après  l'importance  relative  qu'ils  ont  pour  la 
ville  qui  les  possède.  Nous  jugeons,  en  effet,  de  la  fécondité 
des  villes  d'après  les  gens  de  lettres  qui  y  sont  nés.  Nous 
n'avons  donc  à  nous  occuper  que  des  avantages  que  les  éco- 
les ont  pu  avoir  pour  les  habitants  de  la  ville  elle-même,  et 
non  de  l'influence  qu'elles  ont  pu  exercer  au-dehors.  Certains 
auteurs,  frappés  du  fait  que  telle  ville  à  petite  université  a 
produit  relativement  plus  de  savants  illustres  que  des  villes 
possédant  des  universités  beaucoup  plus  célèbres,  croient 
devoir  en  conclure  que  l'instruction  supérieure  n'a  exercé 
qu'une  médiocre  influence   sur  le  développement  des  sa- 
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vants^  Mais  leur  raisonnement  porte  à  faux.  Il  ne  s'agit  pas 
de  savoir  si  les  écoles  de  telle  ville,  de  Genève  par  exemple, 
comptaient,  absolument  parlant,  un  grand  nombre  d'élèves,  ni 
si  elles  étaient  assez  remarquables  pour  pouvoir  attirer  beau- 
coup d'étudiants  étrangers.  Ce  qui  seul  importe  dans  notre 
cas,  ce  sont  les  rapports  de  réciprocité  qui  ont  existé  entre  ces 
écoles  et  la  ville  elle-même,  tels  que  les  relations  entre  pro- 
fesseurs et  élèves  et  l'ensemble  de  la  population,  ou  du  moins 
son  élite,  la  facilité  qu'a  eue  la  population  de  profiter  des 
divers  établissements  d'instruction  supérieure  que  possédait 
la  ville,  le  nombre  des  élèves  indigènes  relativement  au 
chiffre  total  de  la  population,  et  autres  circonstances  ana- 
logues. Nul  doute  qu'à  cet  égard  la  modeste  Académie  de 
Genève  n'ait  profité  infiniment  plus  aux  [Genevois  que  des 
universités  beaucoup  plus  distinguées  en  soi  n'ont  profité  à 
la  population  ambiante-. 

Ajoutons  à  cela  que  nous  n'avons  attribué  à  chaque  ville 
que  les  gens  de  lettres  qui  y  sont  nés.  Si  l'on  voulait  en 
outre  tenir  compte  de  tous  ceux  qui,  bien  que  nés  ailleurs,  y 
ont  passé  une  bonne  partie  de  leur  jeunesse,  la  fécondité 
exceptionnelle  des  villes  à  établissements  d'instruction  supé- 
rieure paraîtrait  bien  plus  remarquable  encore. 

Il  ne  faut  pas  oublier  du  reste  que  plus  nous  précisons,  et 
plus  les   résultats   doivent  nécessairement  perdre  de  leur 


^  V.  p.  ex.  De  Gandolle,  ouvrage  cité,  p.  380. 

2  II  va  sans  dire  d'ailleurs  qu'on  ne  peut  pas  se  représenter  Taction  de  l'en- 
seignement supérieur  comme  s'exerçant  directement  sur  la  population  toute 
entière.  Elle  ne  porte  en  somme  jamais  que  sur  un  cercle  relativement  restreint 
de  professeurs,  d'élèves,  de  lettrés,  etc.  L'enseignement  supérieur  ne  profile  à 
l'ensemble  de  la  population  que  d'une  façon  indirecte,  et  par  suite  nécessain*- 
ment  lente  et  afTaiblie.  Si  l'on  admet  donc  que  l'enseignement  supérieur  jone 
un  rôle  décisif  dans  la  production  de  gens  de  lettres  remarquables,  on  ne  s'at- 
tendra pas  pour  cela  ù.  ce  que  ce  rôle  soit  toujours  facile  à  constater,  et  d'antre 
part  il  suffira  que  les  villes  qui  possèdent  des  établissements  d'instniclion 
supérieure  l'emportent  légèrement  sur  les  autres  par  leur  fécondité  en  jrens  à» 
lettres,  pour  qu'on  doive  admettre  que  l'enseignement  supérieur  a  exercé  nne 
action  remarquable. 
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apparente  clarté,  pour  la  simple  raison  que  l'importance 
relative  de  ces  cas  particuliers  qu'on  nomme  vulgairement 
des  «  exceptions  »  augmente  dans  une  toujours  plus  forte 
mesure.  Lorsque  nous  nous  sommes  bornés  à  comparer  les 
chefs-lieux  avec  les  autres  localités,  nous  avons  trouvé  un 
écart  énorme,  indiscutable,  parce  que  nous  avions  de  chaque 
côté  une  somme  de  conditions  différentes,  en  sorte  que  les 
exceptions  qui  pouvaient  exister  de  part  et  d'autre  dispa- 
raissaient complètement  dans  la  masse  des  faits  ordinaires. 
Lorsque  nous  avons  ensuite  pris  à  part,  d'entre  les  mille 
causes  spéciales  qui  ont  pu  agir  sur  le  développement  des 
gens  de  lettres,  les  quatre  groupes  de  causes  qui  ont  exercé 
l'action  la  plus  générale,  nous  avons  dû  reconnaître  qu'il 
pouvait  facilement  se  présenter  des  exceptions,  inexplicables 
à  première  vue,  —  parce  que  dans  la  réalité  les  causes  prin- 
cipales sont  traversées  à  chaque  instant  par  d'autres  causes, 
moins  importantes  dans  des  circonstances  normales,  mais 
pouvant  néanmoins,  grâce  à  des  raisons  qu'il  resterait  à 
déterminer,  l'emporter  dans  tel  cas  spécial.  Lorsqu'enfin 
nous  séparons  de  ces  quatre  groupes  de  causes  celui  qui 
paraît  avoir  été  le  plus  important  de  tous,  il  est  clair  que  les 
exceptions  apparentes  doivent  se  multiplier,  puisqu'elles  ne 
proviennent  plus  seulement  de  causes  faibles  par  elles-mêmes 
et  qui  ne  prévalent  que  dans  des  circonstances  toutes  particu- 
lières, mais  encore  des  trois  autres  groupes  principaux  de 
causes,  lesquels,  bien  que  moins  efficaces  en  général  que  ce- 
lui que  nous  distinguons,  n'en  exercent  pas  moins  en  somme 
une  action  très  considérable.  Il  va  de  soi  que  si  une  ville  a 
présenté  ces  trois  groupes  de  causes  dans  des  conditions  par- 
ticulièrement favorables,  elle  peut  très  bien  s'être  distinguée 
par  sa  fécondité  en  gens  de  lettres,  lors  même  qu'elle  n'au- 
rait pas  été  absolument  au  premier  rang  en  ce  qui  concerne 
le  groupe  de  causes  le  plus  efficace  d'ailleurs.  Il  en  a  été 
ainsi  de  Lyon,  de  Rouen  et  de  plusieurs  autres  villes  encore. 
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Si  Ton  tient  compte  de  tout  cela,  bien  loin  d'insister  sur 
des  exceptions  inévitables,  on  s'étonnera  de  l'extraordinaire 
fécondité  dont  ont  fait  preuve  les  villes  qui  ont  été  pendant 
les  derniers  siècles  le  siège  d'établissements  d'instruction 
supérieure. 


Nous  voici  donc  arrivés,  par  une  suite  rigoureuse  de  rap- 
prochements et  d'éliminations,  à  cette  conclusion  que  la 
fécondité  respective  des  localités  en  gens  de  lettres  remar 
quables  repose  essentiellement  sur  les  ressources  éducatives 
qu'elles  mettent  à  la  portée  de  leurs  habitants.  La  conclusion 
est  inattendue,  car  si  beaucoup  de  penseurs  ont  pu  autrefois 
proclamer  à  priori  et  sans  raisons  sérieuses  l'influence  absolue 
de  l'éducation,  la  science  positive,  par  une  réaction  bien 
naturelle,  a  tendu  plutôt  à  accréditer  la  thèse  contraire,  si 
bien  que  de  nos  jours  les  savants  sont  à  peu  près  unanimes 
à  rejeter  toute  influence  de  ce  genre.  Aussi  n'est-il  pas  éton- 
nant qu'aucun  des  auteurs  qui  ont  entrepris  jusqu'ici  d'étu- 
dier   sérieusement    la   genèse  des  grands  hommes,   n'ait 
reconnu  le  rôle  immense  que  joue  l'instruction.  La  plupart 
n'ont  pas  même  soupçonné  qu'elle  pût  exercer  une  action 
tant  soit  peu  sensible.  Lombroso,  qui  discute  tout  au  long 
les  éventualités  les  moins  probables,  consacre  tout  juste  une 
demi-page^  à  l'influence  de  l'éducation.  Galton  et  Jacoby 
n'en  parlent  que  pour  la  combattre  à  priori  par  des  argu- 
ments tout  généraux,  contredits  d'ailleurs  en  partie  par  leurs 
propres  données.  Seul  De  CandoUe  s'est  attaché  à  établir 
positivement  l'influence  qu'ont  pu  exercer  les  établissements 

>  n  y  constate,  en  généralisant  comme  toujours,  l'influence  qu'ont  exerce 
les  écoles  de  peinture  :  •  L'établissement  d'une  école  de  peinture,  mèmeqaaihl 
elle  est  le  résultat  d'une  importation,  rend  artistique  un  centre  qui  ne  l'était 
point  d'abord  ;  et  si  l'établissement  remonte  à  un  temps  très  éloigné,  le  nombre 
des  artistes  devient  très  élevé.  »  L'homme  de  génie,  p.  200. 
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d'instruction  supérieure,  mais  il  s'est  contenté  pour  cela 
presque  toujours  de  ses  expériences  personnelles,  et  lorsqu'il 
a  eu  recours  h  la  statistique,  ses  données  se  sont  trouvées 
être  beaucoup  trop  faibles  pour  permettre  aucun  calcul 
sérieux. 

Cependant,  nous  venons  de  le  voir,  les  faits  montrent  de 
la  façon  la  plus  évidente  que  l'instruction  supérieure  a  exercé 
une  action  décisive  sur  le  développement  des  gens  de  lettres. 
Mais  en  présence  de  la  nouveauté  de  nos  conclusions,  nous 
ne  pouvons  pas  nous  borner  aux  faits  indiqués  jusqu'ici,  si 
convaincants  qu'ils  puissent  paraître.  Nous  devons  voir  si 
ces  conclusions  sont  confirmées  par  des  recherches  entre- 
prises dans  un  autre  ordre  d'idées.  A  cet  effet,  nous  partirons 
dans  les  chapitres  suivants  non  plus  du  milieu,  mais  de 
l'homme  de  lettres  lui-même,  et  nous  verrons  si  les  conditions 
éducatives,  économiques  et  sociales  dans  lesquelles  il  a  grandi 
viennent  confirmer  ou  infirmer  les  résultats  acquis  par  nos 
recherches  précédentes.  Mais  auparavant  je  tiens  à  indiquer 
quelques  circonstances  qui  viennent  d'emblée  à  l'appui  de 
mes  conclusions. 

Je  pourrais  tout  d'abord  me  réclamer  de  certains  faits  cités 
en  passant  par  Gai  ton  *  et  De  Candolle-.  Ces  faits,  autant  que 
leur  petit  nombre  permet  d'en  juger,  semblent  montrer  que 
l'instruction  supérieure  a  joué  dans  la  genèse  des  savants  un 
rôle  analogue  à  celui  qu'on  lui  voit  jouer  dans  celle  des  gens 
de  lettres.  Mais  je  n'insiste  pas  là-dessus,  car  d'une  part  les 
données  de  ces  deux  auteurs  sont  manifestement  insuffi- 
santes, et  d'autre  part  elles  concernent  uniquement  des 
savants,  c'est-à-dire  des  personnages  qui  peuvent  après  tout 
s'être  développés  dans  de  tout  autres  conditions  que  les  gens 
de  lettres. 

Je  trouve,  en  revanche,  une  confirmation  frappante  de  mes 

'  English  men  of  science^  p.  19  :  p.  230  et  suiv. 
'  Ouvrage  cité,  p.  224  et  suiv. 
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conclusions  dans  la  fécondité  exceptionnellement  forte  des 
châteaux.  Assurément  les  châteaux  n'ont  pas  tous  été,  tant 
s'en  faut,  des  foyers  de  lumières.  Mais  là  n'est  pas  la  ques- 
tion. Ce  qui  importe,  c'est  que  l'enfant  né  dans  un  château 
s'est  trouvé  généralement,  en  ce  qui  concerne  les  chances 
d'acquérir  une  instruction  supérieure,  placé  par  la  force  des 
choses  dans  des  conditions  infiniment  plus  favorables  que 
l'habitant  des  campagnes,  ou  même  celui  des  villes.  L'enfant 
né  dans  un  village  n'avait  que  des  chances  extrêmement 
faibles  de  pouvoir  fréquenter  jamais  un  établissement  d'ins- 
truction supérieure  ou  de  se  développer  par  la  lecture,  et 
même  l'enfant  né  dans  une  grande  ville  ne  pouvait  profiter 
qu'exceplionnellement  des  ressources  intellectuelles  qu'offrait 
cette  ville.  L'enfant  né  dans  un  château  avait,  au  contraire, 
le  plus  souvent  des  chances  fort  sérieuses  de  pouvoir  profiter 
d'une  façon  ou  de  l'autre  de  ressources  de  ce  genre,  et  de  fait 
il  en  profitait  fréquemment.  Il  est  donc  tout  naturel  que  les 
châteaux  aient  donné  un  nombre  particulièrement  grand  de 
gens  de  lettres.  On  pourrait  même  s'attendre  à  ce  que  ce 
nombre  fût  plus  grand  encore.  Si  tel  n'est  pas  le  cas,  cela 
provient  sûrement  en  bonne  partie  de  ce  que  l'instruction 
supérieure  n'avait  pas  pour  la  population  des  châteaux  la 
même  valeur  pratique  que  pour  les  autres  classes  de  la 
population.  Pour  les  nobles,  l'instruction  était  essentielle- 
ment un  objet  de  luxe,  qui  pouvait  à  l'occasion  leur  rendre 
de  précieux  services,  mais  qui  ne  les  préoccupait  générale- 
ment pas  assez  pour  qu'ils  pussent  en  profiter  à  l'égal  des 
autres  classes. 

Une  preuve  plus  frappante  encore  de  l'influence  qu'a 
exercée  l'instruction  supérieure  nous  est  fournie  par  les 
femmes  de  lettres.  Nous  avons  vu  combien  le  chiffre  des 
femmes  était  minime  relativement  au  total  des  gens  de 
lettres.  Or  rien  n'est  précisément  mieux  établi  que  Textrême 
infériorité  de  l'instruction  que  reçoivent  en  général  les  fem- 
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mes.  On  a  peine  à  se  rendre  compte  de  toute  Tétendue  de 
cette  infériorité.  La  similitude  des  noms  que  portent  les 
écoles  destinées  aux  personnes  des  deux  sexes  fait  le  plus 
souvent  illusion.  En  réalité,  l'instruction  secondaire  et 
supérieure  réservée  aux  femmes  est,  dans  presque  tous  les 
pays,  extraordinai rement  inférieure  à  celle  que  reçoivent  les 
hommes,  et  il  est  on  ne  peut  plus  rare  qu'une  femme  ait  fait 
véritablement  de  bonnes  études,  en  dépit  de  tous  les  diplô- 
mes qu'on  aura  pu  lui  décerner.  Mais,  s'il  en  est  encore  ainsi 
de  nos  jours,  où  l'on  croit  avoir  tant  fait  pour  l'émancipation 
de  la  femme,  combien  la  différence  entre  les  deux  sexes 
n'a-t-elle  pas  dû  être  plus  grande  dans  le  passé  !  Rien  ne 
saurait  donc  confirmer  plus  clairement  l'influence  singulière 
que  l'instruction  supérieure  a  eue  sur  le  développement  des 
gens  de  lettres  française 

Cett«  influence  ressort  également  de  la  façon  dont  les 
femmes  se  répartissent  entre  les  différentes  catégories  de 
localités^.  On  constate  que,  toute  proportion  gardée,  les 
femmes  sont  issues  beaucoup  plus  souvent  que  les  hom- 
mes de  Paris,  et  surtout  de  châteaux,  tandis  qu'elles  sont 
issues  moins  souvent  de  chefs-lieux,  et  beaucoup  moins  sou- 
vent encore  d'autres  localités.  En  d'autres  termes,  la  pro- 
portion des  femmes  de  lettres  issues  de  chaque  catégorie  de 
localités  correspond  exactement  aux  chances  qu'avaient  les 
femmes  de  cette  catégorie-là  d'acquérir  une  instruction  supé- 

*  n  est  vrai  que  beaucoup  d'auteurs  en  sont  encore  à  attribuer  rinfériorité 
de  la  femme  à  une  disposition  naturelle,  et  doutent  par  conséquent  qu'aucun 
progrès  de  l'éducation  puisse  la  faire  jamais  disparaître.  Voici  ce  que  dit  p. 
ex.  De  Candolle  (Ouvrage  cité,  p.  271):  •  La  présence  de  quelques  centaines 
de  jeunes  personnes  dans  les  universités  de  Suisse,  d'Angleterre  et  des  Etats- 
Unis  ne  changera  probablement  pas  ce  qui  existe.  Ces  étudiantes  apprennent 
-volontiers  ;  elles  pourront  enseigner,  ou  appliquer  leurs  connaissances  en 
médecine,  qui  est  leur  étude  favorite  ;  mais  rien  ne  fait  supposer  qu'elles  se 
vouent  à  Tavancement  désintéressé  des  sciences  et  qu'elles  y  réussissent,  du 
moins  avec  un  certain  degré  de  distinction.  •  Est-il  besoin  d'ajouter  que  rien 
non  plus  ne  permet  de  supposer  le  contraire  ^ 

4  V.  tableau  XXIX  et  planche  XX. 
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rieure.  Il  est  évident  que  ces  chances  étaient  relativement 
grandes  dans  les  châteaux  et,  à  un  moindre  degré,  à  Paris, 
tandis  qu'elles  variaient  beaucoup  d'un  chef-lieu  à  Vautre,  et 
étaient  à  peu  près  nulles  dans  les  autres  localités. 

VI 

Il  reste  à  dire  quelques  mots  de  la  distribution  des  genres 
littéraires  suivant  les  catégories  de  localités  \  Pour  permettre 
une  étude  plus  approfondie,  je  répartis  cette  fois  les  gens 
de  lettres  nés  dans  des  chefs-lieux  en  deux  catégories  dis- 
tinctes. Dans  la  première  («  villes  principales  »)  je  range 
ceux  qui  sont  nés  dans  des  chefs-lieux  particulièrement 
féconds  en  gens  de  lettres,  soit  dans  les  villes  qui  ont  donné 
naissance  à  30  gens  de  lettres  au  moins,  dans  la  seconde 
tous  ceux  qui  sont  nés  daçs  d'autres  chefs-lieux. 

Pour  le  dire  tout  de  suite,  cette  distinction  aboutit  à  ce 
résultat  purement  négatif  que  les  genres  littéraires  se  répar- 
tissent, à  très  peu  de  chose  près,  exactement  de  la  même 
façon  pour  les  ((  villes  principales  »  que  pour  les  autres 
chefs-lieux. 

On  constate  en  revanche  que  pour  Paris  et  les  châteaux  la 
proportion  entre  les  divers  genres  diffère  souvent  considéra- 
blement de  celle  que  Ton  trouve  pour  les  autres  catégories 
de  localités.  Pour  les  châteaux,  on  pourrait  être  tenté  au 
premier  abord  de  mettre  les  déviations  sur  le  compte  de  la 
petitesse  des  chiffres.  Mais  lorsqu'on  examine  ces  déviations, 
on  voit  qu'elles  s'expliquent  aisément  par  la  nature  des 
choses,  et  ne  font  amsi  que  contirmer  une  fois  de  plus  l'au- 
thenticité de  nos  données.  Il  est  clair  que  les  châteaux  avaient 
plus  de  chances  que  d'autres  localités  de  produire  des  pro- 
tecteurs et  des  narrateurs,  —  surtout  des  auteurs  de  mé- 
moires, —  et  peu  ou  point  de  chances   de   produire  des 

1  V.  tableau  XXX  et  planclie  XXI. 
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libraires  ou  des  érudits.  Pour  Paris,  les  déviations  s'expli- 
quent tout  aussi  naturellement,  surtout  la  richesse  en  pro- 
tecteurs, en  libraires,  en  acteurs  et  en  auteurs  dramatiques, 
et  la  pauvreté  relative  en  spéculatifs. 

Remarquons  que  notre  tableau  renferme  en  soi-même  un 
excellent  moyen  de  vérification.  On  doit  s'attendre  en  efifet, 
pour  peu  que  nos  données  soient  conformes  à  la  réalité,  c'est- 
à-dire  que  la  répartition  des  genres  ne  repose  pas  sur  de 
simples  coïncidences  fortuites,  mais  ait  sa  raison  dans  la 
nature  même  des  choses,  à  ce  que  chaque  fois  que  Paris 
s'écarte  sensiblement  des  autres  catégories,  les  châteaux  mis 
à  part,  les  «  autres  localités  »  s'en  écartent  dans  le  sens 
inverse.  La  planche  XXI  montre  que  c'est  effectivement  ce 
qui  a  lieu,  avec  toute  la  régularité  requise  en  pareille  matière. 
Pour  les  genres  qui  entrent  surtout  en  ligne  de  compte, 
spécul.  et  dram.,  le  contraste  sautjp  aux  yeux.  Pour  d'autres 
genres  il  est  moins  frappant,  mais  pour  aucun  nous  ne 
voyons  Paris  et  les  ce  autres  localités  »  s'écarter  sensiblement 
de  la  moyenne  dans  une  seule  et  même  direction. 


r^- 
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L'étude  du  milieu  local  vient  de  nous  montrer  que  Téduca- 
tion,  et  plus  spécialement  l'instruction,  a  dû  jouer  un  rôle 
important  dans  le  développement  des  gens  de  lettres.  Il  y  a 
un  moyen  bien  simple  de  vérifier  cette  conclusion.  C'est  de 
rechercher  quelle  éducation  ont  reçue  les  gens  de  lettres.  Il 
est  clair  que  si  l'éducation  n'a,  comme  on  l'assure,  joué 
qu'un  rôle  tout  à  fait  secondaire  [dans  le  développement  des 
grands  hommes,  on  devra  trouver  une  proportion  sérieuse 
de  gens  |de  lettres  n'ayant  reçu  dans  leur  jeunesse  aucune 
instruction  quelconque,  ou  seulement  une  instruction  élé- 
mentaire. Inversement,  si  l'on  trouve  que  tous  ou  presque 
tous  les  gens  de  lettres  ont  eu  l'occasion  de  faire  de  bonnes 
études,  on  devra  nécessairement  admettre  que  l'éducation  a 
exercé  une  influence  des  plus  considérables. 

Comme  on" l'a  vu,  ces  recherches  ne  pouvaient,  faute  de 
renseignements,  porter  que  sur  les  gens  de  lettres  de  talent. 
Mais  cette  nécessité  même  de  nous  restreindre  à  des  person- 
nages particulièrement  remarquables  devient  ici  un  avantage. 
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On  reconnaît,  en  effet,  assez  volontiers  que  Téducation  influe 
dans  une  certaine  mesure  sur  les  natures  moyennes.  Ce  que 
Ton  nie,  c'est  qu'elle  puisse  exercer  une  action  sensible  sur 
les  individualités  supérieures.  Cette  manière  de  voir,  presque 
universellement  admise  de  nos  jours,  a  été  'exposée  fort  clai- 
rement par  M.  Ribot*  :  «  Nous  croyons,  dit-il,  ramener  l'in- 
fluence de  l'éducation  à  ses  justes  limites  'en  disant  :  Elle 
n'est  jamais  absolue  et  n'a  d'action  efficace  que  sur  les 
natures  moyennes.  Supposez  que  les  divers  degrés  de  l'in- 
telligence humaine  soient  échelonnés  de  telle  sorte  qu'ils 
forment  une  immense  série  linéaire  qui  monte  de  l'idiotie, 
qui  est  à  un  bout,  au  génie,|qui  est  à  l'autre  bout.  A  notre  avis, 
l'influence  de  l'éducation,  aux  deux  bouts  de  la  série,  est  à 
son  minimum.  Sur  l'idiot,  elle  n'a  presque  aucune  prise  :  des 
efforts  inouïs,  des  prodiges  de  patience  et  d'adresse  n'abou- 
tissent souvent  qu'à  des  résultats  insignifiants  et  éphémères. 
Mais,  à  mesure  qu'on  monte  vers  les  degrés  moyens,  cette 
influence  augmente.  Elle  atteint  son  maximum  dans  ces 
natures  moyennes  qui,  n'étant  ni  bonnes  ni  mauvaises,  sont 
un  peu  ce  que  le  hasard  les  fait.  Puis,  si  l'on  s'élève  vers  les 
formes  supérieures  de  l'intelligence,  on  la  voit  de  nouveau 
décroître  et,  à  mesure  qu'elle  s'approche  du  plus  haut  génie, 
tendre  vers  son  minimum  ». 

Si  donc  nous  faisions  porter  nos  recherches  sur  l'ensemble 
des  gens  de  lettres,  on  pourrait  récuser  nos  données,  en  allé- 
guant que  ces  gens  de  lettres  sont,  pour  la  plupart,  juste- 
ment de-ces  natures  moyennes  sur  lesquelles  on  admet  à 
priori  que  l'éducation  exerce  une  action  sensible.  Ce  serait 
là  assurément  une  défaite,  puisque  nos  gens  de  lettres  repré- 
sentent en  somme  une  élite  extrêmement  choisie*.  Mais 

*  L'hérédité  psychologique,  p.  329(, 

*  Qu'on  en  juge  par  les  chiffres  suivants.  Dans  la  période  la  plus  féconde, 
1801-1830,  notre  liste  comprend  1844  gens  de  lettres  (v.  tabl.  I),  soit  environ  un 
homme  de  lettres  sur  25,000  à  30,000  habitants.  Comment  parler  là  de  natures 
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admettons  même  cette  objection.  On  ne  saurait  en  tout  cas 
Topposer  à  nos  gens  de  lettres  de  talent,  représentant  un 
genre  d'intelligence  qui  ne  s'est  rencontré,  dans  les  con- 
ditions les  plus  favorables,  qu'une  fois  sur  200.000  h.,  ni 
surtout  aux  gens  de  lettres  de  génie,  qui  représentent  un  cas 
sur  1.500.000! 

Or,  que  trouvons-nous  touchant  Tinstruction  qu'ont  reçue 
ces  gens  de  lettres?  Le  tableau  suivant  répond  à  cette  ques- 
tion. Les  827  gens  de  lettres  de  talent,  pour  lesquels  il  a  été 
possible  de  déterminer  exactement  le  milieu  éducateur  dans 
lequel  ils  ont  grandi*,  présentent,  comme  chacun  peut  le 
voir  en  dépouillant  notre  liste,  aux  différentes  époques  les 
proportions  que  voici  : 


Périodes 

Instruction  bonne 

Instruction  médiocre 
ou  nulle 

1301-1500 

m 

1501-1550 

58 

2 

1551-1600 

52 



1601-1650 

101 

7 

1651-1700 

91 

1701-1725 

56 

--- 

1726-1750 

89 

1 

1751-1775 

116 

2 

1776-1800 

83 

2 

1801-1825 

132 

2(1?) 

Total        811  16  (15  V) 

Ces  chiffres  se  passent  de  tout  commentaire,  et  suffiraient 
à  eux  seuls  à  lever  tous  les  doutes  qu'on  pourrait  conserver 
touchant  le  rôle  qu'a  joué  l'instruction  dans  le  développement 
des  gens  de  lettres.  Car  une  loi  qui  est  confirmée  par  plus 

moyennes  f  Qu'on  se  représente  seulement  un  homme  dont  la  stature  serait 
telle  qu'on  ne  la  retrouverait  qu'une  fois  sur  30,000  habitants  ou,  comme  les 
gens  de  lettres  forment  environ  la  moitié  des  personnages  remarquables  en 
général,  une  fois  sur  15,000  h.  Qui  voudrait  prétendre  que  cet  homme  soit  de 
grandeur  moyenne  ? 

*  V.  à  ce  propos  plus  haut,  p.  416. 
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de  98  cas  sur  100,  peut  être  regardée  comme  absolument 
certaine,  dès  qu'il  s*agit  de  faits  aussi  complexes,  où  les 
exceptions  apparentes  ont  pu  être  déterminées  par  tant  de 
circonstances  particulières  échappant  à  toute  étude  positive. 
Essayons  néanmoins  de  préciser  davantage  encore.  Voyons 
ce  qu'ont  été  et  où  sont  nés  les  16  gens  de  lettres  de  talent 
qui  n*ont  reçu  qu'une  instruction  médiocre,  ou  qui  parais- 
sent même  n'en  avoir  pas  reçu  du  tout.  Le  tableau  chrono- 
logique suivant  fournit  les  renseignements  nécessaires  : 


Date  de  la 

Nom 

Genre  littéraire 

Lieu  de  la  naissance 

naissance 

1510 

Gorrozet 

libr.,  érud.,  p. 

Paris 

1525 

Du  Bellay 

spécul.,  p. 

château  de  Lire 

1602 

Billaiit 

P- 

Nevers 

1603 

Gonrart 

prot. 

Pai'is 

1605 

Dassoucy 

narr.,  p. 

Paris 

1613 

La  Rochefou- 

spécul. 

Paris 

1619 

Colbert  [cauld 

prot. 

Reims 

1638 

Boursaiilt 

drain. 

Mussy  Tévêque 

1644 

Cliampmeslé 

act. 

Rouen 

1746 

Genlis 

prot.,narr.,vulg. 

,pros.  chat,  de  Champcer 

1755 

Fabre  d'Églan- 

dram. 

Gai'cassonne 

1758 

Cazalès     [tine 

or. 

Grenade 

1780 

Béranger 

P- 

Paris 

1800 

Bouffé 

act. 

Paris 

1803 

Dumas? 

pros.,  dram. 

Villers-Gotterets 

1806 

Anicet-Bour- 

dram. 

Paris 

fgeois 

Cette  liste  est  instructive  à  plus  d'un  égard.  Tout  d*abord, 
on  aura  remarqué  que,  sauf  publ.,  tous  les  genres  y  sont 
représentés,  des  genres  comme  érud,  et  vulg.,  pour  lesquels 
une  préparation  sérieuse  est  absolumnent  nécessaire,  non 
moins  que  des  genres  tels  que  act.y  or.,  p.,  où,  selon  Topi- 
nion  commune,  le  talent  inné  se  suffit  à  soi-même.  On  peut 
en  conclure  que  dans  tous  ces  cas  des  conditions  spéciales 
ont  dû  suppléer  à  Tabsence  d'une  instruction  proprement 
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dite.  Il  est  vrai  que  le  plus  gros  chiffre  est  fourni  par  les 
poètes.  Mais  nous  voyons  d'autre  part  que  pas  un  seul 
publiciste  de  talent  n'a  été  privé  d'une  bonne  instruction,  et 
pourtant  Ton  ne  voit  pas  bien  pourquoi  le  polémiste  aurait 
besoin  plus  que  le  poète  d'une  instruction  supérieure;  il 
semble  que  le -seul  talent  naturel,  aidé  d'une  connaissance 
superficielle  des  événements  contemporains,  devrait  lui 
suflRre  à  lui  aussi. 

Si  l'on  considère  maintenant  le  lieu  de  naissance  des  gens 
de  lettres  dont  l'éducation  a  été  négligée,  on  constate  que  7 
d'entre  eux  sont  nés  à  Paris,  2  dans  un  château,  4  dans  un 
chef -lieu,  et  3  seulement  dans  une  autre  localité.  Ils  sont 
donc  issus  presque  tous  de  localités  que  l'on  a  vues  être  tout 
particulièrement  propres  à  produire  des  gens   de   lettres 
remarquables,  de  localités  par  conséquent  où  il  était  relati- 
vement facile  de  suppléer  d'une  façon  ou  de  l'autre  au  man- 
que d'instruction  régulière.  Quant  aux  trois  gens  de  lettres  qui 
ne  sont  pas  dans  ce  cas,  deux  d'entre  eux,  Cazalès  et  Dumas, 
ont  grandi  au  milieu  de  circonstances  qui  tenaient  lieu,  dans 
une  grande  mesure,  d'instruction  proprement  dite.  Cazalès, 
qui  s'est  d'ailleurs  distingué  uniquement  comme  orateur, 
avait  trouvé  au  sein  même  de  sa  famille  tous  les  éléments 
d'une  culture  supérieure.  Son  père  était  conseiller  au  parle- 
ment de  Toulouse,  sa  mère  femme  distinguée  et  de  bonne 
famille,  et  bien  que  ses  parents  ne  lui  eussent  pas  fait  faire 
de  ((  fortes  études  »,  il  avait  dû  évidemment  profiter  assez 
de  son  commerce  avec  eux  pour  pouvoir  dans  la  suite  acqué- 
rir de  lui-même  les  connaissances  positives  qui  lui  faisaient 
défaut.  Car  il  ne  manqua  pas  de  refaire  de  bonne  heure 
toute  son  éducation  intellectuelle.  «  Il  sut  bientôt  par  un 
travail  personnel  opiniâtre,  et  qu'il  prolongeait  fort  avant 
dans  la  nuit,  récupérer  les  années  perdues*  ».  On  peut  en 

^  youvelle  Biographie  générale. 
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dire  autant,  dans  un  tout  autre  genre  d'activité,  d'Alexandre 
Dumas.  Pour  ce  qui  est  de  Boursault,  il  faudrait,  pour  pou- 
voir hasarder  une  explication,  connaître  sa  biographie  plus 
exactement  que  nous  ne  la  connaissons.  Nous  savons  du 
moins  qu'il  vint  dès  l'âge  de  treize  ans  à  Paris,  et  qu'il  eut 
très  tôt  l'occasion  d'y  apprendre  à  écrire  le  français  avec 
pureté.  Or  nous  avons  vu  que  Paris  offrait  précisément  pour 
le  genre  dans  lequel  s'est  distingué  Boursault,  la  poésie  dra- 
matique, des  conditions  beaucoup  plus  favorables  que  n'im- 
porte quelle  autre  localité. 

Notons  enfin  que,  d'entre  ces  seize  gens  de  lettres  de  ta- 
lent, trois  seulement,  La  Rochefoucauld,  Béranger  et  Dumas, 
rentrent  dans  la  catégorie  des  hommes  de  génie.  On  obtient 
donc,  ici  aussi,  la  proportion  extrêmement  minime  de  2  %. 
Ainsi,  même  pour  le  génie,  les  circonstances  ne  peuvent 
suppléer  que  dans  des  cas  extrêmement  rares  au  défaut 
d'instruction  supérieure.  Encore  suffit-il  de  se  rappeler 
superficiellement  ce  qu'a  été  la  vie  et  le  genre  d'activité 
littéraire  de  La  Rochefoucauld  et  de  Béranger,  pour  recon- 
naître que  ces  deux  personnages  se  sont  trouvés  en  somme 
dans  des  conditions  très  favorables  à  l'épanouissement  de 
leur  talent. 

Tout  nous  force  donc  à  admettre  que  l'éducation  joue  un 
rôle  non  seulement  important,  mais  capital,  décisif,  dans  le 
développement  de  jrhomme  de  lettres.  Elle  n'agit  pas  seule- 
ment sur  les  natures  moyennes,  mais  encore ,  et  avec  tout 
autant  d'intensité,  sur  le  talent  et  sur  le  génie.  On  comprend 
alors  que  l'ordre  des  Jésuites,  grâce  h  son  réseau  formidable 
d'écoles,  ainsi  qu'à  son  système  d'éducation  tout  à  la  fois  si 
sévère  et  si  libéral,  ait  compté  un  si  grand  nombre  de  gens 
de  lettres  de  talent,  tandis  que  celui  des  Bénédictins,  malgré 
tout  son  intérêt  pour  la  science,  en  a  donné  relativement  si 
peu. 
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J*ai  eu  beaucoup  de  peine  à  déterminer  dans  quelles  condi- 
tions économiques  s'était  passée  la  jeunesse  de  nos  gens  de 
lettres.  Les  biographes,  historiens  et  critiques  littéraires  ne 
témoignent  en  général  que  fort  peu  d'intérêt  pour  des  ques- 
tions de  ce  genre,  et  le  plus  souvent  ne  soupçonnent  même 
pas  qu'elles  puissent  avoir  une  réelle  importance.  De  même 
qu'on  aime  à  croire  que  le  génie  n'a  pas  besoin  d'instruction, 
on  s'imagine  bénévolement  qu'il  peut  se  développer,  avec 
plus  ou  moins  de  peine  peut-être,  dans  n'importe  quelles 
conditions  matérielles.  Que  de  fois  pourtant  la  triste  réalité 
vient  démentir  ces  théories  naives  ! 

J'ai  pu  constater  exactement  le  milieu  économique  pour 
619  gens  de  lettres  de  talent.  Ces  cas  se  répartissent  entre  les 
diverses  périodes  de  la  façon  suivante  : 
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Périodes                     Jeunesse  passée  Jeunesse  passée 

à  l'abri  de  tout     dans  Tindigence  ou 

souci  matériel  l'insécurité 

1300-1500           24  1 

1501-1550           39  4 

1551-1600          42  — 

1601-1650           84  5 

1651-1700           73  4 

1701-1725          36  3 

1726-1750           53  9 

1751-1775           86  8 

1776-1800          52  12 

1801-1825          73  11 


Total   562  57 

Comme  on  le  voit,  la  onzième  partie  seulement  des  gens 
de  lettres  de  talent  ont  passé  leur  jeunesse  dans  des  conditions 
économiques  difficiles.  Cette  proportion,  déjà  très  faible  en 
soi,  paraît  bien  plus  frappante  encore  lorsqu'on  cherche  à  se 
représenter  le  rapport  numérique  qui  a  dû  exister,  pour  l'en- 
semble de  la  population,  entre  les  familles  aisées  et  celles  qui 
ne  Tétaient  pas.  Il  est  impossible,  sans  doute,  de  dire  exac- 
tement quel  a  été  en  moyenne  ce  rapport  pour  toute  l'époque 
moderne.  Mais  il  est  clair  que  nous  resterons  encore  bien 
au-dessous  de  la  réalité,  si  nous  admettons  que  les  familles 
de  la  seconde  catégorie  ont  été  trois  ou  quatre  fois  plus 
nombreuses  que  celles  de  la  première.  C'est  dire  que,  par  le 
seul  fait  des  conditions  économiques  au  sein  desquelles  ils 
ont  grandi,  les  enfants  de  familles  aisées  ont  eu  au  moins 
de  quarante  à  cinquante  fois  plus  de  chances  de  se  faire  un 
nom  dans  les  lettres  que  ceux  qui  appartenaient  à  des 
familles  pauvres  ou  simplement  à  position  économique  in- 
stable ! 

Quelle  est  la  cause  de  cette  extraordinaire  supériorité  des 
familles  aisées,  supériorité  d'autant  plus  remarquable  que  les 
jeunes  gens  riches,  n'ayant  pas  absolument  besoin  de  songer 
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J  *ai  eu  beaucoup  de  peine  à  déterminer  dans  quelles  condi- 
tions économiques  s'était  passée  la  jeunesse  de  nos  gens  de 
lettres.  Les  biographes,  historiens  et  critiques  littéraires  ne 
témoignent  en  général  que  fort  peu  d'intérêt  pour  des  ques- 
tions de  ce  genre,  et  le  plus  souvent  ne  soupçonnent  même 
pas  qu'elles  puissent  avoir  une  réelle  importance.  De  même 
qu'on  aime  à  croire  que  le  génie  n'a  pas  besoin  d'instruction, 
on  s'imagine  bénévolement  qu'il  peut  se  développer,  avec 
plus  ou  moins  de  peine  peut-être,  dans  n'importe  quelles 
conditions  matérielles.  Que  de  fois  pourtant  la  triste  réalité 
vient  démentir  ces  théories  naïves  ! 

J'ai  pu  constater  exactement  le  milieu  économique  pour 
619  gens  de  lettres  de  talent.  Ces  cas  se  répartissent  entre  les 
diverses  périodes  de  la  façon  suivante  : 
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Périodes                     Jeunesse  passée  Jeunesse  passée 

à  l'abri  de  tout     dans  Tindigence  ou 

souci  matériel  l'insécurité 

1300-1500           24  1 

1501-1550           39  4 

1551-1600           42  — 

1601-1650           84  5 

16511700           73  4 

1701-1725          36  3 

1726-1750           53  9 

1751-1775           86  8 

1776-1800          52  12 

1801-1825           73  11 


Total   562  57 

Comme  on  le  voit,  la  onzième  partie  seulement  des  gens 
de  lettres  de  talent  ont  passé  leur  jeunesse  dans  des  conditions 
économiques  difficiles.  Cette  proportion,  déjà  très  faible  en 
soi,  paraît  bien  plus  frappante  encore  lorsqu'on  cherche  à  se 
représenter  le  rapport  numérique  qui  a  dû  exister,  pour  Ten- 
semble  de  la  population,  entre  les  familles  aisées  et  celles  qui 
ne  Tétaient  pas.  Il  est  impossible,  sans  doute,  de  dire  exac- 
tement quel  a  été  en  moyenne  ce  rapport  pour  toute  Tépoque 
moderne.  Mais  il  est  clair  que  nous  resterons  encore  bien 
au-dessous  de  la  réalité,  si  nous  admettons  que  les  familles 
de  la  seconde  catégorie  ont  été  trois  ou  quatre  fois  plus 
nombreuses  que  celles  de  la  première.  C'est  dire  que,  par  le 
seul  fait  des  conditions  économiques  au  sein  desquelles  ils 
ont  grandi,  les  enfants  de  familles  aisées  ont  eu  au  moins 
de  quarante  à  cinquante  fois  plus  de  chances  de  se  faire  un 
nom  dans  les  lettres  que  ceux  qui  appartenaient  à  des 
familles  pauvres  ou  simplement  à  position  économique  in- 
stable ! 

Quelle  est  la  cause  de  cette  extraordinaire  supériorité  des 
familles  aisées,  supériorité  d'autant  plus  remarquable  que  les 
jeunes  gens  riches,  n'ayant  pas  absolument  besoin  de  songer 
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au  lendemain,  ne  sont  que  trop  enclins  à  Toisiveté,  ou  à  des 
genres  d'activité  directement  contraires  aux  travaux  de 
l'esprit?  M.  de  Candolle,  qui  a  constaté  de  son  côté  «  la 
rareté  des  savants  illustres  sortis  de  la  classe  la  plus  nom- 
breuse »,  croit  en  trouver  la  raison  dans  une  sorte  de  cause 
finale.  «  Le  travail  de  chercher  des  faits  inconnus  et  des  vé- 
rités théoriques,  dit-il,  ne  peut  pas  être  rétribué  en  propor- 
tion de  la  peine  qu'il  donne  et  des  chances  auxquelles  on 
s'expose  en  s'y  consacrant...  Volta  invente  la  pile  ;  tous  les 
physiciens  jugent  l'idée  excellente,  admirable.  On  aurait  cm 
bien  faire  en  décernant  à  l'auteur  quelque  prix  de  3  ou 
4000  fr.  Si  l'on  avait  entrevu  les  innombrables  conséquences 
de  cette  invention  pour  la  physique,  la  chimie  et  dans  toutes 
ses  applications,  c'est  plusieurs  millions  qu'il  aurait  fallu 
donner,  mais  où  sont  les  princes  et  les  parlements,  les  acadé- 
mies et  les  associations  particulières  qui  disposent  de  sem- 
blables récompenses  *  ?  » 

Il  est  clair  que  cette  explication  n'en  est  pas  une.  Peu 
importe  que  le  savant  ou  l'artiste,  une  fois  son  œuvre  créée 
et  reconnue  admirable,  reçoive  des  millions.  Dans  un  cas 
comme  dans  l'autre,  l'œuvre  est  là,  et  rien  ne  la  fera  plus 
disparaître.  Ce  qui  seul  importe,  c'est  que  le  grand  homme 
soit  mis  à  même  de  créer  son  œuvre,  et  cela  d'un  côté  par 
des  études  préparatoires  générales,  de  l'autre  par  une  posi- 
tion écomiquequi  lui  permette  de  consacrer  un  temps  sérieux 
à  ses  travaux  de  savant  ou  d'artiste.  Aussi  quelques  cents 
francs,  accordés  avant  l'apparition  de  l'œuvre,  pourront-ils  à 
l'occasion  être  plus  utiles  que  des  millions,  décernés  après 
coup. 

Or  c'est  évidemment  l'absence  des  deux  conditions  indi- 

^  Ouvrage  cité,  p.  281.  C'est  dans  le  même  ordre  d'idées  que  l'auteur  dit  plus 
loin  (p.  360)  :  •  Le  principal  moyen  d'encouragement  dont  disposent  les  démo- 
craties est  l'argent...  C'est  une  cause  d'infériorité,  car  il  y  a  des  hommes  de  mé- 
rite qui  ne  tiennent  pas  à  l'argent  ou  n'ont  pas  besoin  d'en  demander  et  qui 
seraient  sensibles  à  d'autres  faveurs. 
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quées  ci-dessus  qui  a  rendu  la  classe  pauvre,  et  surtout  la 
classe  pauvre  des  petites  villes  et  des  campagnes,  si  peu 
fertile  en  gens  de  lettres  et  en  savants.  Pour  s'en  convaincre, 
il  suffit  de  considérer  de  plus  près  les  gens  de  lettres  de 
talent  qui  sont  issus  de  familles  pauvres. 

Tout  d*abord,  il  se  trouve  que  cinq  d'entre  eux  seulement 
ont  eu  une  éducation  négligée.  J'ai  déjà  parlé  de  Béranger 
et  de  Dumas.  Un  troisième,  Bouffé,  était  acteur  et  est  né  à 
Paris.  Quant  aux  deux  autres,  Adam  Billaut  et  Fabre 
d'Eglantine,  mes  sources  ne  me  permettent  pas  de  recon- 
naître ce  qui  a  pu  compenser  chez  eux  les  désavantages  de 
leur  position  économique. 

D'entre  les  57  gens  de  lettres  de  talent  qui  ont  grandi  dans 
des  conditions  économiques  plus  ou  moins  critiques,  17  sont 
nés  à  Paris,  1  dans  un  château,  19  dans  des  chefs-lieux,  18 
dans  d'autres  localités  françaises  et  2  à  l'étranger.  Tenons- 
nous-en  au  cas  le  plus  difficile,  celui  où  le  lieu  de  naissance 
offrait  par  lui-même  des  conditions  défavorables,  autrement 
dit  aux  gens  de  lettres  nés  dans  «  d'autres  localités  ».  Des 
18  gens  de  lettres  qui  sont  dans  ce  cas,  pas  un  seul,  sauf 
Dumas,  n'a  fait  des  études  qu'on  puisse  qualifier  de  médiocres. 
Toujours  nous  voyons  quelque  circonstance  fortuite  leur 
permettre  de  recevoir  une  instruction  bien  supérieure  à  celle 
à  laquelle  ils  pouvaient  s'attendre  par  suite  de  la  position 
économique  de  leurs  parents.  C'est  donc  ici  aussi  l'éducation 
qui  a  été  la  condition  immédiate  et  essentielle  de  leur  succès. 

Afin  de  permettre  au  lecteur  d'en  juger  par  lui-môme  en 
toute  liberté,  j'indique  plus  loin  *  sommairement  quelle  a  été 
la  jeunesse  de  ces  gens  de  lettres.  Pour  qu'on  ne  puisse  pas 
me  soupçonner  de  choisir  ou  d'arranger  les  renseignements 
selon  les  besoins  de  la  cause,  j'emprunte  toutes  ces  biogra- 
phies à  un  seul  et  même  ouvrage  bien  connu,  et  à  la  portée 

^  V.  la  note  9  à  la  fin  du  volume. 
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de  tout  le  monde,  la  Nouvelle  Biographie  générale  \  et  cite 
toujours  textuellement,  sans  me  permettre  la  moindre  va- 
riante. 

Bien  que  la  plupart  de  ces  extraits  ne  fournissent  que  des 
renseignements  décousus,  impropres  à  donner  une  idée 
exacte  de  la  façon  dont  s'est  passée  la  jeunesse  du  héros,  ils 
suflBsent  pourtant  à  montrer  clairement  que  le  manque 
originaire  de  fortune  a  été  compensé  par  des  circonstances 
heureuses  qui  ne  se  présentent  en  somme  que  fort  rarement*. 
Ces  enfants,  condamnés  par  leur  extraction  à  gagner  de 
bonne  heure  leur  pain  par  des  travaux  manuels,  qui  ne  leur 
auraient  laissé  ni  le  temps  ni  le  désir  de  s'occuper  des  choses 
de  l'esprit,  ou  seulement  d'acquérir  une  instruction  élémen- 
taire, se  sont  vus,  par  suite  de  quelque  hasard,  mis  à  même 
de  faire  d'excellentes  études,  ou  du  moins,  dans  les  cas  les 
moins  favorables,  de  gagner  leur  vie  dans  un  milieu  éminem- 
ment suggestif. 

Ainsi  donc,  si  le  succès  de  l'homme  de  lettres  dépend  dans 
une  très  large  mesure  du  milieu  économique  dont  il  est  issu, 
c'est  avant  tout  par  suite  de  la  relation  étroite  qui  existe 
nécessairement  entre  la  position  économique  de  l'individu  et 
la  probabilité  qu'il  a  d'acquérir  une  instruction  supérieure^ 

^  Sauf  dans  un  seul  cas  (Philarôte  Chasles),  où  cet  ouvrage  n'est  pas  assez 
explicite,  et  où,  pour  cette  raison,  j'ai  dû  recourir  au  Dictionnaire  universel 
des  Contemporains.  Je  laisse  de  côté  la  biographie  de  Dumas,  qui  est  connue, 
et  dont  je  n'ai  pu  trouver  nulle  part  un  résumé  tout  à  la  fois  succinct  et  suffi- 
samment explicite. 

*  On  remarquera  une  ou  deux  exceptions,  celle  de  Ramus,  par  exemple. 
Mais  justement  ce  cas  montre  à  merveille  combien  nos  renseignements  au- 
raient besoin  d'être  complétés.  D'ailleurs  Ramus,  bien  qu'ayant  eu,  paraît-il, 
une  jeunesse  vraiment  diftîcile,  a  pu  cependant  faire  de  très  bonnes  études,  ce 
qui  n'aurait  sans  doute  pas  été  le  cas  si,  au  lieu  de  naître  à  quelques  lieues  de 
Paris,  il  était  né  en  Bretagne  ou  en  Gascogne. 

3  V.  la  note  10  à  la  fin  du  volume. 
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J'ai  pu  établir  dans  636  cas  quelle  avait  été  la  profession 
ou  la  position  sociale  des  parents  de  nos  gens  de  lettres  de 
talent.  Ces  cas  se  répartissent  de  la  façon  suivante*,  en 
comptant  chaque  profession  par  moitié  toutes  les  fois  que  la 
liste  indique  deux  professions.  Le  père,  —éventuellement  la 
mère  — était  dans: 


90  7»  cas  un  magistrat 

12       cas  un  homme  de  lettres 

69  1/2  . 

.  .  noble 

11 

.  .  notaire 

40  V«  . 

.  .  coiimierçant 

10       . 

.  .  marquis 

32       . 

.  .  gentilhomine 

10 

.  .  noble  de  robe 

25%. 

.  .  avocat 

9 

.  .  cultivateui* 

25       . 

.  .  administrateur 

8 

.  .  employé 

23       . 

.  .  médecin 

7  72. 

.  .  propriétaire 

16       . 

.  .  officier 

7 

.  .  chirurgien 

15       . 

.  .  pasteur 

7 

.  .  Imprimeur 

13       . 

.  .  acteur 

7 

.  .  maître  des  comptes 

13       . 

.  .  comte 

6       . 

.  .  homme  d'état 

*  Je  rappeUe  que,  pour  permeUre  au  lecteur  de  me  contrôler  plus  aisément, 
j'ai  conservé  autant  que  possible  les  termes  mêmes  dont  usaient  mes  sources. 
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5'/î 
5  1/. 

5Vï  - 
5 
4V,  . 


4 

3% 

3% 


s  nu  peintre 
.  diplomate 
.  général 
.  professeur 
.  banquier 
.  poète 
.  horloger 
.  ingénieur 
,  roi 

.  tonnelier 
.  pharmacien 
.  prince 
.  tailleur 
.  architecte 
.  graveur 
.  jiiriconaiilte 
.  libraii'e 
.  négociant 
.  orfèvi-e 


V,  . 


.  agiiciilteur 

.  artisan 

.  arliste 

,  avoué 

.  bourgeois 

.  chapeliei' 

.  cordonniei- 

.  coutelier 

.  fermier  général 

.  greffier  de  parlement 

.  instituteur 

.  laboureur 

.  maitre  boulanger 

.  philologue 

.  théologien 

.  traiteur 

.  cabaretier 


I  un  ffeld-)  maréchal 

.  ouvrier 

.  savant 

.  valet  de  chamb.duroi 

.  vicomte 

.  archéologue 

.  aiinateur 

.  auditeur  des  comptes 

.  baron 

.  cafetier 

.  capitaine  de  vaisseau 

.  chef  d'orchestre 

.  coflTretier 

.  colporteur 

.  commis  aux  vi\Tes 

.  commiss.  des  guerres 

.  compositeur 
.  ,  duc 

.  fabricant 

.  financier 

.  fonctionnaire 
.  .  fonctionnaire  anobli 

,  fourbisseur 

.  garde  du  corps  du  roi 

.  géomètre 

.  graveur  géi^raphe 
.  .  greffier  des  états  de 
[Bourgogne 

.  greffier  du  tribunal  de 
.  .  huissier      [commerce 

.  huissier  au  parlemeol 

.  intendant  des  rivres 
.  1  industriel 

.  lieutenant  criminel 
.  .  maitred^forgesanobli 

,  maître  des  requêtes 

.  maiti-e  tapissier 


MILIEU  SOCIAL 


535 


cas  un  marchand 

.  maréchal  vétérinaire 

.  mathématicien 

.  militaire 

.  musicien 

.  officier  de  la  maison 

.  pâtissier  [de  Retz 

.  pianiste 

.  portemanteau 

.  receveur  général 

.  secret,  au  grand  conseil 

.  secret,  d'ambassade 

.  secrétaire  de  prince 

.  secrétaire  du  roi 

.  secrétaire  municipal 

.  tisserand 


4 

1  . 

1  . 

1  . 

Vî. 

Va. 

Vî. 

Va. 

Va. 

Va. 
/a  • 

Vî- 

%■ 


cas 


un  tondeur  ùe  drap 
.  trésorier  royal 
.  val.d.ch.d.l.daupbine 
.  valet  de  ch.  de  prince 
.  boucher 
.  concierge 
.  dentiste 
.  domestique 
.  érudit 
.  forestier 

.  inspect.  des  manufact. 
.  introducteur  des 

[ambassadeurs 
.  maréchal  de  camp 
.  sculpteur 
.  teneur  de  livres 


Comme  on  le  voit,  les  gens  de  lettres  sont  issus  de  milieux 
sociaux  on  ne  peut  plus  différents,  mais  dans  des  propor- 
tions fort  diverses.  Pour  pouvoir  apprécier  exactement  l'ac- 
tion qu'ont  exercée  ces  milieux,  il  est  indispensable  avant 
tout  de  ramener  la  multitude  de  professions  énumérées  ci- 
dessus  à  certaines  catégories  naturelles.  Ce  sera  presque  tou- 
jours très  facile  ;  les  quelques  cas  où  Ton  pourrait  hésiter  ne 
sont  pas  de  nature  à  modifier  sensiblement  la  relation  géné- 
rale entre  les  catégories.  Nous  laisserons  seulement  de  côté 
le  petit  groupe  des  acteurs,  qu'il  est  impossible  de  faire  ren- 
trer dans  une  catégorie  plus  générale.  Cette  omission  offre 
d'autant  moins  d'inconvénients  que  dans  dix  cas  sur  treize 
les  enfants  d'acteurs  se  sont  distingués  dans  la  même  profes- 
sion que  leurs  parents.  Il  reste  donc  623  cas,  que  je  groupe 
de  la  façon  suivante  : 

1"*  Nobles  et  officiers  :  Noblesse, 

2^  Magistrats  et  fonctionnaires  publics,  ainsi  que  les  «  no- 
bles de  robe  »  et  les  notaires,  qui  vivaient  dans  un  milieu  so- 
cial très  semblable  :  Magistrature. 
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3""  Artistes,  avocats,  gens  de  lettres,  ingénieurs,  médecins, 
pasteurs,  etc.  :  Professiom^  libérales. 

4""  Commerçants,  banquiers,  bourgeois,  propriétaires,  fonc- 
tionnaires subalternes,  etc.  A  défaut  d'un  terme  plus  précis, 
je  comprends  toutes  ces  professions  sous  le  chef  général  de 
Bourgeoisie. 

5""  Industriels,  artisans,  cultivateurs,  laboureurs,  con- 
cierges, domestiques,  etc.  Je  suis  obligé,  ici  aussi,  de  recou- 
rir à  une  dénomination  un  peu  arbitraire,  celle  de  Main- 
d'œuvre. 

Il  s'agit  maintenant  de  voir  quel  est  le  rapport  numérique 
entre  les  gens  de  lettres  issus  de  ces  divers  milieux.  On  trou- 
vera ce  rapport,  pour  chaque  période  séparément,  dans  le 
tableau  XXXI  et  les  planches  XXII  et  XXIII. 

Le  tableau  montre  que  les  gens  de  lettres  sont  issus,  abso- 
lument parlant,  beaucoup  plus  souvent  des  rangs  de  la  ma- 
gistrature, de  la  noblesse  et  des  professions  libérales  que  des 
rangs  de  la  bourgeoisie  ou  du  prolétariat.  Ces  deux  dernières 
classes  n'ont  produit  ensemble  qu'une  cinquième  partie  des 
gens  de  lettres  de  talent,  moins  que  chacune  des  autres 
classes  h  elle  seule. 

On  sera  peut-être  tenté  d'expliquer  en  partie  cette  infério- 
rité par  le  fait  que  les  biographes  se  seraient  plus  souvent 
tus  sur  les  parents  des  gens  de  lettres  lorsqu'ils  avaient  affaire 
à  des  personnages  obscurs  que  lorsqu'il  s'agissait  de  person- 
nages ayant  joui  d'une  certaine  considération.  Dans  cette 
hypothèse,  les  gens  de  lettres  issus  de  la  bourgeoisie  et  du 
prolétariat  formeraient  la  plus  grande  partie  des  gens  de 
lettres  dont  nous  ignorons  l'extraction,  et  leur  importance 
numérique,  relativement  aux  gens  de  lettres  issus  des  autres 
classes  de  la  société,  serait  en  réalité  plus  considérable  qu'il 
ne  le  paraît  d'après  notre  tableau.  Mais  quiconque  a  eu  l'oc- 
casion de  lire  un  grand  nombre  de  biographies  de  gens  de 
lettres,  et  en  général  de  personnages  célèbres,  a  pu  se  con- 
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vaincre  que  cette  hypothèse  est  dénuée  de  tout  fondement 
Il  est  manifeste,  au  contraire,  que  toutes  les  fois  qu'un 
homme  remarquable  est  issu  d'une  humble  famille,  —  de  ce 
que  j'appelle  la  main-d'œuvre,  —  les  biographes  mettent  un 
soin  extrême  à  nous  le  faire  savoir.  C'est  même,  autant  que 
je  puis  en  juger,  cette  classe-là  qui  a  contribué  le  moins  aux 
lacunes  que  présente  notre  liste.  La  seule  qui  puisse  rivaliser 
sous  ce  rapport  avec  elle  est  la  classe  à  laquelle  appartient 
l'homme  de  lettres  lui-même,  c'est-à-dire  celle  des  profes- 
sions libérales  :  il  est  tout  naturel  que  lorsque  le  père  d'un 
homme  de  lettres  a  exercé  quelque  profession  libérale,  nous 
ayons  de  grandes  chances  de  le  savoir,  à  moins  qu'il  n'ait 
été  par  trop  insignifiant.  C'est  probablement  lorsque  les  pa- 
rents ont  fait  partie  de  la  «bourgeoisie»,  et  peut-être  aussi 
lorsqu'ils  ont  été  des  magistrats  ou  des  fonctionnaires,  que 
nous  avons  le  moins  de  chances  d'en  être  informés.  Il  s'en- 
suit que  si  nous  connaissions  exactement  pour  tous  les  gens 
de  lettres  de  talent  le  milieu  social  dont  ils  sont  issus,  nous 
obtiendrions  selon  toute  vraisemblance  des  chiffres  relative- 
ment plus  élevés  pour  la  bourgeoisie  et  la  magistrature,  plus 
faibles  pour  les  professions  libérales  et  surtout  pour  la  main- 
d'œuvre  '.  Il  se  pourrait  donc  que  le  rapport  numérique  des 
gens  de  lettres  issus  de  la  bourgeoisie  aux  gens  de  lettres 
issus  du  prolétariat  s'en  trouvât  altéré,  mais  non  le  rapport 
de  ces  deux  classes  aux  trois  autres. 

On  pourrait  encore  objecter  que  je  ne  tiens  aucun  compte 
des  déclassés.  Mais  si  l'on  veut  bien  y  réfléchir,  on  recon- 
naîtra que  par  la  nature  même  des  choses,  les  individus  qui 
sont  sortis  de  leur  classe  ont  toujours  été  relativement  si  peu 
nombreux  qu'on  serait  parfaitement  en  droit  de  les  négliger, 
lors  même  qu'il  serait  possible  de  les  faire  entrer  en  ligne  de 
compte,  ce  qui  généralement  n'est  pas  le  cas.  D'ailleurs  ces 

*  n  est  plus  que  probable  d'ailleurs  que  ce  surcroît  de  renseignements  ne 
modifierait  en  somme  que  fort  peu  les  proportions  fournies  par  nos  tableaux. 
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déclassements  se  sont  mus  dans  d'assez  étroites  limites.  Pour 
la  magistrature,  ils  étaient  à  peu  près  impossibles.  Pour  la 
noblesse,  il  faut  en  admettre  sans  doute,  mais  sans  qu'il 
puisse  en  résulter  pour  notre  objet  des  conséquences  sensi- 
bles. Grâce  à  la  franc-maçonnerie  —  bien  plus  efficace  que 
l'autre! — qui  distingue  cette  classe,  les  individus  qui  en  font 
partie  peuvent  éprouver  les  revers  de  fortune  les  plus  désas- 
treux  sans  que  leurs  enfants  doivent  renoncer  pour  cela  à 
jouir  d'une  position  privilégiée.  Il  se  trouve  presque  toujours 
quelque  voisin,  quelque  parent  plus  ou  moins  éloigné, 
quelque  confrérie  qui  en  prend  soin,  et  qui  les  dote  parfois 
brillamment.  Ce  n'est  guère  que  dans  la  seconde  ou  la  troi- 
sième génération  que  les  diverses  causes  possibles  de  déclas- 
sement commencent  à  produire,  pour  le  noble,  des  effets 
sensibles.  Dans  les  trois  autres  classes,  ces  causes  produisent 
des  effets  plus  rapides,  mais  comme  elles  y  ont  agi  tantôt 
dans  un  sens,  tantôt  dans  l'autre,  on  peut  admettre  qu'elles 
se  sont  compensées  réciproquement. 

Nous  en  revenons  donc  de  toute  façon  à  ce  résultat  impor- 
tant que  certaines  classes  privilégiées  ont  été  beaucoup  plus 
fécondes  en  gens  de  lettres  de  talent  que  la  grande  masse  des 
bourgeois,  des  paysans  et  des  ouvriers. 

Mais  les  chiffres  que  nous  avons  obtenus,  si  explicites 
qu'ils  soient  en  eux-mêmes,  ne  suffisent  pas  à  nous  donner 
la  mesure  exacte,  ou  seulement  approchante,  de  la  fécondité 
réelle  des  différentes  classes  sociales.  Pour  qu'ils  acquièrent 
toute  leur  valeur,  il  faut  les  mettre  en  regard  de  la  popula- 
tion totale  de  chaque  classe.  Ce  qui  seul  importe,  c'est  de 
savoir  combien  chaque  classe  a  produit  de  gens  de  lettres 
relativement  au  chiffre  total  des  individus  appartenant  à 
cette  classe. 

A  cet  effet,  nous  commencerons  par  déterminer  quelle  a 
été,  pour  la  période  soumise  à  nos  recherches,  la  population 
respective  des  cinq  classes  sociales  que  nous  avons  distin- 
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guées.  Il  va  sans  dire  que  nous  ne  pourrons  pas  le  faire  d'une 
façon  parfaitement  exacte.  La  statistique  des  professions  est 
une  science  toute  contemporaine,  et  c'est  à  peine  si  de  nos 
propres  jours  on  est  parvenu,  dans  certains  pays  avancés,  à 
l'appliquer  avec  quelque  exactitude.  A  plus  forte  raison  ne 
s'attendra-t-on  pas  à  trouver  pour  les  siècles  passés  des  ren- 
seignements tant  soit  peu  précis  sur  le  nombre  d'individus 
rentrant  dans  chaque  groupe  social.  D'ailleurs  ce  nombre  a 
varié  d'une  époque  à  l'autre,  bien  que  jusqu'au  commence- 
ment de  notre  siècle  les  variations  n'aient  pas  été  très  consi- 
dérables. Heureusement  que  pour  notre  objet  nous  n'avons 
pas  besoin  de  chiffres  absolument  précis.  Il  suffit  que  nous 
puissions  évaluer  approximativement  le  rapport  moyen  qui 
a  dû  exister  entre  les  diverses  classes  sociales.  Que  la 
«main-d'œuvre»  ait  formé  90 7o  ou  70 7o,  ou  même  seule- 
ment 50 7o  du  total  de  la  population,  que  pour  la  noblesse  la 
proportion  soit  de  7*7'»  d^  1%  ou  de  "27o»  les  résultats  en 
varieront  sans  doute,  mais  il  est  clair  que  leur  signification 
générale  ne  pourra  guère  en  être  altérée.  Si  nous  n'oublions 
jamais  que  nous  avons  affaire  à  des  chiffres  approximatifs, 
et  que  par  conséquent  seules  des  différences  considérables 
peuvent  avoir  une  signification  véritable,  nous  ne  risquerons 
pas  de  commettre  de  faute  grossière. 

Pour  la  première  et  pour  la  dernière  de  nos  catégories, 
l'évaluation  est  relativement  aisée.  On  estime,  pour  la  veille 
de  la  Révolution,  le  nombre  des  nobles  à  environ  100  à 
140  mille.  Admettons,  pour  être  bien  sûrs  de  ne  pas  rester 
au-dessous  de  la  réalité,  largement  le  double,  c'est-à-dire, 
pour  la  moyenne  de  notre  période,  1  %  de  la  population 
totale  de  langue  française.  Pour  ce  qui  est  des  individus  que 
nous  embrassons  sous  la  dénomination  générale  de  main- 
d'œuvre,  ils  ont  toujours  formé,  pendant  la  période  qui  nous 
occupe,  la  très  grande  majorité  de  la  population.  En  les 
évaluant  à  80  %,  nous  ne  courons  aucun  risque  d'exagérer 
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leur  importance  numérique.  Restent  19  Vo  de  la  population, 
qu'il  s'agit  de  répartir  entre  les  trois  autres  classes*.  Ici  la 
détermination  est  naturellement  plus  difficile.  Cependant 
elle  n'est  pas  impossible,  si  l'on  s'applique  à  modifier  les 
données  des  recensements  contemporains  par  ce  que  Ton  sait 
de  la  composition  du  corps  social  aux  siècles  précédents. 
Nous  admettrons  en  conséquence  pour  la  hourgeoxMe  10%, 
pour  les  professions  libéi^ales  6  %  et  pour  la  magistrature 
3  Vo«  Il  6st  probable  que  ces  chiffres  sont  tous  trois  supérieurs 
à  la  réalité,  —  pour  autant  que  celui  de  la  main-d'œuvre  y 
est  inférieur,  —  mais  leur  rapport  réciproque  n'a  guère  dû 
s'écarter  en  somme  de  celui  que  nous  admettons. 

Il  ne  reste  plus,  pour  obtenir  la  fécondité  respective  des 
diverses  couches  sociales,  qu'^^  diviser  le  chiffre  absolu  des 
gens  de  lettres  de  talent  issus  de  chaque  classe  (tableau 
XXXI)  par  le  rapport  numérique  de  cette  classe  k  l'ensemble 
de  la  population.  Le  résultat  de  ce  calcul  est  indiqué  dans  la 
dernière  colonne  du  tableau  XXXII,  et  figuré  en  outre  par 
la  ligne  rouge  de  la  planche  XXIV.  En  guise  de  vérification, 
nous  pouvons  comparer  les  gens  de  lettres  de  talent  avec  les 
gens  de  lettres  de  génie  (seconde  et  quatrième  colonne  du 
tableau  et  lignes  pointillées  de  la  planche).  Le  résultat  diffère, 
comme  on  le  voit,  dans  le  détail,  légèrement  d'une  catégorie 
à  l'autre,  ce  qui  est  inévitable,  mais  la  fécondité  respective 
des  diverses  classes  sociales  en  est  à  peine  atteinte.  Tout  au 
plus,  si  l'on  s'en  tient  exclusivement  aux  gens  de  lettres  de 
génie,  la  fécondité  relative  de  la  noblesse  s'en  trouve-t-elle 
augmentée  dans  une  proportion  minime,  et  la  fécondité  de 
la  magistrature  diminuée  d'autant. 

Il  résulte  en  somme  de  nos  données  que  la  fécondité  relative 
en  gens  de  lettres  des  diverses  couches  de  la  société  diffère 
dans  des  proportions  vraiment  phénoménales.  La  noblesse  a 

*  11  faut  naturellement  faire  abstraction  des  ecclésiastiques  catholiques,  qui 
ne  jouent  aucun  rôle  appréciable  comme  pères  de  gens  de  lettres. 
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produit  relativement  2  yi^  fois  plus  de  gens  de  lettres  de 
talent  que  la  magistrature,  6  */«  fois  plus  que  les  professions 
libérales,  23  fois  plus  que  la  bourgeoisie,  et  200  fois  plus  que 
le  prolétariat,  ce  dernier  chiffre  n'étant  encore  qu'un  mini- 
mum ! 

Cette  supériorité  prodigieuse  de  certaines  couches  sociales 
sur  d'autres  est  confirmée  par  la  distribution  chronologique 
des  gens  de  lettres  '.  Sans  doute,  comme  il  fallait  s'y  attendre, 
la  fécondité  relative  de  chaque  classe  varie  d'une  époque  à 
l'autre.  Mais  ce  qui  est  caractéristique,  c'est  qu'à  une  seule 
exception  près-,  qui  s'explique  aisément,  la  bourgeoisie  et  la 
main-d'œuvre  restent  constamment  inférieures  à  n'importe 
quelle  autre  catégorie.  On  remarque  d'ailleurs  que  la  fécon- 
dité relative  de  la  noblesse  et  de  la  magistrature  a  {diminué 
au  cours  des  siècles,  tandis  que  celle  des  trois  autres  caté- 
gories a  augmenté  d'autant.  Ces  variations,  qui  dans  le  détail 
ne  répondent  pas  toujours  à  ce  qu'on  supposerait  à  priori, 
pourront  faire  le  sujet  de  recherches  spéciales  très  intéres- 
santes. Qu'il  suffise  ici  d'attirer  l'attention  sur  ce  point. 

La  fécondité  supérieure  de  certaines  classes  privilégiées 
est  confirmée  encore  par  le  nombre  relativement  considérable 
des  gens  de  lettres  issus  des  colonies.  Dans  les  colonies,  en 
effet,  la  population  qui  seule  entre  en  ligne  de  compte,  soit 
la  population  blanche,  appartient,  pour  notre  période,  en 
grande  majorité  aux  trois  premières  catégories.  Une  faible 
fraction  seulement  est  fournie  par  la  bourgeoisie  et  la  main- 
d'œuvre.  Il  est  donc  tout  naturel  que  les  colonies,  malgré 
tant  de  circonstances  défavorables,  aient  produit,  comme 
nous  l'avons  vu,  un  nombre  relativement  très  élevé  de  gens 
de  lettres. 

Si  nous  comparons  de  plus  les  gens  de  lettres  d'après  leur 

»  V.  tableau  XXXI  et  planclies  XXII  et  XXI II. 

^  Le  rapport  de  la  noblesse  à  la  bourgeoisie  dans  la  période  1776-1800. 
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sexe  S  nous  obtenons  des  résultats  analogues,  qui  ne  font 
que  confirmer  d*ailleursjce  que  nous  avions  vu  précédemment. 
Pour  la  bourgeoisie  et  la  main-d'œuvre,  il  n'y  a  que  peu  de 
différence  entre  les  sexes  ;  toutefois  Tinfériorité  de  ces  deux 
classes  est  encore  plus  frappante  pour  les  femmes  que  pour 
les  gens  de  lettres  en  général.  En  ce  qui  concerne  les  trois 
autres  classes,  la  différence  entre  les  gens  de  lettres  des 
deux  sexes  est  plus  tranchée,  les  femmes  étant  issues  beau- 
coup plus  souvent  que  les  hommes  des  rangs  de  la  noblesse, 
et  moins  souvent  de  ceux  de  la  magistrature  et  des  profes- 
sions libérales.  Pour  les  femmes,  le  rapport  entre  la  fécondité 
de  la  noblesse  et  celle  du  prolétariat  ne  serait  plus,  comme 
pour  les  gens  de  lettres  en  général,  de  200  à  1,  mais  de  390 
àl2! 

Remarquons  enfin  que  nos  conclusions  se  trouvent  confir- 
mées parles  recherches  plus  générales  de  Gai  ton  et  deDeCan- 
dolle*^,  autant  du  moins  qu'on  peut  en  juger  par  des  indications 
insuffisantes  en  elles-mêmes,  et  reposant  sur  une  autre  clas- 
sification que  la  nôtre*. 

»  V.  tableau  XXXIII. 

*  Il  est  à  remarquer  que  d'entre  les  13  gens  de  lettres  de  talent  issus  d'ac- 
teurs, r>  ont  été  des  femmes.  S'il  était  permis  de  tirer  une  conclusion  positive 
de  chiffres  aussi  faibles,  elle  ne  pourrait  que  confirmer  l'hypothèse  d'après 
laquelle,  à  conditions  parfaitement  égales,  les  femmes  sont  tout  aussi  capables 
de  se  distinguer  que  les  hommes. 

"  V.  pins  haut  p.  211  et  p.  223.  On  peut  aussi  comparer  ce  que  dit  De  C\.n- 
DOLLE  de  la  différence  entre  les  réfugiés  français  du  XVI*  siècle  et  ceux  des 
époques  subséquentes  (Histoire  des  sciences  et  des  savants,  p.  347  et  suiv.) 

*  Dans  le  détail,  les  différences  proviennent  :  pour  De  Gandolle,  de  ce  que 
cet  auteur  ne  fait  porter  ses  recherches  que  sur  un  très  petit  nombre  de  sa- 
vants, et  surtout  de  ce  qu'il  ne  distingue  pas  entre  la  position  sociale  et  la 
position  économique  ;  pour  Gai^ton,  de  ce  qu'il  n'a  affaire  qu'à  des  contempo 
rains  et  à  des  Anglais. 


CHAPITRE    IX 


CONCLUSION 


I 

Nous  avons  examiné  successivement  un  certain  nombre 
de  circonstances,  qui  paraissent  à  priori  devoir  exercer 
Taction  la  plus  générale  sur  le  développement  des  gens  de 
lettres.  Il  nous  reste  à  tirer  la  conclusion  de  ce  que  nous 
avons  vu  jusqu'ici.  A  cet  effet,  commençons  par  résunjerles 
divers  résultats  partiels  auxquels  nous  ayons  abouti  K 

1  Notons  en  passant  que  nos  recherches  elles-mêmes  ont  montré  de  façon 
multiple,  et  avec  toute  l'évidence  désirable,  qu'elles  reposent  sur  une  base 
parfaitement  solide.  Il  était  déjà  fort  probable  à  priori,  vu  les  nombreuses  pré- 
cautions dont  je  m'étais  entouré,  que  mes  matériaux  ne  constituent  pas  un 
conglomérat  de  faits  réunis  arbitrairement,  mais  qu'ils  sont  réellement  une 
reproduction  fidèle  de  la  réalité.  Cette  supposition  s'est  trouvée  de  tout  point 
confirmée  par  l'événement.  Soit  que  nous  ayons  comparé  en  général,  par 
périodes  ou  pour  les  genres  littéraires,  le  total  des  gens  de  lettres  avec  les 
gens  de  lettres  de  talent  ou  avec  ceux  de  génie,  soit  que  nous  ayons  fait  porter 
la  comparaison  sur  telle  circonstance  particulière,  presque  toujours  nous 
avons  constaté  entre  les  diverses  catégories  de  gens  de  lettres  un  parallélisme 
frappant  (V.  pp.  4*23,  425,  4;37,  440,  442,  etc.)  qu'il  eût  été  on  ne  peut  plus  difficile 
d'obtenir  de  propos  délibéré  et  qui,  à  plus  forte  raison,  ne  saurait  être  un 
simple  eflfet  du  hasard.  Si,  par  exception,  nous  avons  trouvé  çà  et  là  un  écart 
sensible  (V.  pp.  429  et  438),  bien  que  jamais  énorme,  entre  ces  catégories,  c'est 
tout  simplement  que  telle  condition  donnée  aura  agi  différemment  sur  les 
diverses  catégories  de  gens  de  lettres. 
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Pour  ce  qui  est  de  Vhérédité,  les  résultats  obtenus  sont 
loin  d*être  explicites.  Le  chiffre  des  gens  de  lettres  qui  ont 
eu  quelque  parent  remarquable  paraît,  il  est  vrai,  à  première 
vue  relativement  énorme,  en  ce  sens  qu'il  dépasse  de  beau- 
coup ce  que  le  simple  calcul  des  probabilités  ferait  supposer. 
Mais  nous  avons  vu^  que  ce  chiffre  à  lui  seul  ne  signifie 
rien.  Pour  qu'il  acquière  quelque  valeur,  il  faut  le  rappro- 
cher de  ceux  que  donne  l'étude  des  autres  conditions. '^'ous 
avons  même  vu  que,  pris  en  soi,  les  cas  de  parenté  constatés 
par  nous  tendent  plutôt  à  rendre  l'action  de  l'hérédité  pro- 
blématique, puisqu'ils  concernent  surtout  des  rapports  de 
parenté  où  l'hérédité  peut  n'être  qu'apparente*.  D'ailleurs, 
le  seul  fait  que  dans  certains  cas,  voire  même  dans  la  grande 
majorité  des  cas,  il  est  impossible  de  découvrir  le  moindre 
symptôme  d'influence  héréditaire,  montre  clairement  que, 
de  toute  façon,  l'hérédité  ne  peut  avoir  exercé  qu'une  action 
restreinte. 

Ajoutons  ici  que  si  l'hérédité  avait  vraiment  la  force  qu'on 
lui  attribue  d'ordinaire,  on  devrait  nécessairement  trouver 
un  certain  parallélisme  entre  le  nombre  des  gens  de  lettres 
qui  ont  vécu  dans  une  ville  et  ceux  qui  y  sont  nés.  En  réalité 
on  ne  constate  rien  de  pareil.  On  ne  voit  pas  que  les  localités 
qui  ont  servi  de  résidence  à  un  nombre  particulièrement 
remarquable  de  gens  de  lettres,  se  soient  distinguées  de  ce 
fait  par  une  fécondité  supérieure.  Cela  est  trop  évident  pour 
qu'il  soit  nécessaire  d'insister./ll  suffit  de  rappeler  le  cas  de 
Paris,  dont  la  fécondité  en  gens  de  lettres,  pour  grande 
qu'elle  soit,  n'est  pourtant  dans  aucun  rapport  avec  le 
nombre  beaucoup  plus  grand  encore  des  gens  de  lettres  qui 
y  ont  passé  la  majeure  partie  de  leur  vie.  / 

Passant  de  l'hérédité  au  milieu  géographique,  nous  avons 

1  V.  entre  autres  pp.  68  et  suiv.,  187  et  suiv.,  386  et  snïw,  434  et  suiv. 
^  V.  plus  haut  p.  435  et  suiv. 
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pu  constater  tout  d'abord  que  les  conditions  géographiques 
proprement  dites  n'ont  joué  aucun  rôle  appréciable  dans  la 
genèse  des  gens  de  lettres  français,  et  cela  indifféremment  à 
toutes  les  époques  et  pour  les  divers  genres  littéraires.  Cela  ne 
veut  pas  dire,  je  le  répète,  que  ces  conditions  n'aient  aucune 
importance  quelconque  pour  le  développement  des  gens  de 
lettres.  Elles  ont  dû  évidemment  exercer  une  certaine  action, 
laquelle  peut  même,  en  soi,  avoir  été  considérable.  Seule- 
ment cette  action ,  relativement  à  celle  qu'ont  exercée  les 
autres  conditions  soumises  à  notre  examen,  est  trop  faible 
pour  qu'il  ait  été  possible  de  la  constatei*  positivement. 

Des  deux  conditions  géographiqiTes  spéciales  que  nous 
avons  pu  étudier  séparément,  l'une,  l'élément  politique  et 
administratif,  a  exercé  une  action  remarquable,  avérée  par 
un  grand  nombre  de  faits  on  ne  peut  plus  caractéristiqiies. 
Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'élément  ethnologique,  auquel  on 
attribue  communément  une  si  grande  influence  sur  les  des- 
tinées littéraires  de  toute  nation.  Nos  recherches  ont  montré 
de  la  façon  la  plus  évidente  qu'en  réalité  la  constitution 
ethnologique  d'une  population  n'influe  en  rien,  dans  nos 
contrées  et  à  notre  époque  du  moins,  sur  sa  fécondité  en 
gens  de  lettres  remarquables. 

Le  milieu  religieux  a  influé  sans  aucun  doute  d'une  ma- 
nière sensible  sur  la  productivité  littéraire.  Un  quadruple 
concours  de  circonstances  semble  même  indiquer  que  son 
action  a  été  des  plus  fortes.  D'autre  part,  on  l'a  vu,  de  sé- 
rieuses raisons  font  croire  que  cette  action  n'est  en  grande 
partie  qu'apparente,  et  qu'en  réalité  le  milieu  religieux  a  été 
moins  eflScace  qu'il  ne  le  paraît  au  premier  abord. 

Le  milieu  local  joue  un  rôle  essentiel  dans  le  développe- 
ment de  ITiomme  de  lettres,  certaines  catégories  de  localités 
étant  incomparablement  plus  fécondes  que  d'autres  en  gens 
de  lettres.  Recherchant  la  cause  de  cette  disproportion,  nous 
avons  vu  que  la  grandeur  respective  des  localités  n'y  était 

35 
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pour  rien.  La  supériorité  de  certains  milieux  locaux  provient 
uniquement  de  ce  qu'ils  ont  offert  des  conditions  particuliè- 
rement favorables  au  développement  des  gens  de  lettres, 
telles  que  des  ressources  éducatives  nombreuses  et  impor- 
tantes, une  situation  économique  prospère,  la  présence  d'un 
personnel  administratif  influent,  la  première  de  ces  condi- 
tions paraissant  d'ailleurs  de  beaucoup  la  plus  eflBcace.  Nous 
/  avons  pu  préciser  davantage  encore,  et  établir  que  la  fécon- 
dité d'une  localité  en  gens  de  lettres  remarquables  est 
généralement  proportionnelle  aux  chances  qu'ont  eues  les 
habitants  de  cette  localité  d'acquérir  une  instruction  supé- 
rieure. 

Cette  conclusion  s'est  trouvée  confirmée  par  l'étude  du 
milieu  éducateur.  Nous  avons  vu  qu'à  part  quelques  cas 
exceptionnels  extrêmement  rares,  —  moins  de  deux  pour 
cent,  —  tous  les  gens  de  lettres  qui  se  sont  fait  remarquer 
avaient  eu  l'occasion  de  faire  de  bonnes  études.  La  dispr(h 
portion  serait  plus  énorme  encore  si,  au  lieu  de  nous  borner 
à  comparer  les  gens  de  lettres  entre  eux,  nous  les  avions 
comparés  avec  l'ensemble  de  la  population,  en  ayant  égard  à 
la  chance  moyenne  qu'avait  chaque  habitant  d'acquérir  une 
instruction  supérieure. 

Le  rôle  joué  par  le  rmlieu  économique  n'est  pas  moins  évi- 
dent :  les  individus  grandis  au  sein  de  conditions  économi- 
ques favorables  ont  eu  au  moins  de  quarante  h  cinquante 
fois  plus  de  chances  que  les  autres  de  se  faire  un  nom  dans 
les  lettres. 

En  ce  qui  concerne  enfin  le  milieu  social,  nous  avons  vu 
que  certaines  couches  de  la  population  ont  été  beaucoup  plus 
fécondes  que  d'autres  en  gens  de  lettres  remarquables.  Nous 
bornant  à  distinguer  cinq  couches,  —  noblesse,  magistrature, 
professions  libérales,  bourgeoisie,  main-d'œuvre,  —  nous 
avons  constaté  que  la  fécondité  littéraire  de  chacune  d'elles 
était  en  raison  inverse  de  son  importance  numérique.  Ce  qui 
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frappe  surtout,  c'est  la  supériorité  prodigieuse  des  trois  pre- 
mières classes  sur  les  deux  dernières,  en  particulier  de  la 
noblesse  sur  la  main-d'œuvre,  la  première  ayant  eu  au 
moins  200  fois  plus  de  chances  que  la  seconde  de  donner 
naissance  à  des  gens  de  lettres  de  talent,  j 

II 

Nous  venons  de  récapituler  les  conclusions  particulières 
que  nos  recherches  nous  avaient  suggérées  \  Mais  nous  ne 
saurions  en  rester  là.  Nous  nous  sommes  bornés,  en  effet,  à 
constater  successivement  qu'un  certain  nombre  de  circons- 
tances avaient  exercé  une  action  plus  ou  moins  sensible  sur 
le  développement  des  gens  de  lettres,  sans  pouvoir  encore 
déterminer  d'une  façon  tant  soit  peu  précise  quel  a  é.té  le  degré 
et  la  nature  de  cette  action.  Il  s'agit  maintenant  de  rappro- 1 
cher  les  diverses  causes  les  unes  des  autres,  pour  chercher,  } 
si  possible,  à  reconnaître  quelle  a  été  leur  part  respective  ) 
d'influence. 

A  cet  effet,  il  convient  de  distinguer  de  nouveau  entre  les 
deux  genres  naturels  de  causes  :  l'hérédité  et  le  milieu. 
L'hérédité  n'a  pas  h  nous  arrêter,  pour  le  moment,  puisque 
nous  l'avons  toujours  envisagée  comme  un  seul  tout.  Le  mi- 
lieu, en  revanche,  qui  comprend  toute  une  série  de  causes  plus 
ou  moins  indépendantes  les  unes  des  autres,  doit  être  tout 
d'abord  ramené  à  une  unité.  Nous  commencerons  donc  par 
comparer  entre  elles  les  diverses  influences  de  milieu,  sur 


*  n  y  aurait  encore  à  en  faire,  pour  ainsi  dire,  la  preuve.  Il  faudrait,  pour 
cela,  partir  non  plus  des  gens  de  lettres  eux-mêmes,  mais  des  conditions  de 
leur  développement,  c'est-à-dire  examiner  si,  à  l'otran^^er,  des  milieux  hérédi- 
taires, géographiques,  religieux,  éducateurs,  économiques,  etc.,  semblables  à 
ceux  que  nous  avons  constatés  pour  la  France,  produisent  également  dos  effets 
semblables.  Mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'entreprendre  cette  étude  d'un  nou- 
veau genre.  Il  y  faudra  des  recherches  propres,  qui  ne  pourront  que  gagner  à 
être  faites  par  d'autres  que  par  nous.  En  attendant,  nous  avons  le  droit  de 
considérer  nos  conclusions  comme  acquises  à  la  science. 
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quoi  nous  chercherons  à  déterminer  d'une  manière  générale 
quelle  a  été  l'action  respective  de  l'hérédité  et  du  milieu. 

D'entre  les  divers  milieux  que  nous  avons  passés  en  revue, 
il  y  en  a  deux  que  nous  pouvons  laisser  complètement  de 
côté,  parce  que  leur  influence  générale  est  si  faible  qu'on 
peut  la  considérer  comme  nulle  :  ce  sont  le  milieu  géogra- 
phique proprement  dit  et  le  milieu  ethnologique.  Un  troisième 
milieu,  le  milieu  local,  bien  qu'étant  en  soi  de  la  dernière 
importance,  doit  être  mis  à  part,  vu  qu'il  n'agit  pas  par 
lui-même,  mais  simplement  comme  siège  plus  ou  moins 
naturel  et  nécessaire  des  autres  milieux.  Il  peut  fournir  des 
indications  précieuses  touchant  l'action  respective  de  ces 
milieux,  mais  ne  saurait  entrer  lui-même  en  ligne  de  compte 
comme  cause  proprement  dite  du  développement. 

Il  ne  nous  reste  donc  plus  à  discuter  que  l'action  des  cinq 
milieux  suivants  :  administratif,  religieux,  éducateur,  éco- 
nomique, social.  A  vrai  dire,  ces  milieux  eux-mêmes  influent 
en  réalité  les  uns  sur  les  autres  de  mille  façons  diverses,  en 
sorte  qu'à  strictement  parler,  il  pourrait  sembler  impossible 
de   distinguer  nettement  entre  eux.   Le  milieu  religieux 
dépend  dans  une  certiiine  mesure  des  conditions  administra- 
tives, éducatrices,  économiques,  sociales,  tout  en  réagissant 
lui-même  sur  chacun  de  ces  milieux,  lesquels  de  leur  côté 
agissent  incessamment  les  uns  sur  les  autres.  Il  en  est  ainsi 
d'ailleurs  dans  tout  ordre  de  recherches  reposant  sur  des 
faits  concrets.  Presque  toujours  les  faits  dont  on  entreprend 
d'étudier  l'action  respective  sur  quelque  autre  phénomène  se 
rattachent  eux-mêmes  les  uns  aux  autres  par  des  rapports 
multiples  d'action  et  de  réaction,  qu'on  ne  saurait  négliger 
sous  peine  de  tomber  dans  l'arbitraire.  Toutefois  ces  rapports 
de  réciprocité  n'empêchent  pas  de  considérer  successivement 
chaque  fait  en  soi.  Il  suffit  que  l'on  ait  soin,  au  fur  et  à  mesure, 
de  distinguer  ce  qui  est  propre  à  ce  fait  de  ce  qui  n'est  que  le 
contre-coup  de  quelque  autre  fait,  sinon  le  résultat  d'une 
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simple  coïncidence.  C'est  ce  que,  dans  notre  cas,  il  est  tout 
particulièrement  aisé  de  faire. 

Il  s'agit  avant  tout  de  distinguer  les  milieux,  suivant  qu'ils 
sont  de  nature  à  influer  directement  sur  le  talent  littéraire, 
ou  qu'ils  n'agissent  sur  lui  qu'indirectement,  par  l'entremise 
d'autres  milieux.  Pour  cela,  on  n'a  qu'à  comparer  attentive- 
ment entre  eux  les  cinq  milieux  indiqués,  en  s'aidant,  d'après 
la  méthode  exposée  plus  haut*,  tout  à  la  fois  du  simple  rai- 
sonnement et  des  données  numériques  fournies  par  nos 
recherches. 

Or,  si  l'on  examine  dans  ce  sens  successivement  les  divers 
rapports  d'action  et  de  réaction  qui  peuvent  exister  entre  nos 
milieux,  on  reconnaît  d'emblée  que  l'un  de  ces  milieux  est 
plus  que  tout  autre  propre  à  agir  directement  sur  le  dévelop- 
pement de  l'homme  de  lettres  et  à  être  influencé  par  les 
autres  milieux,  tandis  qu'il  n'agit  lui-même  sur  eux  que  dans 
une  mesure  relativement  faible.  C'est  le  milieu  éducateur. 
Tous  les  autres  milieux  n'agissent  qu'autant  qu'ils  contribuent 
eux-mêmes,  directement  ou  indirectement,  à  la  formation  du 
milieu  éducateur.  Le  milieu  administratif  implique  néces- 
sairement un  milieu  éducateur  particulier,  soit  directement, 
par  sa  nature  même,  ainsi  que  par  le  seul  fait  que  son  siège 
coïncide  le  plus  souvent  avec  celui  du  milieu  éducateur,  soit 
indirectement,  comme  impliquant  un  certain  milieu  écono- 
mique ou  social.  Il  en  est  de  même  du  milieu  religieux,  qui 
influe  tout  à  la  fois  d'une  façon  directe  et  indirecte  sur  le 
milieu  éducateur;  —  influence  directe  :  le  protestantisme  en 
soi  a  impliqué  jusqu'à  nos  jours  un  milieu  éducateur  plus 
favorable  que  le  catholicisme  ;  influence  indirecte  :  le  clergé 
protestant  se  rattache  de  préférence  aux  trois  premières 
classes  sociales,  noblesse,  magistrature,  professions  libérales, 
tandis  que  le  bas  clergé  catholique  appartient  plutôt  aux 

*  V.  2*  partie,  ch.  IL 
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deux  dernières,  bourgeoisie  et  main-d'œuvre  *.  Le  milieu 
économique,  à  son  tour,  agit  directement  sur  le  milieu  édu- 
cateur, en  ce  qu'il  détermine  presque  toujours  le  caractère 
particulier  de  ce  milieu,  et  indirectement,  par  sa  connexité 
étroite  avec  le  milieu  social.  Ce  dernier  enfin  agit  sur  le  mi- 
lieu éducateur  soit  directement,  par  ses  ressources  propres, 
soit  indirectement,  comme  impliquant  en  général  un  milieu 
économique  donné. 

En  résumé,  nous  voyons  que  le  milieu  éducateur  exerce 
l'action  la  plus  directe,  et  par  conséquent  aussi  la  plus  impor- 
tante, puisqu'elle  est  absolument  nécessaire,  irremplaçable. 
Viennent  ensuite  le  milieu  social  et  le  milieu  économique, 
parce  qu'ils  agissent  dans  une  mesure  particulièrement  in- 
tense soit  directement  sur  le  milieu  éducateur,  soit  sur  la 
plupart  des  autres  milieux.  En  thèse  générale,  ils  forment, 
eux  aussi,  des  causes  nécessaires,  indispensables.  Quant  aux 
milieux  administratif  et  religieux,  ils  jouent  relativement 
un  rôle  secondaire.  Leur  action,  sans  doute,  est  générale- 
ment efficace,  mais  elle  n'est  décisive  que  dans  certains  cas 
particuliers,  où  elle  ne  fait  le  plus  souvent  que  renforcer  ou 
provoquer  l'action  des  autres  milieux. 

C'est  donc,  en  somme,  le  milieu  éducateur,  déterminé  es- 
sentiellement par  le  milieu  social  et  le  milieu  économique, 
qui  résume  le  rôle  joué  par  le  milieu  dans  la  genèse  de 
l'homme  de  lettres.  Pour  simplifier  davantage  encore,  on 
peut  embrasser  ces  trois  facteurs  sous  une  dénomination 
unique. 'et  dire  que  c'est  le  milieu  social  qui,  concurremment 
avec  l'hérédité,  décide  du  développement  de  l'homme  de 
lettres.  Il  reste  à  voir  quel  est,  dans  ce  développement,  le 
rôle  respectif  de  l'hérédité  et  du  milieu  social. 

*  T^e  haut-clergé  catholique  est,  il  est  vrai,  en  grande  partie  d'extraction 
aristn(M*atiqne,  mais  comme  il  est  relativement  peu  nombreux,  il  ne  suffit  pas 
à  compenser  l'influence  contraire  du  bas-clergé. 
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III 

Il  y  aurait  tout  d'abord  une  manière  bien  simple  d'envi- 
sager le  rapport  entre  ces  deux  ordres  de  causes,  laquelle 
supprimerait  d'emblée  toute  difficulté.  Ce  serait  de  consi- 
dérer le  milieu  social  comme  étant  lui-même  l'effet  naturel  et 
nécessaire  de  l'hérédité.  Il  y  aurait  dans  ce  cas  un  certain 
milieu  social  permanent  qui,  par  la  seule  vertu  de  ses  qua- 
lités propres,  transmises  héréditairement,  serait  plus  favo- 
rable que  tout  autre  au  développement  du  talent  littéraire. 

Cette  façon  de  voir  répond  à  la  croyance  si  répandue,  et 
consacrée  presque  en  tous  lieux  par  des  lois  ou  des  coutumes 
impératives,  que  toute  sorte  de  talent  est  le  monopole  naturel 
plus  ou  moins  exclusif  de  certaines  classes  de  la  société.  Si 
cette  théorie  ne  pouvait  se  réclamer  que  de  la  tradition  popu- 
laire, entretenue  soigneusement  par  tous  ceux  qui  ont  intérêt 
à  la  voir  se  perpétuer,  nous  n'aurions  pas  à  nous  y  arrêter. 
Mais  il  s'est  trouvé,  surtout  dans  ces  dernières  années,  des 
savants  sérieux  qui  ont  soutenu  que  l'existence  et  la  persis- 
tance de  classes  privilégiées  était  un  fait  nécessaire,  répon- 
dant à  une  loi  naturelle.  Selon  eux,  il  y  a  des  classes  ou  races 
naturellement  bien  douées,  indépendamment  de  toute  action 
du  milieu,  de  même  qu'il  y  en  a  d'autres  irrémédiablement 
inférieures.  Tout  passage  d'une  classe  à  l'autre  est  impos- 
sible, et  tout  croisement,  bien  loin  de  provoquer  un  mélange 
heureux  des  qualités  propres  à  chaque  classe,  ne  donne  que 
des  produits  hybrides,  incapables  de  jouer  aucun  rôle  utile 
ou  seulement  de  se  perpétuer.  En  ce  qui  concerne  en  parti- 
culier la  France,  on  prétend  y  reconnaître  nettement  la 
coexistence  de  deux  races  principales,  restées  plus  ou  moins 
pures  jusqu'à  nos  jours  sous  la  forme  de  classes,  l'une  blonde, 
dolichocéphale,  entreprenante,  intelligente,  avide  de  progrès, 
l'autre  brune,  brachycéphale,  bornée,  esclave  de  la  routine. 
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Si  cette  doctrine  était  vraie,  Tinfluence  exercée  par  le  milieu 
social,  économique  et  éducateur  sur  le  développement  des 
gens  de  lettres  ne  serait  qu'apparente,  et  se  résoudrait  en 
définitive  en  une  influence  de  la  race,  autrement  dit  de 
rhérédité. 

Mais  est-elle  fondée?  Je  m'en  vais  chercher  k  répondre  en 
deux  mots,  en  m'en  tenant  aussi  strictement  que  possible  à 
mon  sujet. 

Tout  d'abord,  l'explication  proposée  n'est  pas  probable  en 
soi,  car  elle  reviendrait  indirectement  à  tout  ramener  à  l'hé- 
rédité, à  nier  ou  du  moins  à  réduire  singulièrement  l'action 
du  milieu.  Or  on  a  vu  que,  de  toute  façon,  le  milieu  joue  un 
rôle  considérable  et  nécessaire  dans  le  développement  de 
l'homme.  D'ailleurs  il  ne  faut  pas  oublier  que  le  milieu  social 
auquel  nous  avons  affaire  comprend  des  éléments  tels  que  le 
milieu  éducateur  et  le  milieu  économique  qui,  par  leur  na- 
ture même,  finissent  à  la  longue  par  échapper  à  toute  in- 
fluence héréditaire. 

Il  y  a  plus.  Nos  recherches  contredisent  formellement  la 
doctrine  en  question. 

D'un  côté,  nous  avons  vu  que  l'hérédité  et  la  race  ne 
jouent  dans  le  développement  de  l'homme  de  lettres  aucun 
rôle  décisif,  c'est-à-dire  indépendant  des  transformations 
que  peut  subir  le  milieu.  En  effet: 

1"  La  fécondité  respective  des  diverses  classes  varie  fort 
suivant  les  époques.  Ces  fluctuations,  que  l'hérédité  a  été 
impuissante  à  empêcher,  s'expliquent  aisément  par  un  dépla- 
cement dans  les  ressources  économiques  et  éducatives  des 
différentes  classes,  en  d'autres  termes  par  l'action  du 
milieu. 

2""  La  fécondité  relative  de  chaque  classe  n'est  dans  aucun 
rapport  avec  la  composition  ethnologique,  réelle  ou  suppo- 
sée, de  cette  classe,  tandis  qu'elle  correspond  exactement  à 
ses  ressources  économiques  et  éducatives. 
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3"  La  communauté  ethnographique,  autrement  dit  hérédi- 
taire, n'entraîne  jamais  à  elle  seule  une  fécondité  semblable 
en  gens  de  lettres.  Nous  avons  vu,  au  contraire,  que  des 
milieux  ethnographiques  tout  h  fait  semblables  diffèrent 
parfois  du  tout  au  tout  par  leur  productivité  littéraire. 

D'autre  part,  nos  recherches  nous  forcent  d'admettre  que 
tous  les  milieux  sociaux  renferment  indistinctement  des  ger- 
mes de  talent  qui  ne  demandent  qu'à  éclore,  et  que  seule 
l'absence  d'un  milieu  favorable  empêche  de  se  développer  : 

1"  Des  milieux  héréditaires  on  ne  peut  plus  différents 
font  preuve  à  l'occasion  d'une  fécondité  littéraire  identique  ; 
parfois  même  des  milieux  héréditaires  inférieurs  l'emportent 
considérablement,  par  leur  fécondité  en  gens  de  lettres,  sur 
des  milieux  héréditaires  supérieurs. 

2""  Des  populations  jusque-là  stériles  se  montrent  tout  à 
coup  remarquablement  fécondes,  et  cela  par  suite  de  la 
transformation  du  milieu,  les  conditions  héréditaires  et  eth- 
nologiques restant  d'ailleurs  exactement  les  mêmes. 

3  *  Le  seul  fait  que  dans  certains  cas  particuliers  des  gens 
de  lettres  remarquables  sont  issus  de  la  «  bourgeoisie  »  et  de 
la  «  main-d'œuvre  »  montre  clairement  qu'aucune  classe  n'a, 
de  par  hérédité,  le  monopole  du  talent,  et  que  toutes  les 
couches  sociales  peuvent  se  distinguer  à  l'égal  les  unes  des 
autres,  pour  peu  que  les  circonstances  leur  soient  favorables. 

i""  Enfin,  l'expérience  de  tous  les  jours  suffirait  au  besoin 
à  démontrer  que  si  certaines  couches  sociales  sont  si  pauvres 
en  grands  hommes,  cela  ne  provient  nullement  de  ce  qu'il 
ne  s'y  trouve  pas  d'individus  suffisamment  doués  pour  faire 
souche  de  gens  de  lettres  remarquables.  L'exemple  de  cer- 
taines contrées  démocratiques,  telles  que  la  Suisse,  les  Etats 
Scandinaves,  la  péninsule  des  Balkans,  montre  clairement  ce 
qui  en  est.  Ces  contrées  ont  produit  un  nombre  relativement 
très  grand  d'individus  qui,  bien  que  nés  paysans  et  grandis 
parmi  des  paysans,  n'en  sont  pas  moins  parvenus  à  jouer  un 
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rôle  remarquable,  des  individus  qui,  sans  être  le  plus  souvent 
eux-mêmes  des  grands  hommes,  l'emportent  du  moins,  de 
l'aveu  de  tout  le  monde,  par  leur  intelligence  naturelle  et 
leur  force  de  caractère,  sur  la  plupart  des  parents  de  nos 
grands  hommes.  On  ne  saurait  donc  douter  que  les  couches 
infimes  de  la  société  ne  renferment  des  éléments  susceptibles 
en  soi  de  donner  naissance  à  des  hommes  de  génie.  Si,  de 
fait,  elles  ne  produisent  que  si  peu  de  grands  hommes,  cela 
provient  évidemment  de  ce  que  l'hérédité  à  elle  seule  ne 
suffit  pas  à  préparer  le  milieu  nécessaire  au  développement 
du  talent. 

De  tout  ce  qui  précède  il  ressort  avec  une  évidence  singu- 
lière que  si  certaines  classes  se  sont  montrées  plus  fécondes 
que  d'autres  en  gens  de  lettres  remarquables,  cela  ne  provient 
pas  de  ce  que  ces  classes  auraient  en  soi  quelque  supériorité 
naturelle,  se  transmettant  par  hérédité.  Il  est  manifeste,  au 
contraire,  que  la  supériorité  de  la  noblesse  sur  la  magistra- 
ture, de  celle-ci  sur  les  professions  libérales,  et  de  ces  trois 
classes  sur  la  bourgeoisie  et  la  main-d'œuvre  est  exactement 
proportionnelle  aux  chances  moyennes  qu'avait  chaque 
classe  de  fournir  à  ses  ressortissants  un  milieu  éducateur 
convenable,  condition  première  et  indispensable,  nous  l'avons 
vu,  du  développement  de  l'homme  de  lettres. 

Cela  ne  veut  pas  dire  évidemment  que  nous  n'accordions 
à  l'hérédité  aucune  influence  sur  la  formation  et  la  persis- 
tance relative  des  classes  sociales.  Ce  que  nous  contestons, 
c'est  que  ce  soit  l'hérédité,  en  tant  qu'hérédité,  qui  ait 
rendu  certaines  de  ces  classes  plus  aptes  que  d'autres  à  pro- 
duire des  gens  de  lettres. 


IV 


On  vient  de  voir  que  le  milieu  agit  indépendamment  de 
l'hérédité,  et  souvent  en  opposition  avec  elle.  Il  n'y  a  donc 
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plus  qu*à  déterminer  le  rapport  de  Tun  à  Taùtre.  La  question 
n'offre  aucune  difficulté  pour  quiconque  a  suivi  attentive- 
ment la  marche  de  la  discussion.  Il  ne  s'agit  plus  de  voir 
laquelle  des  deux  influences  est  prépondérante.  Cette  ques- 
tion ne  saurait  se  poser,  puisque  les  deux  ordres  de  causes 
sont  nécessaires  chacun,  que  l'un  sans  l'autre  perd  toute  son 
efficacité,  et  que  par  conséquent  chacun  l'emporte  à  un  certain 
moment  sur  l'autre. 

S'il  y  a  quelque  différence  entre  ces  causes,  c'est  touchant 
la  nature  de  leur  action  et  l'étendue  de  nos  connaissances. 

L'hérédité  nous  est,  pour  ainsi  dire,  encore  complètement 
inconnue.  Nous  devons,  sans  doute,  admettre  comme  cer- 
taine l'hérédité  de  l'intelligence  en  général,  et  comme  très 
probable  l'hérédité  du  talent.  Mais  notre  science  ne  va  pas 
au-delà.  Nous  ne  savons  comment  l'hérédité  agit,  ni  quelle 
est  l'intensité  de  son  action.  Tout  au  plus  entrevoyons-nous 
que  cette  action  ne  peut  être  en  somme  qu'assez  faible, 
beaucoup  plus  faible  qu'on  ne  se  l'imagine  communément. 
Nous  avons  vu  ^  en  effet,  que  si  l'on  s'en  tient  aux  seuls  cas 
qui  ont  quelque  force  probante  en  soi,  c'est-à-dire  aux  cas 
de  parenté  indirecte,  l'action  de  l'hérédité  ne  se  fait  sentir 
que  dans  un  très  petit  nombre  de  cas.  Même  si  l'on  a  égard 
aux  cas  les  plus  favorables  à  l'hérédité,  c'est-à-dire  aux  cas 
de  parenté  du  premier  degré,  où  l'hérédité  est  secondée  dans 
la  plus  forte  mesure  possible  par  des  influences  de  milieu, 
on  n'obtient  encore  qu'une  minorité  de  cas  où  Taction  de 
l'hérédité  soit  sensible.  Si  l'on  voulait,  d'autre  part,  comme 
il  faudrait  le  faire,  avoir  égard  uniquement  aux  cas  où  le 
milieu  est  manifestement  défavorable,  il  serait  si  difficile  de 
constater  un  seul  cas  certain  d'hérédité  qu'on  pourrait  douter 
que  celle-ci  ait  joué  un  rôle  quelconque  dans  la  genèse  des 
grands  hommes. 

»  V.  plus  haut  p.  435  et  suiv. 
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Il  en  est  tout  autrement  du  milieu.  L'action  qu'il  a  exercée 
saute  aux  yeux.  L'immense  majorité,  la  presque  totalité 
même  des  gens  de  lettres  se  sont  développés  dans  certaines 
conditions  de  milieu  semblables.  Il  y  a  plus.  Nous  avons 
constaté  que  la  plupart  des  gens  de  lettres  n'avaient  eu  aucun 
parent,  proche  ou  éloigné,  qui  se  soit  élevé  au-dessus  de  la 
moyenne.  En  raisonnant  donc  comme  ont  coutume  de  le 
faire  les  auteurs  de  recherches  sur  l'hérédité,  il  faudrait 
admettre  que  dans  tous  ces  cas-là,  où  l'action  du  milieu  est 
évidente  tandis  qu'il  n'y  a  pas  trace  d'hérédité,  le  milieu  a 
lui  seul  a  dû  créer  le  talent,  et  que  par  conséquent  il  peut 
l'avoir  fait  également  là  où  il  paraît  à  première  vue  y  avoir 
eu  un  effet  de  l'hérédité.  Mais  une  telle  conclusion  dépasse- 
rait les  prémisses.  Nous  avons  vu  qu'en  soi  l'hérédité  du 
talent  est  très  probable.  Nous  devrons  donc  admettre  que 
même  dans  les  cas  où  l'action  seule  du  milieu  est  visible, 
ce  sont  également  des  influences  héréditaires,  dont  jusqu'ici 
il  a  été  impossible  de  constater  la  présence,  qui  ont  été  la 
cause  première  du  talent.  Tout  ce  que  nous  pouvons  affirmer, 
c'est  que  seuls  ces  individus-là  se  sont  montrés  supérieurs 
qui  se  sont  développés  dans  un  certain  milieu. 

Théoriquement,  sans  doute,  on  pourrait  se  demander  si.  à 
côté  des  personnages  dont  nous  avons  pu  constater  le  talent, 
il  y  en  a  eu  réellement  d'autres  doués  de  dispositions  natu- 
relles analogues  et  qui,  à  défaut  d'un  milieu  favorable,  n  ont 
pas  réussi  à  se  faire  un  nom.  Il  serait  concevable  en  soi  que 
les  gens  de  lettres  que  nous  connaissons  aient  été  les  seuls 
individus  doués  naturellement  de  talent  littéraire.  Dans  ce 
cas,  nos  recherches  ne  prouveraient  évidemment  pas  grand- 
chose  touchant  l'action  exercée  par  le  milieu.  Mais  comme 
absolument  rien  ne  vient  appuyer  cette  hypothèse,  tandis 
qu'en  revanche  le  simple  bon  sens,  non  moins  que  le  rai- 
sonnement et  toutes  nos  expériences,  nous  la  font  considé- 
rer comme  absurde,  nous  pouvons,  jusqu'à  preuve  du  con- 
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traire,  affirmer  hardiment  qu'outre  les  gens  de  lettres  que 
nous  connaissons,  il  y  a  eu  une  foule  d'individus  doués  héré- 
ditairement d'aptitudes  égales  ou  supérieures  et  qui,  en  l'ab- 
sence d'un  milieu  convenable,  n'ont  pu ,  malgré  tout  leur 
talent  naturel,  atteindre  à  la  renommée  la  plus  modeste. 

Ainsi,  l'hérédité  et  le  milieu  jouent  un  rôle  également 
indispensable  dans^,la  genèse  du  talent  littéraire.  Le  milieu, 
à  lui  seul,  ne  saurait  créer  le  talent  en  l'absence  de  certaines 
dispositions  naturelles  données  par  l'hérédité  ;  mais  ces  dis- 
positions naturelles  à  leur  tour,  si  puissantes  qu'on  les  sup- 
pose, ne  sauraient  se  développer  en  l'absence  d'un  milieu 
favorable. 

Le  développement  résulte  d'un  effet  combiné  de  l'hérédité 
et  du  milieu.  L'hérédité  dote  l'individu  de  certaines  qualités 
fondamentales.  Tel  qui  naît  sot  ne  deviendra  jamais  un 
homme  de  génie,  et  tel  qui  tient  de  ses  parents  de  brillantes 
dispositions  se  distinguera  toujours  dans  une  certaine  mesure. 
En  cela  nous  sommes  d'accord  avec  tous  les  défenseurs  de 
l'hérédité.  Mais  nous  allons  plus  loin,  et  soutenons  que 
l'action  du  milieu  n'est  pas  moins  essentielle.  C'est  le 
milieu  qui  détermine  souverainement  dans  quelle  mesure  et 
sous  quelle  forme  se  manifesteront  les  qualités  héréditaires. 
L'homme  né  sot,  s'il  n'atteint  jamais  au  génie,  pourra  du 
moins,  au  gré  des  circonstances,  laisser  loin  derrière  lui 
ceux  qui  étaient  ses  égaux  par  droit  d'hérédité.  Et,  inverse- 
ment, l'homme  qui  a  hérité  d'aptitudes  merveilleuses  pourra, 
suivant  le  milieu  dans  lequel  il  se  développera,  laisser  si  bien 
s'atrophier  toutes  ses  qualités  héréditaires  qu'il  ne  se  distin- 
guera plus  que  fort  peu  de  son  entourage. 

Essayons  maintenant  de  nous  représenter  la  manière  dont 
l'hérédité  et  le  milieu  agissent  l'un  sur  l'autre. 
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V 

Chaque  individu  n'est,  au  moral  comme  au  physique, 
qu'un  agrégat  d'éléments  variables,  dont  la  combinaison,  va- 
riable elle-même,  résulte  de  l'action  réciproque  du  caractère 
hérité  des  ancêtres  et  des  circonstances  ambiantes.  Lors  de 
la  génération,  s'opère  l'union  de  deux  individus  ayant  chacun 
leur  caractère  propre,  lequel  pendant  le  cours  de  l'existence 
a  acquis  un  certain  degré  de  fixité.  De  cette  union  résulte 
une  nouvelle  combinaison,  dont  la  genèse  est  encore  pour 
nous  une  énigme.  Tout  ce  que  nous  pouvons  dire,  c'est  que 
le  nouvel  individu  doit  hériter,  à  un  degré  quelconque,  de 
tous  les  caractères  possédés  par  ses  ancêtres  :  cela  explique 
la  ressemblance  des  enfants  avec  leurs  parents.  Mais  d'autre 
part,  les  parents,  si  semblables  qu'on  puisse  se  les  représenter 
à  tous  égards,  tant  par  leur  constitution  héréditaire  que  par 
le  milieu  dans  lequel  ils  se  meuvent,  n'en  ont  pas  moins 
chacun  leur  caractère  propre.  Ces  deux  caractères,  en  se 
confondant,  produisent  une  nouvelle  variété,  et  cela  explique 
que  la  ressemblance  des  enfants  entre  eux  et  avec  leurs  pa- 
rents ne  soit  jamais  parfaite,  que  souvent  même  elle  soit  si 
faible  qu'elle  nous  échappe  complètement.  A  supposer  donc 
que  l'un  des  parents,  ou  même  les  deux  parents,  présentent 
une  de  ces  combinaisons  rares  qui  prédisposent  au  talent,  le 
descendant  a,  il  est  vrai,  une  certaine  chance  de  venir  au 
monde  avec  une  prédisposition  analogue,  mais  d'autre  part 
les  mille  façons  diverses  dont  les  caractères  des  parents  peu- 
vent se  combiner  lors  de  la  génération,  font  que  cette  chance 
est  en  somme  des  plus  minimes,  si  minime  peut-être  en  réa- 
lité qu'elle  ne  dépasse  guère  les  chances  de  coïncidence 
fortuite. 

Il  ne  faut  pas  oublier,  en  effet,  que  le  plus  souvent  nous 
héiitons  de  nos  parents  non  seulement  certaines  dispositions 
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personnelles,  mais  encore  un  certain  milieu.  Ainsi  Thomme 
de  talent  léguera  à  son  enfant  souvent  une  existence  sociale 
et  économique  facile,  presque  toujours  la  possibilité  de  faire 
de  bonnes  études  et  de  se  mouvoir  dès  le  début  dans  un  mi- 
lieu intellectuel  distingué. 

Or  nous  avons  vu  que  le  milieu,  s'il  ne  crée  pas  le  talent, 
exerce  une  action  décisive  sur  son  développement  ultérieur. 
Conformément  à  une  loi  naturelle  élémentaire,  cette  action 
est  d'autant  plus  puissante^ que  l'individu  est  plus  jeune. 
Enorme  au  début  de  la  vie  embryonnaire,  alors  que  le  nouvel 
être  ne  fait  que  commencer  de  prendre  des  habitudes  et  d'ac- 
quérir par  là  une  certaine  force  de  résistance,  elle  décroît 
progressivement,  à  mesure  que  l'individu  se  développe  et  op- 
pose une  force  d'inertie  toujours  croissante  aux  influences 
du  dehors.  La  science  permet  encore  k  peine  de  soupçonner 
la  façon  dont  le  milieu  agit  pendant  la  période  la  plus  im- 
portante, savoir  celle  qui  précède  la  naissance  et  la  suit  im- 
médiatement. En  revanche,  nos  recherches  nous  ont  permis 
de  constater  positivement  l'action  exercée  par  le  milieu  dans 
le  cours  de  l'enfance  et  de  l'adolescence.  Nous  avons  vu  qu'à 
ce  moment  encore  l'action  du  milieu  est  toute  puissante,  en 
ce  sens  qu'elle  peut,  sinon  produire  le  talent,  du  moins  l'em- 
pêcher d'éclore.  Nous  n'avons  pu,  d'ailleurs,  étudier  que  les 
conditions  de  milieu  les  plus  importantes.  A  côté  de  celles 
dont  nous  avons  constaté  l'influence  plus  ou  moins  générale, 
il  y  en  a  sûrement  une  multitude  d'autres  qui,  pour  jouer  en 
somme  un  rôle  plus  effacé,  n'en  exercent  pas  moins,  peut- 
être,  dans  tel  cas  spécial  une  action  considérable. 

Si  l'on  se  place  à  notre  point  de  vue,  on  ne  s'étonnera  plus 
de  rencontrer  chez  le  grand  homme  une  foule  de  traits  qui 
paraissent  au  premier  abord  inconciliables  avec  le  génie. 
Celui-ci  résulte  d'une  combinaison  rare  d'éléments  tous  fort 
communs,  d'un  dosage  particulièrement  délicat  qui  fait  pré- 
dominer certains  éléments  au  détriment  de  certains  autres. 
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L'homme  qui  hérite  de  cette  combinaison  particulière  est 
donc  un  être  anormal,  et  à  ce  titre  soumis  dans  une  plus 
forte  mesure  que  les  natures  moyennes  à  Faction  du  milieu. 

Ainsi  s'explique  le  fait,  si  fréquent  et  si  étrange  en  appa- 
rence, que  le  même  homme  qui  écrit  des  pages  étincelantes 
de  génie  puisse  en  écrire  d'autres  tout  à  fait  médiocres,  et 
être  souvent  dans  la  conversation  d'une  révoltante  trivialité. 
C'est  qu'il  n'existe  pas  à  proprement  parler  d'hommes  de 
génie  ou  de  talent.  Il  existe  des  hommes  qui  ont  hérité  d'une 
disposition  naturelle  au  talent,  disposition  fort  délicate  et 
variable  avec  le  milieu,  permettant  à  Tun  de  briller  sans 
cesse,  tandis  que  l'autre  mourra  sans  que  le  monde  ait  pu 
même  soupçonner  que  dans  un  autre  milieu  il  eût  pu,  lui 
aussi,  faire  jaillir  l'étincelle  sacrée.  Il  faut  donc  renverser 
l'image  reçue.  Le  génie  est  dans  les  choses  et  non  dans 
l'homme.  L'homme  n'est  que  l'accident  qui  permet  au  génie 
de  se  dégager. 

C'est  le  milieu  qui  règle  les  chances  qu'a  chaque  homme 
de  s'élever  au-dessus  du  vulgaire.  Plus  le  milieu  aura  d'unité, 
et  moins  le  grand  homme  présentera  de  ces  intermittences 
bizarres  qui  choquent  tellement  notre  amour  de  l'uniformité. 
C'est  là  une  des  raisons  pour  lesquelles  le  savant  est  généra- 
lement moins  inégal  que  l'artiste  ou  l'homme  d'action.  C'est 
qu'il  se  soumet  pendant  toute  sa  vie  à  une  éducation  beau- 
coup plus  sévère,  qui  le  garantit  à  un  haut  degré  contre  toute 
autre  action  du  milieu.  Aussi  voyons-nous  que  les  artistes 
qui,  à  l'instar  de  Goethe,  sont  en  même  temps  des  savants, 
présentent  moins  de  défaillances  que  ceux  qui  ne  sont  tout 
simplement  qu'artistes,  tandis  qu'en  revanche  certains  sa- 
vants originaux  qui  ne  se  soumettent  pas  à  une  discipline 
rigoureuse,  se  rapprochent  de  l'artiste  par  l'intermittence  de 
leurs  découvertes. 

Considérée  à  ce  point  de  vue,  la  fameuse  question  de  la 
parenté  du  génie  avec  la  folie  perd  son  caractère  paradoxal. 
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pour  se  résoudre  dans  un  ordre  de  recherches  beaucoup  plus 
général.  Le  génie  et  la  folie  résultant  Tun  et  Tautre  d'une 
action  du  milieu  sur  des  hommes  doués  d'une  constitution 
mentale  particulièrement  délicate,  il  est  tout  naturel  qu'ils 
puissent  à  l'occasion  se  manifester  tour  à  tour,  ou  même  si- 
multanément, chez  un  seul  et  même  individu.  Il  suffit  pour 
cela  que  chez  cet  individu  le  milieu  propre  au  génie  vienne 
à  se  rencontrer,  dans  des  conditions  qu'il  resterait  à  déter- 
miner, avec  le  milieu  propre  à  la  folie.  Mais  cela  ne  veut 
évidemment  pas  dire  que  le  génie  en  soi  ait  la  moindre  com- 
munauté d'origine  ou  de  nature  avec  la  folie.  C'est  tout  sim- 
plement que  l'individu,  par  suite  de  ses  tendances  hérédi- 
taires ou  de  son  éducation,  —  ce  mot  pris  ici  dans  son  sens 
le  plus  général,  —  offre  moins  de  force  de  résistance  qu'un 
autre  à  l'action  du  génie  ou  de  la  folie,  comme  à  l'action  de 
tout  autre  milieu.  Le  génie  et  la  folie  n'en  restent  pas  moins 
différents  pour  cela.  L'individu  n'est  que  l'épave  qui  flotte 
au  hasard  sur  le  grand  océan  de  la  vie.  Est-elle  nue,  l'épave 
flottera  au  gré  de  l'onde,  sans  que  le  vent  influe  visiblement 
sur  sa  marche  :  c'est  là  l'homme  moyen,  rebelle  à  toute  émo- 
tion foite.  Est-elle,  au  contraire,  munie  d'une  voile,  l'épave 
réglera  sa  marche  sur  le  cours  du  vent.  Tant  que  l'air  est 
calme,  elle  se  bercera  mollement  sur  les  flots,  sans  qu'on 
puisse  dire  dans  quelle  direction  elle  se  meut:  c'est  le  grand 
homme  dans  ces  moments  où  il  ne  se  distingue  pas  de  son  en- 
tourage. Le  vent  vient-il  à  se  lever,  l'épave  bondira  en  avant 
ou  en  arrière,  suivant  que  le  vent  souffle  dans  un  sens  ou 
dans  l'autre.  Que  tout 'à  coup  le  vent  vienne  à  sauter  du  nord 
au  midi,  elle  changera  immédiatement  de  direction.  Est-ce  à 
dire  que  les  deux  directions  soient  identiques?  Non,  assuré- 
ment! Ce  n'est  pas  le  nord  qui  s'est  changé  en  sud,  c'est  un 
vent  qui  en  a  remplacé  un  autre.  Il  en  est  de  même  chez 
l'homme.  Si  un  tel  qui  passait  pour  avoir  du  génie  vient  à, 
donner  des  signes  d'égarement,  ce  n'est  pas  que  le  génie  se 
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soit,  par  suite  de  quelque  affinité  mystérieuse,  transformé 
subitement  en  folie.  C'est  tout  simplement  que  le  milieu,  qui 
agissait  tout  à  l'heure  dans  un  sens,  vient  d'être  remplacé 
par  un  autre  milieu,  agissant  dans  le  sens  opposé. 

VI 

Il  est  temps  de  conclure. 

L'hérédité  et  le  milieu  concourent  l'un  et  l'autre  au  déve- 
loppement du  talent.  On  pourrait  caractériser  comme  suit 
leur  sphère  d'action  respective  :  à  qualités  héréditaires 
identiques,  —  à  supposer  le  cas  possible,  —  c'est  le  milieu 
qui  cause  toute  la  différence  entre  les  individus  ;  à  milieu 
identique,  c'est  l'hérédité. 

Posée  en  ces  termes,  la  proposition  est  banale.  Ce  qui  l'est 
moins,  puisque  cela  a  été  établi  ici  pour  la  première  fois 
peut-être  avec  certitude,  c'est  que  l'hérédité  à  elle  seule  ne 
peut  rien.  Si  puissantes  que  soient  les  dispositions  naturelles 
données  par  l'hérédité,  elles  ne  peuvent  se  développer  ciue 
dans  un  milieu  favorable.  Jetées  dans  un  milieu  défavorable, 
elles  s'atténuent  dans  la  mesure  où  ce  milieu  leur  est  con- 
traire, et  peuvent  même  finir  par  s'atrophier  au  point  de  ne 
plus  être  sensibles  pour  nous.  La  toute-puissance  prétendue 
de  l'hérédité. n'est^qu'une  illusion,  résultant  d'une  confusion 
élémentaire  entre  Thérédité  et  la  simple  parenté. 

Ce  n'est  pas  tout.  Nous  avons  pu  déterminer  de  plus  près 
quel  est  le  milieu  indispensable  au  développement  du  talent 
littéraire.  C'est  une  bonne  éducation,  rendue  possible  par 
certaines  circonstances  sociales  et  économiques  avantageuses, 
en  d'autres  termes,  un  milieu  social  convenable. 

C'est  là  le  résultat  capital  auquel  ont  abouti  nos  recherches. 
Les  gens  de  lettres  de  talent  n'appartiennent  pas  indifférem- 
ment à  toutes  les  parties  de  la  société.  Ils  se  répartissent  dans 
des  proportions   fort  inégales  entre  les  diverses   couches 
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sociales  entre  les  diverses  classes,  pour  employer  le  mot 
propre,  dans  la  mesure  exacte  où  ces  classes  impliquent  des 
conditions  éducatives  et  économiques  favorables.  Dans  la 
France  moderne,  sans  doute,  ces  classes  ne  forment  pas  pour 
la  plupart,  comme  c'est  le  cas  dans  beaucoup  d'autres  pays, 
des  sociétés  absolument  distinctes,  des  castes,  séparées  les 
unes  des  autres  par  des  bai;rières  infranchissables,  consacrées 
par  des  lois  inflexibles.  Le  passage  .d'une  classe  à  l'autre  y 
est  relativement  facile,  et  de  fait  l'on  y  voit  surgir  à  chaque 
instant  une  multitude  de  variétés  intermédiaires  qui  de- 
vraient, semble-t-il,  faire  disparaître  à  la  longue  toute 
différence  essentielle  entre  les  classes.  En  réalité,  celles-ci 
n'en  subsistent  pas  moins.  Les  éléments  intermédiaires,  si 
nombreux  qu'ils  puissent  être  absolument  parlant,  nû^forment 
en  somme  qu'une  fraction  infime  de  la  population  totale  de 
chaque  classe,  et  ne  tardent  pas  à  s'absorber  dans  une  classe 
ou  dans  l'autre. 

La  discussion  ne  saurait  porter  que  sur  le  nombre  des 
classes.  Ce  nombre  n'a  rien  d'absolu.  Suivant  le  point  de  vue 
auquel  on  tient  à  se  placer,  on  peut  l'augmenter  ou  le  dimi- 
nuer à  volonté.  Nous  avons  distingué,  pour  notre  part,  cinq 
classes,  qui  paraissent  répondre  plus  particulièrement  à  la 
nature  de  nos  données,  et  avons  trouvé,  sur  la  foi  d'un 
parallélisme  bien  rare,  qui  élève  le  résultat  obtenu  au-dessus 
de  toute  suspicion,  que  la  fécondité  de  chaque  classe  en  gens 
de  lettres  remarquables  est  indépendante  du  chiffre  de  sa 
population,  et  dépend  presque  uniquement  de  ses  ressources 
intellectuelles  et  économiques.^  Le  résultat  général  serait 
évidemment  le  même,  seulement  moins  net,  si  au  lieu  de 
distinguer  cinq  classes,  nous  en  avions  distingué  dix  ou  vingt. 
Il  serait,  d'autre  part,  beaucoup  plus  frappant  encore,  si 
nous  nous  bornions  <ï  distinguer  deux  classes  principales. 
Nous  aurions,  en  effet,  dans  ce  cas,  d'un  côté,  une  classe  ne 
comprenant  qu'une  portion  relativement  faible  de  la  popula- 
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tion^  et  n'en  produisant  pas  moins  à  elle  seule  presque  toute 
la  littérature,  grâce  au  monopole  qu'elle  exerce  en  fait,  sinon 
en  droit,  sur  tous  les  produits  du  travail  social,  de  l'autre, 
l'immense  majorité  de  la  population  qui,  en  dépit  de  sa 
supériorité  numérique,  ne  prend  qu'une  part  insignifiante  au 
développement  de  la  littérature,  précisément  parce  que» 
dans  la  pratique,  tout  ce  qui  élève  l'homme  au-dessus  de  la 
brute  n'existe  pas  pour  elle. 

La  littérature  n'est  donc  pas,  en  France  du  moins*,  par 
son  origine  et,  par  suite,  dans  son  essence  même,  cette  chose 
vague,  éthérée,  spontanée,  dont  tant  d'historiens  et  de  criti- 
ques littéraires  se  plaisent  à  évoquer  le  fantAme.  Elle  est, 
dans  toute  la  force  du  terme,  une  création  artificielle,  en  ce 
qu'elle  dérive  essentiellement  de  causes  dues  à  l'intervention 
voulue  de  l'homme  et  ne  résultant  pas  de  la  seule  évolution 
naturelle  de  l'humanité.  Elle  n'est  un  phénomène  naturel 
qu'en  tant  qu'elle  reflète  fidèlement  les  préoccupations 
intimes  de  certaines  couches  sociales.  Elle  n'a  rien  de  natio- 
nal, de  populaire.  La  littérature  ne  saurait  être  nationale 
que  là  où  elle  sort  véritablement  des  entrailles  du  peuple,  où 
elle  sert  à  exprimer  avec  une  ardeur  égale  les  intérêts  et  les 
passions  de  tout  le  monde.  C'est  ce  que  ne  fait  pas  la  littéra- 
ture française.  Elle  n'est,  à  de  rares  exceptions  près,  que  le 
porte-voix  de  quelques  cercles  privilégiés.  Et  cela  explique 
que,  malgré  tant  d'efforts  de  tout  genre  de  la  répandre  parmi 
le  peuple,  elle  soit  restée  en  somme  si  indifférente,  si  étran- 
gère aux  masses.  Née  dans  une  atmosphère  de  serre  chaude, 
elle  ne  saurait  supporter  le  grand  air.  Ce  n'est  que  lorsque, 
par  suite  de  circonstances  ou  d'autres,  la  population  toute 
entière  en  sera  venue  à  s'intéresser  activement  aux  choses 
de  l'esprit,  qu'il  pourra  naître  une  littérature  vraiment 
nationale,  qui  devienne  le  bien  commun  de  toutes  les  classes 
de  la  société. 

*  V.  la  note  11  à  la  fin  du  volume. 
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1.  (V.  p.  2) 

Dans  cette  revue  générale,  où  seules  les  grandes  lignes  nous  inté- 
ressent, j'ai  laissé  soigneusement  de  côté  tout  ce  qui  ne  me  parais- 
sait pas  strictement  indispensable.  Je  ne  me  dissimule  pas  le  reproche 
que  cette  façon  de  procéder  pourra  me  faire  encourir  de  la  part  de 
maint  érudit.  Selon  une  opinion  fort  répandue,  tout  exposé  de  ce 
genre  n'a  de  valeur  scientifique  qu'autant  qu'il  est  présenté  dans  un 
langage  spécial  et  qu'il  est  accompagné  d'un  appareil  critique  inin- 
terrompu. Quiconque  en  use  autrement  ne  saurait  être  qu'un  vul- 
gaire amateur,  un  dilettante.  Et  l'on  sait  que  pour  beaucoup  de 
savants,  cette  qualification-là  équivaut  à  une  condamnation  sans 
appel.  Le  reproche  n'a  rien  qui  puisse  m'elîrayer,  non  plus  que  celui 
de  pédanterie,  dont  une  école  opposée  est  par  trop  prodigue.  Ce  ne 
sont  là  que  des  défauts  relatifs.  Tout  dépend  du  point  de  vue  auquel 
on  se  place,  et  du  but  que  l'on  se  propose.  L'essentiel  est  toujours 
d'atteindre  ce  but.  L'auteur  peut-il  le  faire  en  contentant  les  uns  par 
un  riche  étalage  d'érudition,  tout  en  charmant  les  autres  par  un 
style  élégant  et  pittoresque,  qui  songerait  à  s'en  plaindre?  Mais  cela 
est-il  jamais  possible  ?  Ne  doit-on  pas  s'attendre  presque  toujours  à 
mécontenter  ou  les  uns  ou  les  autres,  et  si  l'on  est  assez  malavisé 
pour  vouloir-  plaire  à  tout  le  monde,  ne  risque-t-on-pas  de  païaîtreà 
la  fois  et  superficiel  et  pédant? 

Or,  quel  est  l'objet  de  mon  exposé?  Simplement  de  retracei*  à 
gr-ands  traits  le  développement  de  la  science  de  Thistoii-e,  non  pour 
ouvrii-  sui'  cette  matière  des  aperçus  nouveaux,  mais  uniquement 
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pour  mieux  faire  comprendre  ce  que  l'histoire  peut  et  doit  être  de 
nos  joui's.  Je  sens  trop  combien  la  tâche,  même  réduite  à  ces  sim- 
ples proportions,  est  ardue,  combien  de  faits  importants  ont  dû 
m' échapper,  combien  d'autres  je  puis  avoir  faussement  interprétés. 
Je  n'avais  pour  me  guider  presque  aucun  travail  préparatoire.  Los 
ouvrages,  souvent  d'ailleura  fort  intéi-essants  et  instructifs,  de  Flint 
{La  PhUosophie  de  Vhisioire  e?i  France;  la  Philosophie  de  rhis- 
toire  en  Allemagne),  de  Bernheim  {Lehrbnœh  der  historischm 
Méthode)  et  d'autres  encore,  ont  été  conçus  dans  un  tout  autre 
ordre  d'idées. 

11  y  aurait  là  pouitant,  me  semble-t-il,  matière  à  des  recherches 
du  plus  haut  intérêt  et  d'une  importance  capitale  pour  la  science  de 
l'histoire.  Il  s'agirait  de  faire  une  véritable  histoire  de  Tliistoire. 
Seulement,  pour  être  immédiatement  utiles,  ces  recherches  ne  de- 
vraient pas  être  entreprises  dans  l'espiit  qui  domine  trop  actuelle- 
ment les  études  historiques.  Il  ne  s'agirait  pas  de  donner  une  nomen- 
clature complète  d'auteur-s  et  d'ouvrages,  munie  de  tous  les  i-en.<5ei- 
gnements  de  détails  accessibles  :  pour  aboutir  à  quelque  résultat 
général,  de  pareilles  recherches  nécessiteraient  le  concours  d'une 
foule  d'érudits  pendant  plusieurs  générations.  Il  vaudrait  mieux  se 
borner  pour  le  moment  au  strict  nécessaire,  sans  prèjudice  d'ail- 
leurs d'études  parallèles  ou  ultérieures  plus  spéciales.  Il  s'agirait 
avant  tout  de  déterminer,  d'une  façon  aussi  exacte  que  possible, 
quelle  a  été  la  marche  même  du  développement  de  l'histoii-e.  Par- 
tant de  l'état  de  l'histoii-e  le  plus  primitif  auquel  on  puisse  atteindi'e, 
on  étudierait  successivement  chaque  nouvelle  conception  qui  s'est 
fait  jour,  formellement  ou  non,  touchant  l'objet  de  l'histoire,  la  mé- 
thode k  suivre,  le  choix  des  matéiiaux,  leur  critique,  etc.  On  lai.sse- 
rait  de  côté  tout  ce  qui  est  propiement  étranger  à  l'évolution  de 
l'histoire,  et  ce  qui  occupe  justement  la  plus  large  place  dans  le^ 
recueils  bibliographiques  et  sui*  les  rayons  des  bibhotlièques.  c'est- 
à-dire  la  gi'ande  masse  des  ouvi-ages  historiques  remarquables  par 
les  renseignements  qu'ils  fournissent,  par  leur  valeur  littéraire  ou 
par  quelque  autre  mérite  analogue,  mais  qui  ne  dénotent  aucun 
changement  perceptible  dans  la  façon  de  concevoir  l'histoii'e.  D'autre 
paît,  on  ne  se  bornerait  pas  à  étudiei*  les  progrès;  on  aui^it  égard 
non  moins  aux  cas  de  lé^ction,  à  la  vérité  seulement  quand  ils  repo- 
sent sur  un  changement  de  méthode,  et  non  quand  ils  proviennent 
simplement  de  l'ignorance  des  progrès  faits  antérieurement,  auquel 
cas  il  suffir-ait  de  constater-  cette  ignorance,  pour  repoiter  toute  son 
attention  sur  le  moment  oir  elle  vient  à  cesser-,  où  la  tradition  eM 
renouée.  Pour*  chaqrre  pr-ogrès  ou  r-ecul,  il  importerait  de  monti*er 
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quelles  sont  exactement  les  conditions  (ce  mot  pins  dans  son  sens 
le  plus  large)  dans  lesquelles  il  s'est  produit 

Ce  serait  là,  assurément,  une  tâche  grandiose  et  bien  digne  de 
tenter  les  historiens.  Une  histoire  de  l'histoire  écrite  dans  cet  esprit 
serait  tout  à  la  fois  plus  et  moins  que  ce  qu'on  est  convenu  d'em- 
brasser sous  la  dénomination  un  peu  vague  de  philosophie  de  l'his- 
toire. Plus,  en  ce  qu'elle  ne  se  bornerait  pas  à  l'étude  des  concep- 
tions générales,  mais  qu'elle  aurait  égard  à  tous  les  changements, 
quels  qu'ils  fussent,  accomplis  dans  le  domaine  des  investigations 
historiques,  pourvu  qu'ils  présentassent  réellement  quelque  chose 
de  nouveau,  non  constaté  précédemment.  Moins,  en  ce  qu'elle  s'en 
tiendrait  précisément  aux  innovations,  et  reléguerait  à  l'arrière-plan, 
ou  négligerait  même  complètement,  tout  ce  qui  ne  serait  que  varia- 
tion d'un  thème  connu. 

Ce  que  j'ai  tenté  ci-dessus  n'est  qu'une  bien  faible  esquisse  d'un 
tableau  du  genre  indiqué.  Pour  mon  objet,  il  suffisait  de  caractériser 
en  quelques  mots  les  principales  étapes  qu'a  parcourues  la  science 
de  l'histoire.  Ces  étapes,  autant  que  mes  recherches  trop  imparfaites 
m'ont  permis  de  l'entrevoir,  pi  ésentent  le  plus  souvent  un  caractère 
anonyme,  c'est-à-dire  elles  sont  marquées  par  des  progrès  apparais- 
sant à  peu  près  en  même  temps  chez  difféients  auteurs,  sans  qu'on 
puisse  généralement  admetti*e  qu'il  y  ait  eu  influence  d'un  de  ces 
auteurs  sur  les  autres,  et  sans  qu'il  soit  même  toujours  facile 
d'accorder  une  simple  priorité  chronologique  à  tel  auteur  déterminé. 
C'est  en  particulier  pour  éclaircir  ce  point-là  que  des  recherches 
spéciales  pourront  rendre  des  services  signalés.  Pour  nous,  la  ques- 
tion n'a  pas  d'importance.  Ce  qui  nous  importe  ici,  ce  n'est  pas  le 
nom,  mais  la  chose,  pas  l'auteur  qui  peut  avoir  expiimé  le  premier 
une  idée  nouvelle,  mais  cette  idée  elle-même,  ainsi  que  la  date 
approximative  à  laquelle  elle  apparaît  pour  la  première  fois.  Aussi 
me  suis-je  contenté  de  rattacher  les  progrès  de  l'histoire  aux  noms 
propres  de  ceux  qui  passent  pour  en  avoir  été  les  initiateurs,  sans 
me  préoccuper  autrement  de  savoir  si  ces  novateurs  ont  été  réelle- 
ment toujours  aussi  originaux  qu'on  le  prétend. 

11  est  à  peine  besoin  d'ajouter  que,  dans  cette  revue  à  vol  d'oiseau, 
je  ne  pouvais  considérer  chaque  auteur  que  dans  ce  qu'il  a  eu  de 
significatif  pour  le  développement  de  l'histoire.  Je  me  suis  en  parti- 
culier fait  une  règle  de  ne  jamais  insister  sur  les  côtés  faibles  de 
doctrines  qui  ont  d'ailleurs  fait  avancer  la  science.  11  est,  à  la  vérité, 
par  trop  facile,  pour  nous  autres  auteurs  fin  de  siècle,  de  nous  railler 
de  penseurs  aussi  a  vieux  jeu  »  que  Vico  ou  Hegel.  Mais  à  quoi  bon  *? 
Ces  auteurs,  que  nous  les  goûtions  ou  non,  ont  en  tout  cas  exercé 
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une  certaine  influence,  et  méiitent  par  cela  seul  de  ne  pas  ser\irde 
plastrons  à  des  plaisanteries  d'un  goût  douteux.  Dans  sa  marche  en 
avant,  la  science  emprunte  à  chacun  ce  qu'il  peut  avoir  produit  de 
bon.  Elle  ne  se  soucie  pas  du  reste,  et  passe  outre,  sans  s^-mpathie 
déplacée  ni  dédain  superflu. 

Je  n'avais  pas  davantage  a  débattre  la  question  des  origines  de 
l'histoire,  autrement  dit  de  son  premier  dévelopï)ement  antérieur  à 
la  littérature.  Ce  sei-a  là  le  préliminaire  obligé  de  toute  véritable 
histoire  de  l'histoire.  J'ai  laissé  prudemment  de  côté  cette  question, 
qui  ne  touche  que  de  fort  loin  à  notre  sujet,  et  qui  d*ailleurs  ne  pa- 
raît pas  encore  pouvoir  être  résolue  de  façon  satisfaisante.  J'ai  pris 
l'histoire  telle  qu'elle  se  présente  pour  la  première  fois  à  nous  dans 
des  œuvi-es  littéraires  ayant  un  caractère  historique  proprement  dit 
Je  pouvais  même  me  dispenser  de  parler  de  l'Orient.  Sans  doute, 
l'histoiie  y  a  suivi  une  marche  intéressante  et  à  divers  égards  ca- 
ractéristique, en  paiiiculier  chez  les  Juifs.  Mais,  au  point  de  vue  qui 
nous  occupe,  l'Orient  ne  parait,  en  somme,  avoir  exercé  aucune  in- 
fluence marquée  sur  l'Europe.  Notre  science  historique  dérive  toute 
entière  de  l'antiquité  classique.  Celle-ci,  en  premier  lieu  la  Grèce,  a 
vu  naître  l'histoire  par  un  processus  absolument  spontané.  Aussi 
mon  plan  était-il  tout  tracé  d'avance.  C'est  l'histoii-e  grecque  qui 
devait  me  ser\ir  de  point  de  départ  naturel  et  nécessaire.  Je  n'avais 
qu'à  constater  ce  qu'a  été  l'histoire  chez  les  Grecs,  et  à  noter  en- 
suite au  fur  et  à  mesure  de  leur  apparition  las  plus  importants 
d'entre  les  éléments  nouveaux  qui  sont  venus  jusqu'à  ce  jour 
s'ajouter  successivement  à  ce  fond  primitif  de  conceptions  histo- 
riques. 

L'ordre  dans  lequel  j'ai  énuméré  les  progrès  successifs  de  l'his- 
toire n'a  pas  toujours  pu  être  strictement  chronologique.  Le  déve- 
loppement de  la  science  résulte  de  la  combinaison  de  différents 
courants  que,  dans  la  pratique,  il  est  souvent  avantageux  ou  même 
indispensable  d'examiner  séparément.  H  suffît  qu'en  ce  faisant  on 
n'aille  pas  dénaturer  le  caractère  réel  de  l'évolution. 


2.  (V.  p.  58) 

Il  va  sans  dire  que  ces  théories  se  combinent  de  diverses  ma- 
nières le.'^  unes  avec  les  auti-es,  de  façon  à  n'apparaître  en  réalité 
qu'à  travei-s  une  infinité  de  nuances.  Dans  la  pratique,  du  reste,  la 
plupail  des  historiens  sont  éclectiques.  Ils  suivent  simplement  la  large 
voie  tracée  pai-  la  tradition,  sans  trop  se  soucier  de  savoir  d'où  elle 
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vient  ni  où  elJe  conduit,  bien  persuadés  d'ailleurs  que  c'est  ainsi  qu'ils 
risquent  le  moins  de  faiie  fausse  route.  Tout  au  plus  les  surpren- 
dia-t-on  parfois  à  introduire  subrepticement  quelque  matière  nou- 
velle dans  le  vieux  moule  \ 

Je  n'ai  pas  à  examiner  ici  les  travestissements  sans  nombre 
qu'ont  subis  les  docti-ines  dont  je  me  suis  borné  à  indiquer  les 
traits  caractéristiques.  Il  importe  en  revanche  de  dire  quelques 
mots  de  deux  auteurs  français  qui  ont,  tout  récemment,  tenté  à  leur 
tour  de  réformer  l'histoire. 

Les  deux  ouvrages  de  M.  Mougeolle  ont  paru  à  rebours  de  leur 
ordre  logique.  Le  second  (Les  Problèmes  de  l'histoire,  préface  par 
Yves  Guyot.  Paris  1886)  est  avant  tout  une  œuvre  de  polémique. 
L'auteur  y  passe  en  l'evue  les  doctrines  historiques  traditionnelles, 
pour  démontrer  leur  insuffisance  et  pour  leur  substituer  sa  doctrine 
propre,  savoir  l'influence  absolue  et  directe  du  milieu  physique  sur 
l'homme.  C'est  précisément  cette  thèse  que  l'auteur  avait  cherché  à 
établir  dans  son  premier  ouvrage  (Statique  des  civilisation  s ,  Paris 
1883). 

M.  Mougeolle  ne  fait  donc,  après  tout,  que  reprendre  la  théorie 
de  Montesquieu,  et  il  ne  s'en  cache  pas.  Ce  qui  lui  est  propi-e,  c'est 
la  tentative  d'expliquer  les  profondes  différences  qu'on  remarque 
souvent  entre  peuples  vivant  dans  des  milieux  parfaitement  sem- 
blables, différences  qui  fournissent  aux  adversaires  de  la  théorie 
des  milieux  leur  plus  sérieux  argument.  Selon  M.  Mougeolle,  ces 
difliérences  sont  la  suite  toute  naturelle  de  séjours  succassifs  dans 
diverses  contrées.  Au  cours  de  leurs  nombreuses  migrations,  les 
peuples  auraient  conservé  toujours  jusqu'à  un  certain  point  les 
traits  acquis  successivement,  tout  en  les  modifiant  au  fur  et  à  me- 
sure sous  l'influence  du  nouveau  milieu  dans  lequel  ils  pénétraient. 

M.  Mougeolle  a-t-il  réussi  dans  sa  tentative?  Il  est  clair,  tout 
d'abord,  qu'il  a  dû  profiter  largement  des  immenses  progrès  que  les 
sciences  naturelles  ont  réalisés  depuis  Montesquieu.  Mais,  d'autre 
paît,  ces  progrès  eux-mêmes  nous  montrent  chaque  jour  plus  clai- 
rement combien  le  problème  auquel  M.  Mougeolle  s'est  attaqué  est 
complexe,  combien  peu  de  chances  il  ofTre  d'être  résolu  d'emblée. 
Pi'étendre  tout  à  la  fois,  comme  le  fait  l'auteur,  que  l'histoire  en  est 
encore  à  ses  premiei*s  débuts,  et  n'en  fournir  pas  moins  soi-même 
une  explication  complète  et  définitive  de  l'évolution  humaine,  c'est  là 
une  conti-adiction  si  évidente  que  toute  critique  ultérieure  en  de- 

1  L'ouvrago  de  Bernheira  reflète  on  ne  peut  plu8  fidèlement  l'état  actuel  de  ce  qu'on 
pourrait  appeler  la  science  officielle  de  l'histoire.  C'est  à  ce  titre  que  je  l'ai  cité  si 
souvent. 
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vient  superflue.  M.  Mougeolle  s'élève  quelque  part  contre  ceux  qui 
se  hâtent  de  proclamer  fausse  toute  nouvelle  théorie  qui  n'a  pu  en- 
core être  solidement  établie.  C'est  fort  bien  !  Mais  que  dire  d'un  au- 
teui*  qui,  tout  en  déclarant  lui-même  que  sa  théorie  n'est  pas 
encore  susceptible  d'être  démontrée,  croit  néanmoins  pouvoir  en 
affirmer  péremptoirement  la  justesse? 

Un  seul  exemple,  pour  montrer  avec  quelle  désinvolture  M.  Mou- 
geolle ï'ésout  les  questions  les  plus  ardues.  A  la  page  406  de  la 
Statique  des  Civilisations ,  l'auteur  nous  dit  textuellement;  «  La 
comparaison  des  agglomérations  urbaines  dans  les  deux  pays 
(France  et  Allemagne)  démonti*e  péremptoirement  que  la  civilisa- 
tion allemande  est  moins  avancée  que  la  nôtre.  »  Et,  en  effet,  il  n'a 
pas  de  peine  à  montrer  que  la  population  totale  des  grandes  agglo- 
mérations urbaines  est  plus  forte  en  France  qu'en  Allemagne.  Rien 

de  mieux poui*  l'an  de  grâce  1883.  Mais  que  notre  auteur  eût 

écrit  son  livre  seulement  huit  ans  plus  tard,  il  se  serait  vu  obligé  de 
soutenii*  la  thèse  contraire.  Car  il  se  trouve  que  d'après  les  demiei-s 
recensements  (de  1890  pour  l'Allemagne  et  de  1891  pour  la  France), 
le  rapport  enti-e  les  deux  pays  est  inverse  :  actuellement  c'est  l'Alle- 
magne qui  l'empoite  par  la  population  totale  des  grandes  agglomé- 
rations urbaines,  et  l'écail;  en  sa  faveur  va  s' agrandissant  chaque 
jour  dans  des  proportions  phénoménales.  Est-ce  à  dire  que  de  1883 
à  1891  il  se  soit  produit  quelque  re\irement  subit  dans  la  civilisa- 
tion respective  des  deux  pays?  Qui  oserait  le  prétendre?  —  Une 
page  plus  loin,  M.  Mougeolle  ajoute  :  «  I^  vraie  caractéristique  de  la 
civilisation  est  avant  tout  dans  la  puissance  des  deux  capitales.  »  Je 
le  veux  bien,  mais  encore  puis-je  exiger  qu'on  me  le  prouve.  Car,  à 
ce  compte-là,  la  Suisse,  par  exemple,  serait  infiniment  moins  civilivSêe 
que  la  Roumanie,  la  Grèce  ou  la  Turquie,  et  la  chose  ne  me  paraît 
après  tout  pas  assez  évidente  pour  qu'elle  puisse  se  passer  de  toute 
démonstration  ! 

L'ouvrage  de  M.  Rourdeau  {L'histoire  et  le^  historiens^  Pains  1888) 
présente  un  tout  autre  caractère  que  ceux  de  M.  Mougeolle.  Ce 
dernier*  avait  prétendu  nous  donner  la  clé  du  développement  généi'al 
de  l'humanité,  M.  Rourdeau,  lui,  se  contente  de  nous  fournir  une 
nouvelle  méthode  de  l'histoire.  Après  avoir,  à  l'instar  de  M.  Mou- 
geolle, polémisé  longuement,  et  avec  plus  d'esprit  que  d'équité, 
contre  les  errements  de  l'histoire  traditionnelle,  il  expose  ses  pi*opres 
vues  sur  la  marche  à  suivre  dans  les  recherchas  historiques,  sur 
quoi  il  cherche  à  démontrer  la  nécessité  d'admettre  des  lois  géné- 
rales en  histoire,  et  entreprend  lui-même  d'en  formuler  quelques- 
unes. 
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Je  crains  fort  que  les  considérations  de  M.  Bourdeau,  pour  inté- 
ressantes et  judicieuses  qu'elles  soient  souvent,  ne  restent  sans  effet 
durabje  sur  la  science  de  l'histoire.  L'auteur  a  commis  la  faute  trop 
commune  de  ne  sortir  presque  jamais  du  domaine  de  la  théorie. 
Nulle  part  il  ne  cherche  à  montrer  de  façon  tant  soit  peu  précise 
comment  les  règles  abstraites  qu'il  formule  pourraient  s'appliquera 
l'étude  de  l'histoire.  Et  pourtant  c'est  là  ce  qui  eût  importé  avant 
tout.  11  attire,  par  exemple,  notre  attention  sur  les  avantages  de  la 
méthode  statistique  Et  on  ne  peut  que  lui  en  savoir  gré.  Mais  cette 
méthode,  on  l'a  vu,  n'est  pas  nouvelle.  Depuis  plus  d'un  siècle  déjà 
les  histoi'iens  la  connaissent  et  y  ont  eu  même  parfois  recours.  La 
seule  chose  qui  reste  désormais  à  faire  ast  de  la  préciser  et  de  l'ap- 
pliquer dans  toute  sa  rigueur.  M.  Bourdeau  n'a  fait  ni  l'un  ni  l'autre. 
Lacune  capitale,  dès  qu'il  s'agit  d'une  méthode  dont  les  adversaires 
ne  contestent  généralement  pas  la  valeur  intrinsèque,  mais  simple- 
ment la  possibilité  d'en  tirer  profit  pour  la  science  de  l'histoire  î 

3.  (V.  p.  60) 

Qu'on  me  permette  ici  quelques  remarques  toutes  générales. 

11  y  aur-ait,  avant  tout,  à  s'entendre  sui*  le  nom  même  de  noti*e 
science.  Le  mot  histoire  a,  en  effet,  une  double  signification.  D'une 
part,  il  sert  à  désigner  l'objet  d'une  certaine  scieu ce,  de  l'autre,  cette 
science  elle-même.  Dans  le  premier  cas,  il  indique  un  ensemble  de 
processus,  de  développements,  dans  le  second,  la  science  de  ces 
développements.  Ce  double  emploi  du  mot  histoire  ne  laisse  pas  de 
présenter  de  sérieux  inconvénients.  Il  rend  souvent  la  phrase  am- 
biguë, et  donne  même  lieu  parfois  à  des  quiproquos  regrettables. 
On  se  tiie  généralement  d'affaire,  et  je  l'ai  fait  moi-même,  en  pre- 
nant plus  spécialement  le  mot  histoire  comme  nom  de  la  science,  et 
en  le  remplaçant,  poui'  désigner  l'objet  de  cette  science,  par  ceux 
de  développement  (historique)  ou  évolution.  Mais  ce  n'est  évidem- 
ment là  qu'un  pis  aller.  11  serait  plus  conforme  à  la  terminologie 
scientifique  d'user  au  contraire  du  mot  histoire  pour  désigner  l'objet 
de  la  science,  et  de  désigner  la  science  elle-même  par  quelque  autre 
terme.  Malheureusement  le  choix  d'une  dénomination  convenable 
présente  de  grandes  difficultés.  Les  mots  auxquels  on  songe  tout 
d'abord,  historique,  historiographie,  ethnologie  et  autres  semblables, 
ont  tous  pris  une  acception  plus  spéciale,  beaucoup  trop  enracinée 
déjà  pour  qu'on  puisse  songer  à  la  remplacer  par  une  autre.  11  ne 
resterait  qu'à  créer  le  terme  d'hisloHologie  ;  celle-ci  serait  la  science 
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de  l'histoire,  comme  Thistonographie  en  est  la  simple  narration 
écrite. 

Mais,  qu'est-ce  que  l'histoire,  ou,  pour  préciser  davantage,  quel 
est  l'objet  de  l'histoire  '?  Au  sens  le  plus  général  du  terme,  l'histoire 
est  la  science  de  l'évolution,  et  partant  elle  aura  pour  objet  tous  les 
phénomènes  qui  paraissent  impliquer  une  évolution,  un  développe- 
ment continu.  Son  domaine  sera  donc  plus  ou  moins  étendu  sui- 
vant les  conceptions  philosophiques  de  chaque  époque.  De  nos  joui*s, 
où  Ton  a  la  tendance  d'admettre  une  évolution  univei*selle,  l'histoire 
ne  serait  rien  moins  que  la  science  de  l'univers.  Elle  serait  la  syn- 
thèse de  toutes  les  sciences  spéciales,  en  d'autres  termes  la  philo- 
sophie elle-même. 

Toutefois  ce  n'est  pas  là  ce  qu'on  entend  communément  par  his- 
toire. L'histoire  proprement  dite  se  meut  dans  des  limites  beaucoup 
phis  étioites.  Elle  ne  forme  qu'une  province  de  cette  histoire  géné- 
rale de  l'univers,  savoir  celle  qui  comprend  l'espèce  humaine.  L'his- 
toire est  plus  spécialement  :  la  science  de  l'évolution  humaine. 

Jusqu'ici  tous  les  historiens  et  théoriciens  de  l'iiistoire  sont  taci- 
tement d'accord.  Mais  c'est  ici  même  que  cesse  l'accord.  En  effet,  toute 
limitée  qu'elle  soit,  la  nouvelle  définition  n'en  est  pas  moins  encore 
singulièrement  large.  Elle  englobe  de  nombreux  départements  plus 
ou  moins  étrangers  les  uns  aux  autres,  et  admet  les  ordi'es  de  i"e- 
cherches  les  plus  divers.  Aussi  a-t-on  cherché  à  circonsciire  déplus 
près  encore,  et  de  différentes  façons,  le  domaine  de  Thistorien.  On 
a  cru  pouvoir  trouver  des  définitions  assez  précises  pour  ne  lais.ser 
place  à  aucune  incertitude,  pour  indiquer  clairement  par  elles- 
mêmes  où  commence  et  où  finit  la  tâche  de  l'historien.  11  faut  bien 
le  reconnaître,  les  nombreuses  tentatives  faites  dans  ce  sens  Font 
été  jusqu'ici  en  pure  perte.  Quelle  que  soit  la  rigueur  avec  laquelle 
on  ait  parfois  défini  l'histoire,  on  n'a  jamais  encoi*e  réussi  à  la  sépa- 
rer avec  quelque  netteté  de  certaines  sciences  connexes,  telles  (|ue 
la  philologie,  l'économie  politique,  l'ethnologie,  la  sociologie,  etc. 

11  va  sans  dii-e  que  ces  échecs  répétés  n'ont  pu  décider  les  histo- 
riens à  délaisser  cette  question  ou  à  la  poser  autrement.  Toute  This- 
toire  de  l'esprit  humain  est  là,  au  contraire,  poui-  montrer  que  plus 
une  question  parait  insoluble,  et  plus  les  hommes  s'achai*nent  à  vou- 
loir la  résoudre.  On  ne  s'étonnera  donc  pas  trop  de  l'extrême  aitleur 
que  mettent  beaucoup  d'historiens  à  défendre  leur  façon  spéciale 
d'envisager  le  rôle  de  l'histoir-e.  De  nosjoui*s  encore,  ce  sont  les  par- 
tisans d'une  délimitation  étroite  de  l'histoire  qui  forment  Timmense 
majorité  des  historiens.  Bien  plus  î  Ils  ne  craignent  pas  de  se  dir-e 
les  seuls  historiens  véiitables,  et  n'ont  pas  assez  de  dédain  pour 
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tous  ceux  qui  conçoivent  l'histoire  dans  un  esprit  plus  large  qu'ils 
ne  le  font  eux-mêmes.  Ils  les  considèrent  comme  des  ennemis  dé- 
clarés de  leur  science,  et  les  flétrissent  du  nom  d'amateurs.  L'ama- 
teur ou  dilettante  a,  suivant  eux,  ceci  de  caractéristique  que  toute 
son  activité  ast  non  seulement  inutile,  mais  encore  positivement 
funeste  à  l'histoire,  en  ce  qu'elle  tend  à  y  introduire  un  esprit  de 
frivolité,  d'autant  plus  dangereux  «  qu'il  en  impose  même  à  des  his- 
toriens. »  *  On  se  rappelle  que  le  plus  maltraité  de  ces  dilettantes, 
c'est  Buckle. 

Cependant,  cette  âpreté  même  dont  les  représentants  attiti-és  de 
l'histoire  font  preuve  à  l'égard  des  novateurs,  montre  clairement 
qu'ils  se  sentent  au  fond  moins  assurés  qu'ils  ne  voudraient  le  faire 
croire  de  la  bonté  de  leur  cause.  Ils  sont  bien  obligés  de  reconnaître 
que  plus  d'im  auteur  distingué,  sans  être  historien  à  leur  manière, 
a  émis  sur  l'histoire  des  vues  d'une  grandeur  captivante,  qui  pénè- 
trent de  plus  en  plus  dans  leur  propre  camp.  Mais,  au  lieu  de  se 
demander  séiieusement  ce  qu'il  pourrait  y  avoir  de  légitime  dans 
les  innovations  proposées  par  ces  «  dilettantes  »,  ils  s'obstinent  à 
n'y  voir  qu'un  égarement  regrettable  et  passager,  contre  lequel  ils 
ont  le  devoir  de  lutter  de  toutes  leurs  forces.  Cet  antagonisme  les 
pousse  tout  naturellement  à  se  placer  à  un  point  de  vue  toujours 
plus  exclusif.  Tandis  que  les  auties  tendent  à  élargir  le  champ  de 
l'histoire,  ils  cherchent,  eux,  à  le  rétrécir  de  plus  en  plus.  Non 
seulement  ils  protestent  avec  une  ardeur  singulière  contie  toute 
velléité  de  faire  rentrer  dans  l'histoire  des  sciences  aussi  voisines 
que  la  philologie  ou  la  sociologie,  non  seulement  ils  écartent  arbi- 
trairement de  l'histoire,  pour  en  faire  une  science  à  part  —  la  phi- 
losophie de  l'histoire,  —  une  foule  de  problèmes  dont  il  semble 
impossible  de  nier  le  caractère  strictement  histoiique,  mais  ils 
dénient,  de  façon  tout  aussi  catégorique,  à  l'histoire  le  droit  d'êtie 
l'histoire  de  la  civilisation.  Certains  enfants  teriibles  de  l'école  vont 
plus  loin  encore,  et,  par  leurs  prétentions  bizarres,  réduisent  toutes 
ces  théories  à  l'absurde-. 

Cette  préoccupation  constante  de  circonscrii-e  aussi  étroitement 
que  possible  le  champ  de  l'histoire  a,  entre  autres  conséquences 
fâcheuses,  celle  de  détourner  l'éiudit  de  recherches  positives  au 
profit  de  discussions  oiseuses  et  souvent  ridiculement  naïves.  C'est 
une  question  capitale  pour  nombre  d'historiens  de  savoir  exacte- 
ment dans  quelle  branche  de  la  science  rentre  tel  ou  tel  sujet.  Us 

1  V.  Bernbeim.  Ouvrage  cité,  p.  95  et  pass. 

i  V.,  par  exemple,  Lorenz,  die  Geschichtswissenschaft  in  Hauptrichtungen  und 
Aufgaben  icritisch  erOrtert.  Berlin  1886. 
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l'étudieront  ou  non  suivant  que,  conformément  à  la  théorie,  il  rentre 
ou  non  dans  leur  spécialité.  Qui  ne  songerait  involontairement  à 
l'âne  de  Buridan?  Gomment  ne  pas  sourire  lorsqu'on  voit  un  grave 
auteur  s'éciûer  avec  angoisse  :  «  Qui  donc  —  si  ce  n'est  la  Vœlker- 
psychologie  —  devra  nous  décrire,  au  nom  des  principes  généraux 
de  la  morale,  la  diversité  des  mœurs  chez  les  peuples  du  moyen 
âge  et  des  temps  modernes,  par  exemple  la  transformation  des 
mœurs  françaises  pendant  le  siècle  passé,  l'esprit  moral  de  l'Empire, 
etc.  V  »  '  Ne  dirait-on  pas  vraiment  qu'il  ast  impossible  d'entre- 
prendï-e  cette  élude  avant  de  savoir  exactement  si  elle  rentre  daas 
la  psychologie  des  peuples  ou  dans  l'histoire  de  la  civilisation,  dans 
l'anthropologie  ou  dans  l'ethnographie?  On  chercherait  en  vain  une 
pi-euve  phis  frappante  de  tout  ce  qu'il  y  a  encore  de  scholastique 
dans  la  science  contemporaine  ! 

11  est  aisé  de  voii*  que  l'on  n'a  affaire  ici  qu'à  la  tendance  inhé- 
rente à  chaque  autoiité  reconnue  de  se  défendre  aussi  longtemps 
que  possible  de  toute  réforme  sérieuse.  A  l'origine,  le  désir  de  déli 
miter  exactement  le  champ  des  recherches  historiques  était  parfai- 
tement légitime.  C'était  un  moyen  efficace  de  i-éagir  contre  les 
procédés  aibitraires  des  historiens  et  des  philosophes  du  siècle 
passé  et  du  commencement  de  notre  siècle.  Ce  simple  besoin  pra- 
tique de  concentration  a  fini,  gi'âce  à  un  développement  foit  ordi- 
naire, par  devenir  un  dogme,  tout  comme  les  observations  pratiques 
d'Aristote  sur  la  tragédie  gi-ecque  se  sont  vues  un  beau  jour 
métamoiphosées  en  théorie  générale  de  l'art  dramatique.  De  nos 
jours  la  question  a  perdu  son  actualité,  et  devrait  nous  laisser  tout 
à  fait  indifférents.  Sans  doute,  les  classifications  sont  d'une  giande 
utilité  praticjue  :  on  ne  saurait  s'en  passer  dans  l'envseignement, 
dans  les  encyclopédies,  les  recueils  de  documents,  les  manuels 
scolaii'es.  Dans  la  science,  leur  utilité  est  toute  relative.  Ce  n*est 
pas  une  définition  à  priori  qui  déterminera  jamais  le  caractèi'e  d'une 
science.  C'est  bien  au  contiaire  la  pratique  qui  aboutira  d'elle-même 
h  la  meilleui'e  définition,  toujoui*s  changeante  d'ailleurs  au  gi^  des 
vicissitude^^  de  la  science. 

La  question,  telle  qu'elle  me  parait  devoir  être  posée  de  nos 
jours,  est  celle-ci  :  l'histoire  est-elle  une  science  à  part,  parallèle  à 
la  linguistique,  la  psychologie,  etc.,  ayant  un  objet  et  une  méthode 

1  Bernueim.  ouvrage  cité,  p.  453.  Jo  me  suis  efforcé  do  rendre  aussi  exactement  que 
possible  cotte  phrase  caractéristique,  dont  voici  la  teneur  originale  :  Wer  soll  uns  vôd 
don  allgonioinen  Sittenprinzipien  aus  die  verschiedone  Gestaltung  der  Sitten  i>^\  à^^ 
Volkern  des  Mittelalters  und  derNeuzeit,  z.  B.die  Verânderung  der  f ranzOsischen  !?itten 
innorhalb  des  letzton  Jahrhunderts,  den  sittlichen  Geist  des  Empire  u.  s.  w.  sdiild^^ni» 
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lui  appartenant  en  propre,  sans  qu'elle  ait  à  les  partager  avec 
d'autres  sciences,  ou  bien  n'est-elle  pas  plutôt  une  simple  appella- 
tion collective  désignant  ceilaines  variétés  de  recherches,  lesquelles 
appartiennent  aux  sciences  les  plus  diverses  et  se  rattachent  les 
unes  aux  autres  par  des  liens  multiples,  s'entre-croisant  en  tous 
sens  et  rendant  impossible  toute  classification  rigoureuse?  Poser 
la  question,  c'est  la  résoudre.  L'histoire,  à  l'heure  qu'il  est,  no 
saurait  être  définie  autrement  que  la  science  de  révolutiori  humaine. 
Toutes  les  recherches  qui  ont  cette  évolution  pour  objet  rentrent, 
du  plus  au  moins,  dans  le  domaine  de  l'histoire,  sans  qu'il  y  ait 
aucun  profit  à  parquer  chaque  érudit,  de  par  définition,  dans  telle 
catégorie  spéciale.  Tout  genre  de  recherches,  du  plus  spécial  au 
plus  général,  constitue  tour  à  tour,  suivant  le  point  de  vue  auquel 
on  se  place,  une  science  propre  ou  une  science  auxiliaire,  sans 
qu'il  soit  jamais  possible  de  dire  exactement  où  il  cesse  d'être  l'une 
pour  devenir  l'autie.  L'étude  des  batailles,  des  traités,  des  mariages 
princiers,  des  intrigues  diplomatiques  ne  sera  donc  ni  plus  ni  moins 
l'histoire  que  l'étude  des  langues,  des  lois,  des  mœurs,  des  costu- 
mes, etc.  Ce  sont  là,  si  l'on  veut,  des  branches  spéciales  de  l'histoire, 
qu'on  peut  et  qu'on  doit  même  souvent  distinguer,  pour  introduire 
un  plus  grand  ordre  dans  les  recherches  et  pour  faciliter  les  travaux 
d'ensemble,  mais  qui  ont  toutes  un  droit  égal  à  s'appeler  histori- 
ques, et  dont  la  synthèse  seule  forme  l'histoii'e  tout  court. 

Ainsi  donc,  tout  en  reconnaissant  à  l'historien  le  droit  de  procéder 
dans  la  pratique  à  tous  les  classements  qui  peuvent  lui  pai-aitre 
opportuns,  je  ne  puis  admettre  aucune  classification  qui  prétende 
imposer  à  priori  un  mode  immuable  de  grouper  les  recherches. 
J'estime  qu'il  est  dans  l'intérêt  de  la  science  de  laisser  se  déve- 
lopper librement  toute  espèce  de  recherches,  pourvu  qu'elles  soient 
sincères,  sans  se  demander  au  préalable  dans  quel  département 
elles  peuvent  bien  rentrer.  Qu'on  les  juge  d'après  leurs  fruits,  et 
non  d'après  leur  étiquette,  et  que  le  savant  fasse  comme  Molière, 
qu'il  prenne  son  bien  où  il  le  trouve.  Qu'importe,  après  tout,  que 
Buckle  ait  été  un  véritable  historien,  ou  qu'il  n'ait  été  qu'un  ama- 
teur? L'essentiel  est  de  savoir  s'il  a  exprimé  quelque  vérité  nou- 
velle. Est-ce  le  cas,  eh  bien,  qu'on  en  profite,  et  qu'on  laisse  sans 
mot  dire  les  scories  de  côté!  N'est-ce  pas  le  cas,  eh  bien,  qu'on 
passe  à  l'ordre  du  jour,  mais  à  quoi  bon  les  gros  mots?  L'histoire 
serait,  en  vérité,  une  piètre  science,  s'il  fallait  y  consulter  à  chaque 
pas  un  index  librorum  prohibilomm.  Laissez  faire  le  temps  : 
nos  neveux  sauront  séparer  les  recherches  utiles  d'avec  celles  qui 
ne  le  sont  pas,  si  tant  est  qu'il  puisse  y  en  avoir  de  complètement 
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du  paiticuUer  au  général,  et  qu'il  ne  se  hasarde  pas  à  embrasser 
le  tout  avant  d'en  connaître  suffisamment  chaque  partie.  Je  ciois, 
en  particulier,  que  Thistonen  ne  saurait  jamais  étudier  avec  trop 
de  soin  ce  qui  a  été  dit  avant  lui  sur  le  sujet  qui  l'occupe.  Il  serait 
fâcheux  qu'il  y  eût  beaucoup  de  savants  qui,  sous  prétexte  d'attein- 
dre par  là  à  une  plus  grande  élévation  et  de  rester  plus  impartiaux, 
se  condamnassent,  comme  Comte,  par  principe  à  im  strict  minimum 
de  lectures.  Pour  tout  dire,  j'estime  que  les  défenseurs  de  la  tradi- 
tion négligent  beaucoup  trop  eux-mêmes  ces  principes  élémentaires, 
pour  qu'ils  puissent  s'arroger  le  droit  de  les  recommander  à  l'atten- 
tion d'autrui. 


4.  (V.  p.  97)  . 

Si  Ton  passe  de  l'histoire  propi-ement  dite  à  l'histoire  de  la  litté- 
rature ou  des  arts,  on  retrouve  partout  la  même  tendance  fâcheuse 
à  induire  de  données  manifestement  insuffisantes  des  tliéoi-ies  géné- 
rales absolues.  Je  me  borne  à  citer  ici  deux  exemples  qui  touchent 
de  près  à  l'objet  de  mes  recherches. 

On  sait  avec  quelle  parfaite  bonne  foi  et  quel  talent  Emile  Henne- 
quin  s'est  appliqué  à  donner  à  la  critique  un  caractère  rigoureuse- 
ment scientifique.  On  devrait  donc  s'attendre  à  le  voir  éviter  avec 
un  soin  particulier  toute  faute  du  genre  indiqué.  Qu'on  juge  cepen- 
dant, a  Malgré  l'œuvre  de  M.  Taine,  dit-il  *,  on  voit  qu'il  est  impos- 
sible d'établir  un  rapport  direct  entre  une  société  et  les  artistes  qui 
l'illustrent,  en  considérant  ceux-ci  comme  dépendant  de  celle-là,  ou 
en  envisageant  la  société  et  les  artistes  comme  dépendant  de  causes 
communes.  Ces  causes  ne  peuvent  en  tous  cas  être  ni  la  race,  ni  le 
milieu,  ni  l'habitat,  puisque  l'essence  d'une  cause  est  d'agir  toujours, 
et  que  l'influence  de  ces  trois  principes  est  variable.  Voici  en  effet, 
pour  conclure,  une  liste  sommaire  de  littérateurs  appartenant  à  la 
même  nation  ^,  à  la  même  époque,  au  même  milieu  social,  et,  au- 
tant que  possible  à  la  même  région,  mais  présentant  cependant  des 
caractère^s  intellectuels  nettement  divers.  Nous  n'avons  mis  à  con- 
tiibution  que  les  principales  littératures  européennes;  il  eut  été 
facile  de  dresseï*  des  listes  analogues  pour  les  autres  httératures  et 
pour  les  autres  arts.  i>  Cette  liste  est  trop  longue  poin*  que  je  puisse 
la  reproduire  en  entier  ici;  il  suffira  d'en  indiquer  ce  qui  se  rap- 
porte à  la  littérature  française  du  moyen  âge  : 

1  La  critique  scientifique.  Deuxième  édition,  p.  122. 

2  C'est  moi  <iui  souligne. 
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Cycle  de  Gharlemagne.  Cycle  d'Arthur. 

Charles  d'Orléans.  Villon. 

Poème  chevaleresque.  Poème  satirique. 
Fabliaux.                            Bibles.  Romans. 

Joinvllle.  Froissart.  Commines. 

Mystères.  Farces. 

Comme  on  le  voit,  il  eût  été  très  facile,  en  effet,  de  dresser  des 
listes  analogues.  Mais  quelle  valeur  pourraient  avoir  de  telles  listes? 
Evidemment  aucune.  Prétendre  que  le  cycle  de  Gharlemagne  et  le 
cycle  d'Arthur  ;  Charles  d'Orléans  et  Villon  ;  Joinville,  Froissail  et 
Commines,  appartiennent  à  la  même  époque  et  au  même  milieu 
social,  c'est  commettre  une  série  de  bévues  si  inouïes  qu'on  ne 
comprendrait  pas  qu'elles  pussent  échapper  à  quelqu'un  qui  con- 
naît tant  soit  peu  l'histoire  de  la  littérature  française,  si  l'on  ne 
savait  précisément  combien  les  inductions  vicieuses  sont  fréquentes 
en  histoire.  Et  c'est  sur  de  pareilles  inductions  qu'on  échafaude  des 
doctrines  ! 

Passons  à  notre  second  exemple.  M.  Geoiges  Renard  a  émis  en 
passant,  dans  ses  Etudes  sur  la  France  contemporaine,  la  théorie 
originale  suivante  :  «  C'est  tour  à  tour,  nous  dit-il  *,  telle  ou  telle 
partie  du  sol  français  qui  a  eu  l'apanage  de  fournir  le  plus  d'hommes, 
d'œuvres  et  d'idées,  et  par  suite,  de  conquérir,  pour  une  série  d'an- 
nées, une  sorte  de  suprématie  pacifique.  Impossible  de  méconnaître 
à  la  fin  du  XVl®  siècle,  la  fécondité  du  Sud-Ouest,  qui  produit  alors 
Henri  iV,  d'Aubigné,  Montaigne,  La  Boétie,  Montluc  et  tant  d'autres 
liommes  d'épée  ou  de  plume.  Quelque  trente  ans  plus  tard,  voici  la 
France  dégasconnée  ;  c'est  la  Normandie  qui  succède  au  bassin  de 
la  Giionde,  témoin  Malherbe,  Bertaut,  Desportes,  Régnier,  le  grand 
Coineille.  Puis  vient  le  règne  de  Louis  XIV;  alors  (et  peut-être 
est  ce  une  des  raisons  qui  ont  valu  à  cette  éqoque  de  rester  Tune 
des  plus  brillantes  de  notre  histoire),  c'est  la  France  la  plus  fran- 
raise,  c'est  Paris,  c'est  l'Ile-de-France  avec  la  Champagne,  qui  fait 
éclore  coup  sur  coup  Molière,  La  Fontaine,  Boileau,  Racine,  La 
Bruyère,  toute  une  gerbe  de  grands  écrivains  en  qui  s'épanouit  la 
fleur  du  génie  national.  » 

Voilà  sûrement  une  théorie  fort  intéressante.  Mais  comment 
savoir  ce  qu'elle  vaut  au  juste  ?  Elle  peut  être  vraie,  sans  doute, 
niais  elle  peut  tout  aussi  bien  être  fausse,  sans  que  nous  ayons 
aucun  autre  moyen  d'en  juger  que  les  quelques  faits  que  nous  rite 
Tauteur.  Or,  ces  faits,  que  prouvent-ils  dans  le  cas  particulier?  Que 

1  Ouvrage  cité,  p.  93. 
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signifient  cinq  noms  remarquables  prélevés  au  hasard  sur  les  quel- 
ques centaines  ou  milliers  qu'a  produits  chaque  époque  *?  Objec- 
tera-t-on  que  ce  ne  sont  là  que  quelques  exemples,  choisis  entre 
cent  autres  qu'on  eût  pu  citer  tout  aussi  facilement  ?  Mais  qui  ne 
voit  qu'on  pourrait  en  citer  également  en  sens  contraire,  et  que  la 
question  est  précisément  de  savoir  ce  que  valent  les  exemples  allé- 
gués de  part  et  d'autre  ? 


5.  (V.  p.  115) 

Supposons  un  cas  aussi  simple  que  possible.  Nous  savons  que 
l'événement  A  a  été  déterminé  par  les  causes  a,  d,  /i,  i,  mais  nous 
n'avons  aucun  moyen  de  déterminer  positivement  qu'elle  a  été  en 
réalité  la  succession  de  ces  causas.  Dans  ces  conditions,  nous  en 
sommes  réduits,  tant  que  nous  nous  bornons  à  l'étude  de  ce  seul 
événement,  à  de  simples  suppositions.  Mais,  si  nous  savons  qu'un 
autre  événement  du  même  genre,  B,  a  été  déterminé  de  son  côté 
par  les  causes  d,  /",  h,  i,  nous  pouvons  déjà  en  conclure  avec  une 
certaine  probabilité  (dont  le  degré  se  mesure  à  la  règle  de  l'induc- 
tion que  j'ai  donnée  plus  haut)  que  les  causes  a  et  f  sont  propres 
chacune  à  l'un  des  deux  événements,  partant  immédiates,  tandis 
que  pour  les  trois  autres  causes  nous  savons  seulement  qu'elles  ont 
un  caractèi-e  plus  général,  sans  que  nous  puissions  encoi'e  rien  dire 
touchant  leur  degré  de  généralité,  c'est-à-dire  leur  ordre  de  suc- 
cession. Supposons  maintenant  deux  autres  événements,  G  et  D, 
répondant,  le  premier  aux  causes  h,  J,  h,  m,  le  second  aux  causes 
d,  /i,  J,  m.  Il  est  clair  que  ces  deux  nouveaux  cas  confirment  le 
résultat  obtenu  tout  à  l'heure,  et  pei*mettent  en  outre  de  tirei*  une 
conclusion  nouvelle,  à  savoir  que  i  et  m  sont  des  causes  de  second 
degré,  plus  générales  que  a,  /",  h,  j,  mais  moins  générales  que  d  eth. 
11  ne  re^te  donc  plus  à  déterminer  que  l'ordre  de  succession  de  ces 
deux  dernières  causas.  A  cet  effet,  il  faudra  examiner  d'autres  évé- 
nements encore.  Si  nous  trouvons,  par  exemple,  que  les  événe- 
ments E,  F,  G,  H,  ont  pour  causes  respectives  :  d,  e,  /,  n  ;  r:,  d,  e,  l; 
d,  e,  0,  j)  ;  d,  e,  g,  o,  nous  en  conclurons  que  a,  /*,  (;,  ,/,  >?,  ^,  p,  </, 
sont  les  causes  immédiates,  accidentelles  des  divers  événements 
soumis  à  l'étude,  i,  m,  /,  o,  les  causes  de  second  degré,  /»,  e,  les 
causes  de  troisième  degré,  et  d,  la  cause  la  plus  générale,  commune 
à  tous  les  événements.  G'est  ce  que  nous  pouvons  rendre  par  le 
deasin  suivant  : 
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Est-il  besoin  d'ajouter  que  dans  la  réalité  il  y  aura  toujours,  à 
côté  et  au-delà  des  causes  examinées,  une  infinité  d'autres  cauîses 
qui,  tour  à  tour,  facilitent  et  compliquent  les  recherches? 


6.  (V.  p.  202) 

Je  n'ai  pas  jugé  à  pi'opos  de  m'aiTêter  dans  le  texte  aux  argu- 
ments par  lesquels  M.  Galton  cher-che  à  infirmer  l'action  du  milieu, 
parce  que  dans  cette  pai-tie  négative  de  son  ouvrage  il  œnonce 
complètement  à  l'emploi  de  la  statistique,  et  se  contente  de  vagues 
considérations  qu'il  ne  songe  pas  à  fonder  sur  des  recherches 
sérieuses.  Cependant,  comme  les  arguments  qu'il  invoque  se  pré- 
sentent naturellement  à  l'esprit  de  quiconque  s'occupe  de  c^s  ques- 
tions, il  ne  sera  peut-être  pas  inutile  d'en  dire  ici  quelques  mots. 

M.  Galton,  comme  en  général  tous  ceux  qui  combattent  TactioD 
du  milieu,  a  le  tort  de  supposer  que  cette  action  exclut  rhérédité, 
et  réciproquement.  Or,  comme  il  ne  peut  pas  douter  de  l'hérédité, 
il  se  croit  obligé  de  contester  l'action  du  milieu.  Et,  d'auti-e  part,  il 
s'imagine  prouver  que  le  milieu  n'exerce  aucune  action  impor- 
tante \  en  montrant  simplement  qu'il  n'explique  pas  à  lui  seul  le 
caractère  d'un  individu  donné.  Son  argumentation  ne  pourrdiit  donc 
faire  impression  que  sur  quelqu'un  qui  nierait  absolument  Théré- 


1  II  Vil  sans  dire  que  M.  Galton  ne  peut  pas  nier  absolument  Tact  ion  du  milieu. 
Mais  cette  action  ne  s'exerce,  selon  lui,  que  sur  la  fayon  dont  le  talent  so  manifeste 
(choix  de  la  carrière,  etc.).  Le  talent  lui-même  est  absolument  inné  ;  il  ne  saurait  être 
ni  produit  ni  annihilé  par  les  circonstances,  ni  même  augmenté  ou  diminué  sensi- 
blement. 
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dite.  Pour  tous  ceux  qui,  comme  nous,  admettent  pleinement  l'héré- 
dité, tout  en  constatant  qu'on  n'a  pas  encore  pu  en  préciser  l'action, 
les  arguments  généi'aux  qu'on  a  opposés  à  l'influence  du  milieu  ne 
sauraient  avoir  aucune  valeur.  11  sera  facile  de  le  montrei*  en  pas- 
sant en  ï-evue  les  principaux  d'entre  ces  arguments. 

Un  de  ceux  dont  on  fait  le  plus  de  cas  est  fourni  par  l'exemple 
de  d'Alerabert.  Expliquez,  nous  dit-on,  comment  cet  homme,  dont 
la  jeunesse  s'est  passée  dans  des  conditions  si  difficiles,  a  pu  atteindre 
si  tôt  à  la  gloire. 

Tout  d'abord,  on  ne  saurait  tiop  le  rappeler,  les  exemples  isolés 
ne  signifient  rien  en  pareille  matière.  Vous  vous  récrieriez  avec  rai- 
son si  nous  voulions  léfuter  la  loi  de  l'hérédité  par  l'exemple  de 
tant  de  gi'ands  hommes  nés  de  parents  vulgaires.  Gonmient  pensez- 
vous  alors  pouvoir  i-éfuter  l'action  du  milieu  par  l'exemple  isolé  de 
tel  grand  homme  sur  lequel  le  milieu  ne  parait  avoir  pu  exercer 
aucune  influence  favorable  ? 

Mais  acceptons  pour  un  instant  ce  genre  d'arguments.  Rien,  à 
mon  avis,  ne  montre  mieux  que  le  cas  même  de  d'Alembert  ce 
qu'il  y  a  d'arbitraire  dans  la  façon  de  raisonner  des  partisans  à 
outrance  de  l'héi'édité.  D'un  côté,  on  pose  en  fait  que  chez  d'Alem- 
bert l'hérédité  du  talent  apparaît  avec  une  évidence  toute  particu- 
lier. Mais  c'est  ce  qui  est  fort  contestable.  Sans  doute,  les  parents 
de  d'Alembett  n'étaient  pas  les  premiers  venus,  et  je  reconnais 
qu'il  doit  tenir  d'eux  une  partie  de  son  caractère,  comme  tout 
homme  tient  nécessairement  de  ses  ancéti-es.  Ce  que  je  conteste, 
c'est  que  ce  cas  prouve  quoi  que  ce  soit  en  faveur  de  l'hérédité  du 
talent.  On  sait,  en  effet,  que  l'aptitude  pour  les  mathématiques  est 
justement  ime  de  celles  dont  la  transmission  héréditaire  est  le 
mieux  constatée  (V.  entre  autres  De  Candolle,  ouvrage  cité,  pp.  299 
et  525).  Or  personne  ne  voudra  prétendre  que  M"*^  de  Tencin,  ou 
même  le  chevalier  Destouches,  aient  possédé  ce  talent-là  à  un 
degré  particulièrement  remarquable  !  D'autre  part,  on  piétend  voir 
en  d'Alembert  l'exemple  d'un  génie  dont  les  cii-constances  les  plus 
adverses  n'ont  pu  airèter  l'essor.  Ceci  encore  est  pour  le  moins 
très  exagéré.  D'Alembert  était  enfant  naturel,  sans  doute,  mais  c'est 
en  somme  à  cela  que  s'est  borné  tout  son  malheur.  Bien  loin 
d'avoir  reçu  une  éducation  déplorable,  comme  on  nous  le  donne  à 
entendre,  il  en  a,  tout  au  contraire,  reçu  une  excellente  pour  le 
temps.  Son  père,  d'ailleurs,  lui  avait  assuré  une  rente  de 
1200  livres,  ce  qui  assurément  n'était  pas  peu  de  chose. 

Mais,  encore  une  fois,  de  tels  raisonnements,  fondés  sur  des  cas 
isolés,  n'ont  par  eux-mêmes  qu'une  très  faible  valeur.  Comme  je 
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l'ai  montré  *,  la  biographie  d'un  personnage  donné  est,  à  elle  seule, 
impuissante  à  rendre  compte  de  l'action  que  le  milieu  a  pu  exercer 
sur  ce  personnage.  On  nous  dit  que  tel  génie  a  percé  en  dépit  des 
plus  grands  obstacles,  tandis  qu'en  revanche  tant  de  gens  heureu- 
sement doués  ne  parviennent  pas  à  se  faire  un  nom  malgré  les  cir- 
constances les  plus  favorables.  Mais  qu'est-ce  que  cela  prouve, 
sinon  notre  impuissance  à  apprécier  sainement  l'action  des  cir- 
constances? Qu'est-ce,  en  effet,  qu'une  circonstance  favorable, 
qu'est-ce  qu'un  obstacle?  Toute  la  question  est  là.  Il  faut  qu'elle 
soit  résolue,  pour  qu'on  puisse  discuter  sérieusement  sur  l'in- 
fluence qu'exerce  le  milieu.  Or  on  ne  saurait  la  résoudi-e  à  priori, 
en  s'en  tenant  simplement  à  nos  impressions  de  tous  les  jours.  On 
n'a  fait  jusqu'ici  que  se  mouvoir  dans  un  cercle  vicieux.  On  com- 
mence par  poser  à  priori  que  telles  circonstances  sont  favorables, 
puis  on  se  contente  de  montrer  que  dans  tel  cas  particulier  ces  cir- 
constances n'ont  pas  exercé  d'action  favorable,  pour  en  conclure 
sans  plus  à  l'inefficacité  du  milieu.  Conclusion  singulièrement  arbi- 
traire !  Si  dans  le  cas  donné  le  milieu  n'a  pas  exercé  l'influence 
qu'on  en  attendait,  n'est-ce  pas  tout  simplement  que  les  cir- 
constances qu'on  croyait  favorables  ne  l'étaient  pas  en  réalité? 
Qui  vous  garantit  qu'elles  le  fussent?  Qui  vous  autorise,  par 
exemple,  à  aftînner  à  priori  que  si  d'Alembert  avait  été  élevé  par 
sa  niùre,  il  eût  grandi  dans  un  milieu  plus  favorable?  Qu'en  savez- 
vous?  Qui  vous  dit  que  tout  ce  que  l'on  nomme  vulgairement  for- 
tune doive  nécessairement  exercer  une  influence  salutaire  sur  le 
développement  de  l'intelligence?  Ne  possédons-nous  pas  mille 
preuves  du  contraire,  et  n'avons-nous  pas  de  bonnes  raisons  pour 
croire  que  souvent  ce  qui,  poui*  le  vulgaire,  parait  être  un  obstacle 
au  génie,  est  peut-être  la  condition  même  de  son  épanouissement? 
Tel  homme,  né  pauvre,  dévient  célèbre,  et  l'on  parle  aussitôt 
d'obstacles  qui  n'ont  pas  pu  étouffer  son  génie.  N'est-ce  pas  peut-être 
plutôt  cette  pauvreté  même  qui  en  trempant  son  énergie  l'a  empêché  de 
se  contenter  de  succès  faciles  *  ?  Parmi  tant  de  jeunes  gens 
«  de  bonne  famille  »  qui,  s'ils  ne  s'abrutissent  ou  ne  périssent  pas 
de  bonne  heuie,  s'épuisent  aux  mille  riens  de  la  vie  mondaine, 

1  V.  plus  haut  p.  154  et  suiv. 

2  Ceci  n'est  pas,  comme  il  peut  le  paraître  au  premier  abord,  en  contradictioD  avec 
le  résultat  de  mes  recherches.  Si,  comme  nous  l'avons  constaté,  la«  fortum*  *  ext-ro 
en  général  une  action  favorable  sur  le  développomont  du  grand  homme,  cela  ne  v^at 
pas  dire  (jue,  dans  tel  cas  particulier,  d'autres  circonstances,  que  nous  ne  connais*'onii 
pas  encore  peut-être,  ne  puissent  suppléer  à  l'absence  de  fortune.  (V. à  ce  sujvtce  qui 
a  été  dit  plus  haut,  p.  82  et  suiv.). 
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pense-t-on  vraiment  qu'il  n'y  en  ait  aucun  qui  eût  pu  se  faire  un 
nom,  s'il  avait  dû  lutter  pour  gagner  sa  vie  ? 

Raisonner  de  la  sorte  n'avance  à  rien,  cai'  on  peut  toujours,  sui- 
vant l'exemple  que  l'on  choisit,  soutenir  également  le  pour  et 
le  contre.  Pour  que  la  discussion  puisse  aboutir,  il  faut  suivre  une 
niarche  inverse.  Il  faut  partir  non  de  tel  grand  homme  isolé,  mais 
de  tous  les  grands  hommes.  Ce  n'est  que  lorsque,  par  l'étude  com- 
parée de  tous  les  cas  observables,  on  aura  détenniné  exactement 
quelles  sont  les  circonstances  favorables  ou  défavorables,  qu'on 
pourra  examiner  avec  fruit  comment  ces  circonstances  agissent 
dans  chaque  cas  particulier. 

Les  auti^es  arguments  avancés  par  les  partisans  exclusifs  de 
l'hérédité  vse  laissent  tout  aussi  facilement  rétorquer  contre  leurs 
propres  auteurs.  C'est  ainsi  qu'on  aime  à  objecter  que  souvent  des 
enfants  élevés  d'une  façon  soi-disant  identique  se  développent  de 
façon  tout  à  fait  différente.  Je  pourrais  me  borner  à  répondre  à  cela, 
d'abord  que  je  ne  nie  nullement  l'hérédité,  ensuite  que  les  condi- 
tions que  l'on  prétend  être  identiques  ne  le  sont  pas  en  réalité.  Mais 
je  puis  aussi  rétorquer  l'argument,  et  demander  comment  il  se  fait 
que  si  souvent  les  mêmes  parents  donnent  naissance  à  des  enfants 
si  dissemblables.  Si  dans  ce  dernier  cas  la  différence  entre  les 
enfants  n'exclut  pas  l'hérédité,  pourquoi  devrait-elle  dans  l'autre  cas 
exclure  l'action  du  milieu  ? 

Comme  on  le  voit,  les  objections  faites  à  l'action  du  milieu  tirent 
toute  leur  force  des  préventions  de  leurs  auteurs.  Elles  ne  valent 
que  pour  ceux  qui  se  contentent  d'envisager  les  faits  sous  le  même 
angle  étroit.  Dès  qu'on  cherche  à  pénétrer  dans  le  fond  des  choses, 
les  exceptions  apparentes  à  l'action  du  milieu  perdent  beaucoup  de 
leur  caractère  anormal.  11  faut  seulement  se  rappeler  toujours  que 
l'on  a  affaire  à  un  phénomène  extrêmement  complexe,  dont  il 
est  absurde  de  vouloir  à  toute  force  exiger  une  explication  élémen- 
taire. 

M.  Galton  l'oublie,  lorsqu'il  voit  dans  la  fécondité  respective  en 
grands  hommes  de  l'Angleterre  et  des  Etats-Unis  un  argument  contre 
l'importance  du  milieu,  et  en  particulier  contre  celle  de  l'éducation. 
De  ce  que  l'Angleterre  produit  plus  de  grands  hommes  que  les 
Etats-Unis,  bien  que  dans  ce  dernier  pays  l'instruction  soit  beau- 
coup plus  répandue  \  M.  Galton  conclut  hardiment  au  manque 
d'influence  de  l'instruction.  Mais  rien  n'impose  cette  conclusion.  Si 

1  Pour  admettre,  sans  discuter,  le  cas  tel  que  le  présente  l'auteur,  quoiqu'il  ne  soit 
rien  moins  qu'indiscutable. 
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les  Etats-Unis,  malgré  la  diffusion  de  Tinstruction  publique,  pro- 
duisent à  riieure  qu'il  est  moins  d'hommes  de  lettres  et  de  savants 
remarquables  que  l'Angleterre,  cela  peut  venir  tout  simplement  de 
ce  que  d'autres  circonstances  y  viennent  neutraliser  l'action  bien- 
faisante de  l'instruction.  L'AngleteiTe  jouit  du  capital  amassé  par 
une  longue  suite  de  générations.  En  Amérique,  au  contraire,  une 
foule  de  circonstances,  dont  beaucoup  sont  faciles  à  reconnaître, 
s'opposent  encore  à  une  culture  intensive  des  arts  et  des  sciences  : 
la  jeunesse  de  l'état,  le  peu  de  densité  de  la  population,  qui  la 
pousse  à  se  vouer  plutôt  à  l'agriculture  ou  à  l'industrie,  la  compo- 
sition hétéi^ogène  de  la  population,  l'absence  relative  de  traditions 
dans  l'enseignement  ainsi  que  dans  les  institutions  d'utilité  publique» 
et  tant  d'autres  circonstances  qu'on  pourra  citei*  à  l'envi.  Cela  ne 
veut  pas  dire  évidemment  que,  pour  ne  pas  avoir  produit  encore 
des  résultats  faciles  à  constater,  l'action  du  milieu  ne  s'exerce  pas 
dans  ce  cas  aussi  bien  que  dans  tout  autre.  Le  raisomiemenl  de 
M.  Galton  ne  serait  juste  que  si  l'Angleterre  et  les  Etats-Unis  pré- 
sentaient en  tout,  sauf  pour  l'instruction  publique,  des  conditions 
parfaitement  semblables. 

7.  (V.  p.  279) 

11  est  facile  de  voir  ce  qu'est  en  réalité  ce  misonéisme  sur  lequel 
Lombroso  fonde  toute  sa  théorie  des  révolutions.  Ce  n'est  pasauti^e 
chose  au  fond  que  ce  qu'on  nomme  vulgairement  le  conseiTatisme, 
ei  la  source  ne  doit  pas  en  être  cherchée  ailleurs  que  dans  l'intérêt 
personnel,  réel  ou  prétendu.  Si  l'on  retient  bien  ceci,  on  comprendra 
aisément  tous  les  faits  en  apparence  contradictoires  qui  ont  surpris 
notre  auteur  et  qu'il  n'a  pas  su  expliquei'  autrement  que  parlec/eu« 
ex  machina  du  misonéisme,  ou  du  philonéisme.  Lombroso  a  bien 
montré  que  les  hommes  étaient  tantôt  misonéistes,  tantôt  philo- 
néistes,  ce  qui,  comme  nous  l'avons  vu,  n'explique  rien  en  réalité: 
il  n'a  pas  su  moniver  pourquoi  il  en  était  ainsi.  11  s'agit  pré<!isément 
de  concilier  les  deux  tendances,  de  montrer  qu'il  est  naturel  que 
l'homme  soit  tour  à  tour  progi-essiste  et  routinier.  Rien  de  plus  aisé, 
si  l'on  admet  l'explication  proposée. 

Nous  sommes  tous,  en  effet,  philonéistes  et  misonéistes  dans  la 
mesure  précise  où  païaît  l'exiger  notre  intérêt  personnel,  celui  de 
notre  famille,  de  notre  classe,  de  notre  religion,  de  notre  sexe,  etc. 
Nous  ne  recherchons  ni  ne  i^ejetons  une  innovation  pai*ce  que  nous 
aimons  ou  haïssons  la  nouveauté  en  soi,  mais  uniquement  parce 
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que  nous  pensons,  souvent  sans  nous  en  rendi'e  compte,  que  dans 
le  cas  particulier  Finnovation  sera  utile  ou  nuisible  à  nous-mêmes 
ou  à  telle  catégorie  dont  nous  faisons  partie.  H  va  sans  dire  que 
dans  mainte  occasion  notre  jugement  ou  notre  instinct  nous  trompe, 
que  nous  combattons,  par  exemple,  avec  acharnement  telle  nou- 
veauté en  réalité  des  plus  avantageuses.  Peu  importe.  11  suffît  que 
dès  que  nous  nous  sommes  persuadés  de  notre  erreur,  nous  aban- 
donnions notre  opposition.  Sous  ce  rapport,  l'homme  de  génie  n'agit 
pas  autrement  que  le  paysan  le  plus  arriéré.  On  ne  peut  même  pas 
dire  qu'il  comprenne  mieux  que  ce  dernier  son  intérêt  véritable, 
car  s'il  est  plus  clairvoyant  que  le  paysan,  il  a  affaire  en  revanche  à 
des  intéiêts  infiniment  plus  complexes. 

Et  cela  explique  à  mei'veille  que  les  grands  hommes  soient  si 
souvent  tout  à  la  fois  très  philonéistes  et  très  misonéistes.  Ce  fait, 
qui  remplit  notre  auteur  d'étonnement,  est  des  plus  naturels.  Le 
gi'and  homme  sait  mieux  que  tout  autre  quels  grands  avantages 
peut  entraîner  telle  innovation,  mais  il  sait  également  mieux  que 
tout  autre  combien  il  y  a  de  chances  pour  que  ces  avantages  soient 
trompeurs.  Lombroso  a  beau  jeu  de  railler  après  coup  certains 
hommes  célèbres  de  ce  qu'ils  ont  l'epoussé  de  grandes  découvertes 
ou  inventions.  Et  pourtant  il  sait  très  bien  lui-même  que  sur  mille 
inventions  prétendues  il  en  est  une  d'utile,  et  que  rien  n'est  plus 
difficile  que  d'en  apprécier  sur-le-champ  la  valeur  exacte.  Qu'est-ce 
que  le  misonéisme,  la  haine  de  la  nouveauté,  a  à  voir  là-dedans, 
nous  le  demandons?  Est-ce  par  misonéisme  que  le  savant  doute  de 
la  découverte  d'une  quatrième  dimension  ?  Est-ce  par  philonéisme 
que  son  fils  accepte  tout  ce  que  lui  dit  Jules  Verne? 

Même  dans  les  cas  où  le  savant  rejette  des  découvertes  manifes- 
tement utiles,  il  n'est  pas  probable  qu'il  le  fasse  jamais  par  simple 
haine  de  la  nouveauté.  La  raison  en  est  sans  doute  tout  autre,  et 
elle  parait  avoir  été  entrevue  par  Lombroso  lui-même.  (L'homme 
de  génie,  p.  23).  C'est  que  le  savant  le  plus  remarquable  a  généra- 
lement tant  de  peine  à  percer,  à  faire  accepter  ses  idées,  qu'il  en 
devient  nécessairement  exclusif.  Ayant  réussi,  au  prix  d'immenses 
fatigues,  à  découvrir  quelques  véiités  nouvelles,  il  en  vient  à  peidre 
peu  à  peu  la  faculté  de  juger  sainement  des  découvertes  d'autrui. 
Mais  il  ne  devient  pas  misonéiste  pour  cela.  Le  même  grand  homme, 
auquel  on  reproche  de  combattre  certaines  théories  uniquement 
parce  qu'elles  sont  nouvelles,  en  approuvera  d'autres,  également 
nouvelles  et  qui  sont  peut-être  fausses.  Gela  est  arrivé  jusqu'ici  à 
tout  novateur,  et  si  je  ne  m'abuse  à  Lombroso  lui-même. 

Justement  l'exemple  des  grands  hommes  montre  le  plus  claire- 
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ment  ce  qu'est  au  fond  ce  soi-disant  misonéisme.  ïl  n'y  a  qu'à  puiser 
à  pleines  mains  dans  l'histoire.  Lombroso  insiste  sur  les  persécu- 
tions auxquelles  beaucoup  de  grandes  découvertes  et  inventions  ont 
été  en  butte*,  et  il  y  voit  une  preuve  flagrante  de  misonéisme.  C'est 
expliquer  un  phénomène  bien  simple  d'une  façon  par  trop  superfi- 
cielle. Lorsqu'on  y  legarde  de  plus  près,  on  reconnaît  bientôt  que 
les  inventions  et  découvertes  ont  été  persécutées  précisément  dans 
la  mesure  où  elles  étaient,  ou  paraissaient  être,  dangereuse^s  pour 
la  classe  régnante.  11  est  singulièrement  naïf  de  croire  que  c'est  par 
hainede  la  nouveauté  qu'on  a  persécuté,  et  qu'on  persécute  encore, 
l'imprimerie,  la  philosophie,  l'astronomie,  les  sciences  naturelles. 
N'en  déplaise  à  M.  Lombroso,  ces  persécutions  répondent  à  un  mo- 
bile beaucoup  moins  métaphysique  et  plus  impérieux:  l'intérêt  bien 
entendu  des  persécuteurs,  des  beuli  possidtmtes  /.* 

Et  cela  est  si  vrai,  que  l'opposition  la  plus  violente  à  quelque  nou- 
veauté fait  place  à  la  tendance  contraire  dès  qu'il  est  reconnu  que 
cette  nouveauté  se  laisse  concilier  avec  les  intérêts  qu'elle  paraissait 
au  premiei*  abord  menacer.  Vn  des  exemples  les  plus  typique,s  à  cet 
égard  nous  est  fourni  par  le  darwinisme.  Lors  de  leur  apparition, 
les  théories  darwiniennes  ont  soulevé  une  indignation  générale 
dans  le  camp  conservateui-,  religieux  et  politique,  et  cela  nullement 
parce  qu'elles  étaient  nouvelles,  mais  simplement  parce  qu'elles  pa- 
raissaient subversives  et  de  nature  à  poi'ter  atteinte  aux  positions 
acquises.  Les  partis  avancés,  de  leur  côté,  saluaient  en  elles  un  ad- 
mirable progrès,  en  politique  comme  en  science.  Or,  que  voyons- 
nous  aujourd'hui?  Exactement  le  contraiie!  Les  conservateurs  de 
toute  nuance  vont  se  léconciliant  avec  le  darwinisme,  et  commen- 
cent même  à  s'en  faiie  une  arme  de  combat*,  tandis  que  les  nova- 
teurs politiques,  les  socialistes,  font  preuve  à  son  égai'd  d'une  dé- 
fiance cioissante.  Est-ce  à  dire  que  les  conservateurs,  de  miso- 
néistes  qu'ils  étaient,  soient  devenus  tout  à  coup  philonéistes,  et 
que  leurs  adversaiies  aient  subi  la  métamoiphose  inverse  ?  Evidem- 

1  Jo  proteste  d'aviinco  contre  toute  mésinterprétation  do  mes  paroles.  Cet  intént 
n'est  pas  nécessairement  niatériol ;  il  peut  être  très  «idéal».  Le  chrétien  fanatique  ei 
sincère,  «jui  persé<;uto  l'indittérent  pour  tranquilliser  sa  propre  conscience,  obéit  évi- 
demment à  des  mobiles  fort  intéressés,  bien  que  pas  «  matériels.  »  —  Cela  ne  veut  pas 
dire  du  reste  qu'il  ne  puisse  obéir  en  même  t^mps,  à  son  insu,  à  des  motifs  d'ordre  pu- 
rement matériel. 

2  On  sait  combien  de  darwinistes  sont,  à  l'instar  de  Haeckel,  réactioiuiaires  eu  poli- 
tique. Voici  une  preuve  bien  piquante  des  intérêts  pour  lesquels  ils  combattent.  Sur  la 
couverture  même  do  l'édition  allemande  du  Crime  jHÀitique—  Hambourg  1K1)1  —  est  insé- 
rée une  annonce  dans  laquelle  l'éditeur  d'une  sorte  de  pamphlet  darwinien  n'a  p^is  ?u 
trouver  de  meilleure  recommandation  pour  son  opuscule  que  de  faire  appel  à  llntértt 
bien  entendu  des  *  classes  cultivées  et  propriétaires  »,greMWf^CTtttn<i  besitsenden  Klasifen. 
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ment  pas!  C'est  tout  simplement  qu'on  a  su  donner  au  darwinisme 
un  cachet  favorable  à  la  classe  au  pouvoir,  et  le  concilier  même 
dans  une  certaine  mesure  avec  les  intérêts  de  la  i*eligion. 

Faut-il  citer  un  autre  fait,  tout  aussi  frappant  dans  son  genre'? 
M.  Lombroso  se  réclame  à  plusieurs  repiises  de  l'exemple  des 
Juifs.  Selon  lui,  le  conservatisme  des  Juifs  provient  de  la  sénilité  de 
leur  race  —  ce  qui  ne  l'empêche  nullement  d'ailleurs  de  voir  dans 
l'antisémitisme,  lui  aussi,  une  preuve  de  misonéisme.  Si  quelques 
Juifs,  comme  Heine,  Marx,  Lassalle,  se  sont  montrés  révolutionnaires, 
cela  proviendrait,  d'après  notre  auteur,  des  rapports  du  génie  avec 
la  névrose  —  bien  qu'il  ait  montré  lui-même  que  ni  le  génie  ni  la 
névrose  n'excluent  le  misonéisme.  Quelle  interprétation  recherchée! 
N'est-il  pas  évident  que  si  les  Juifs  sont  à  l'heure  qu'il  est  dans 
beaucoup  de  pays  conservateurs,  c'est  qu'ils  sont  précisément  les 
plus  intéressés  au  maintien  de  l'état  de  choses  existant?  Et  ne 
voit-on  pas  leur  conservatisme  varier  exactement  dans  la  mesure 
où  l'exigent  leurs  intérêts?  Ils  sont  moins  conservateui-s  en  Alle- 
magne qu'en  Angleterre,  et  moins  en  Russie  qu'en  Allemagne.  Si, 
d'autre  part,  beaucoup  d'entre  eux  sont  plus  novateui-s  que  la  ma- 
jorité de  leurs  compatriotes,  c'est  précisément  encore  que  ceux-là 
ne  trouvent  pas  leur  compte  à  l'état  de  choses  actuel.  Quant  à  l'an- 
tisémitisme, il  est  beaucoup  trop  complexe  pour  pouvoir  être  défini 
par  un  seul  mot,  mais  il  est  en  tout  cas  bien  certain  que  nous 
avons  affaire  là  avant  tout  à  un  mouvement  économique. 

L'intérêt  personnel  rend  compte  d'un  auti'e  phénomène,  que 
notre  auteur  n'a  pas  su  expliquer  autrement  que  par  le  «  besoin  de 
mouvement  de  nos  oi'ganes  »,  c'est  que  tandis  que  les  innovations 
importantes  se  heurtent  toujours  à  une  vive  opposition,  celles  de  la 
mode  se  font  facilement  accepter.  Rien  de  plus  naturel  pourtant  : 
ces  innovations  ne  lèsent  les  intérêts  de  personne  et  peuvent  être 
utiles  à  ceux  qui  les  adoptent.  Ou  plutôt,  si  nous  y  regardons  de 
plus  près,  nous  voyons  ici  aussi  l'innovation  s'arrêter  là  où  elle  se 
heurte  contre  l'intérêt  personnel.  Pourquoi,  en  effet,  las  variations 
de  la  mode  ne  se  font-elles  jamais  accepter  en  somme  que  pai-  une 
infime  minorité?  Tout  simplement,  n'est-ce  pas,  parce  que  pour  la 
grande  masse  elles  nécessiteraient  des  dépenses  hors  de  toute  pro- 
portion avec  les  avantages  qu'elles  pourraient  avoir. 

Et  même  là  où  l'intérêt  personnel  pai*ait  au  pi-emier  abord  ne 
pouvoir  jouer  aucun  rôle,  soyez  bien  persuadés  qu'il  est  au  fond  de 
toute  action  misonéiste.  Donnez  à  la  paysanne  bulgare  le  plus  beau 
vêtement  de  ville,  elle  l'acceptera  peut-être  avec  plaisir,  mais  rien 
ne  pourra  l'engager  à  le  mettre.  Par  misonéisme  sans  doute?  Non 
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pas  î  Les  jeunes  paysannes  qui  servent  dans  la  capitale  portent  au 
contraire  volontiers  tout  ce  que  leurs  maîtresses  leur  donnent.  Mais 
dès  qu'elles  rentrent  au  village,  elles  ont  bien  soin  de  revêtir  leur 
ancien  costume.  C'est  qyj'elles  ont  un  intérêt  manifeste  à  le  faire: 
elles  doivent  éviter  les  ennuis  sans  nombre  que  leur  «  orgueil  »  ne 
manquei'ait  pas  de  leur  susciter. 

M.  Lombioso  cite  à  l'appui  de  sa  thèse  le  mot  de  Goncourt,  que 
si  la  Bi'VHe  des  Deux  Mondes  changeait  la  couleur  de  sa  couverture, 
elle  perdrait  au  moins  2000  abonnées.  C'est  fort  possible,  et  même 
pi'obable.  Mais  c^s  abonnés  ne  déseileraient  nullement  par  haine 
de  la  nouvelle  couleur.  Ils  verraient  simplement,  et  non  sans  i^ison, 
dans  cette  innovation  un  changement  radical  dans  la  ligne  de  con- 
duite de  leur  Revue.  Ils  s'abonneraient  d'ailleurs,  selon  toute  pro- 
babilité, à  quekiue  autre  revue,  feraient  donc,  en  réalité,  plutôt 
preuve  de  philonéisme  ! 


8.  (V.  p.  414) 

Mes  données  présentent,  en  ce  qui  concerne  le  lieu  de  naissance 
des  gens  de  lettres,  quelques  défauts  sur  lesquels  je  tiens  à  attirer 
l'attention  du  lecteur.  Commençons  par  les  moins  impoitants. 

Il  y  a  dans  les  renseignements  mêmes  fournis  par  ma  liste  plus 
d'une  soui'ce  d'erreur.  Comme  on  le  sait,  les  biographes  ne  sont  pas 
toujoiu's  d'une  précision  absolue.  Il  est  possible  que  l'un  ou  l'autre 
homme  do  lettres  qu'ils  indiquent  comme  étant  né  dans  telle  loc;i- 
lité  soit  en  réalité  né  aux  enviions  de  cette  localité.  Ce  sont  surtout 
les  châteaux  et  résidences  analogues  dont  le  nombre  peut  êti^e  di- 
minué (le  ce  chef.  11  faudra  donc  se  rappeler  que  pour  les  châteaux, 
nous  n'obtenons  qu'iui  chiffre  minimum.  Il  se  peut  aussi  que  parfois 
tel  homme  de  lettres  né  dans  un  village  ait  été  atti'ibué  à  la  ville 
voisine,  mais  les  cas  de  ce  génie  doivent  être  des  plus  rares.  * 

Quelquefois  les  biographes  ne  sont  pas  d'accord  louchant  le  lieu 
de  naissance  d'un  iiomme  de  lettres.  J'ai  procédé  alors  de  deux 
faroiis  diflerentes.  Lorsque  les  assertions  contradictoires  avaient  une 
égale  prohabilité,  ce  qui  était  en  somme  assez  rare,  j'ai  préféré  n  en 
reproduire  aucune  (sauf  dans  trois  cas  exceptionnels,  où  j'ai  indiqué 
concurremment  deux  lieux  de  naissance).  Loi'squ'au  contraire  l'une 

1  Sauf  pour  Paris.  Aussi  m'a-t-il  semblé  opportun  d'indiquer  comme  étant  nwt  à 
PariH  tous  lo.s  gens  de  lettr*'»  nés  dans  une  des  localités  annexées  depuis  à  la  ville 
«telles  que  Passy,  Belleville.  etc).  Il  est  évident,  d'ailleurs,  que  depuis  des  siècler»dtjà 
les  enfants  nés  dans  ces  localités  ont  prandi  dans  des  conditions  très  semblables  h 
celles  que  pouvait  présenter  tel  quartier  excentrique  du  Paris  d'alors. 
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des  assertions  me  paraissait  mieux  fondée  que  Jes  autres,  je  Tai  ad- 
mise dans  ma  liste,  tout  en  raccompagnant  d'un  point  d'interrogation. 

Enfin,  il  est  évident  que  malgré  tout  le  soin  que  j'ai  apporté  à  ces 
i*echerclïes,  je  puis,  vu  le  nombre  immense  de  mes  matériaux, 
m'êtie  rendu  coupable,  une  fois  ou  l'autre,  de  quelque  inadveilance. 
J'ai  toutefois  lieu  de  ci-oire  que  cela  n'a  dû  m'arriver  que  très  rare- 
ment. 

Les  causes  d'erreur  dont  il  vient  d'èti'e  question  sont  insigni- 
fiantes eu  égard  au  nombre  des  données.  11  en  est  une  autre,  en 
revanche,  qui  n'est  pas  sans  avoir  une  certaine  importance.  C'est 
(]ue  poui*  un  assez  grand  nombre  de  gens  de  lettres  on  ignore  com- 
plètement le  lieu  de  la  naissance  \  Il  est  vrai  que  dans  beaucoup  de 
cas  j'aurais  pu,  à  la  rigueur,  suppléer  à  cette  lacune  par  des  lensei- 
gnements  équivalents.  Souvent  je  savais  que  tel  homme  de  lettres, 
dont  je  ne  connaissais  pas  le  lieu  de  naissance  pi'écis,  était  né  dans 
une  ville  ou  dans  un  village,  qu'il  appartenait  à  une  famille  noble, 
ou  bien  encore  qu'il  était  onginaire  de  l'éti-anger.  Mais  je  n'ai  pas 
voulu  introduire  dans  mon  tableau  des  indications  de  cette  nature, 
afin  de  n'en  pas  altérer  l'unité.  C'est  pour  la  même  raison  que  je 
n'ai  pas  essayé  de  suppléer  au  lieu  de  naissance  inconnu  par  l'en- 
dioit  oîi  l'homme  de  lettres  a  été  élevé.  Je  me  suis  borné  à  indiquer, 
toutes  les  fois  que  cela  m'était  possible,  le  département,  et  à  son 
défaut  la  province,  où  l'homme  de  lettres  est  né. 

Afin  de  pennettre  au  lecteur  de  se  rendre  par  lui-même  un  compte 
exact  de  l'importance  que  peuvent  avoir  les  lacunes  auxquelles  je 
viens  de  faire  allusion,  j'ai  recherché  quel  était  aux  difiérentes  épo- 
ques le  nombre,  absolu  et  relatif,  des  gens  de  lettres  dont  nous 
ignorons  ou  ne  connaissons  qu'impai'faitement  le  lieu  de  la  nais- 
sance. (Jomme  j'ai  revu  à  cet  eflet  plusieurs  fois  toute  ma  liste  avec 
un  soin  extrême,  et  secondé  par  un  collaborateur  des  plus  con- 
sciencieux, je  crois  pouvoir  garantir  l'exactitude  des  chiffrées  sui- 
vants. 

D'entre  les  331  gens  de  lettres  d'origine  étrangèi'e,  il  y  en  a  14, 
soit  un  peu  plus  de  4^0^  dont  on  ne  connaît  pas  exactement  le  lieu 
(le  la  naissance.  Pour  la  période  la  plus  impoitaute,  1701-1830,  qui 
à  elle  seule  ne  compte  pas  moins  de  273  gens  de  lettres  étrangers, 


1  11  va  sans  dire  que  je  ne  fais  pas  rentrer  ici  les  cas  où  nou.s  savons  (lu'un  homme 
«Je  lettres  est  né  pri'S  de  telle  ville,  car  nous  avons  là  une  indication  précise,  qui  tient 
complètement  lieu  du  nom  propre  que  nous  ignorons,  U  ou  est  de  menu;  des  cas  ou 
nous  savons  que  tel  homme  de  lettres  est  né  dans  un  château  dont  nous  ignorons  le 
nom,  qui  imp(»rte  peu,  mais  dont  nous  connaissons  la  situation  approximative  (dépar- 
tement). 
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le  chiffre  de  ceux  dont  on  ignore  le  lieu  de  la  naissance  n'est  plus 
que  de  4,  c'est-à-dire  d'à  peine  1  7«  Vo- 

11  en  est  autrement  des  <  colonies  ».  Ici,  sur  un  total  de  29  gens 
de  lettres,  il  y  en  a  18,  soit  près  des  deux  tiers,  dont  le  lieu  de  nais- 
sance n'est  pas  exactement  connu  !  Mais,  comme  je  le  montre  ail- 
leurs, cette  lacune  ne  présente  pour  les  colonies  aucun  inconvé- 
nient sérieux. 

Si  nous  laissons  de  côté  ces  deux  catégories  relativement  peu  im- 
portantes, nous  trouvons  pour  les  gens  de  lettres  français  propre- 
ment dits  les  chiffres  que  voici  : 


Périodes 


1300 

1501 

1551 

1601 

1651 

1701 

1726 

1751- 

1776- 

1801- 


1500 
1550 
1600 
1(>50 
1700 
1 725 
1750 
1775 
1800 
1830 


09  4^ 
<û  •«-> 

Se 

es 

O» 
ÛO 

295 
412 
504 
661 
635 
407 
586 
679 
648 
1195 


®  J^^  S  3 

34 

24 

43 
44 

25 
14 
13 
15 
13 
14 


a  u 


S  Ç  «  I 


8 
7 
8 
4 
3 
3 
2 
3 
3 


S  3 


o  a  a 
•3  o  o 

o  hi  o 


O 


12 

14 

13 

17 

9 

4 

4 

2 

1 


Total  des  cas  où  le  lieu  de 

naissance  est  inconnu 
ou  imparfaitement  conou 


Chiffres 
absolus 

54 

45 

64 

65 

37 

21 

19 

20 

17 

14 


Ckiffres 
relatifs  (« 

18 
11 
13 
9.8 

5.8 
5.2 
3:2 
2.9 
2.« 
1.-2 


•) 


Total  .  .  .    6022 


239 


41 


76^ 


356 


o.y 


Comme  on  le  voit,  le  nombre  des  cas  où  il  m'a  été  impossible 
d'indiquer  exactement  le  lieu  de  la  naissance  n'est  réellement  consi- 
dérable que  pour  les  deux  premiers  siècles,  c'est-à-dire  pour  la  pé- 
riode de  beaucoup  la  moins  importante.  Jusque  vers  le  milieu  du 


1  Os  cas  se  répartissent  de  la  fa^'on  suivante  :  Seine- Inférieure  3;  Allier,  Aveyr^'ii, 
Calvados,  Dordogne,  Loir  oiCher,  Puy-de-Dôme,  Basses-Pyrénées,  Halnaut,  chacun'.'; 
Ain,  Ardennes,  Charente-Inforioure,  DrOrae,  Finistère,  Gers,  Isère,  Jura,  Loiret.  Loiw. 
Haute-Loire,  Lot,  Lo2ère.  Manche,  Haute-Marne,  Morbihan,  Pas-de-Calais.  Somme.  Tara, 
Vendée,  Yonne,  Liège,  chacun  1. 

2  La  Normandie  à  elle  seule  participe  à  ce  total  pour  16  caa  C'est  lèi  un  chiffre  anor- 
mal et  dont  il  faudra  tenir  compte  (d'autant  plus  qu'il  se  grossit  des  six  cas  de  la  Seice- 
Inférieure,  du  Calvados  et  de  la  Manche).  Les  autres  cas  se  répartissent  de  façon  nor- 
male entre  It.'S  diverses  provinces  :  Dauphiné  6,  Anjou  4,  Auvergne  4,  Bourgogne  i 
Bretagne  4,  Champagne  4,  Marne  4,  Berri  8,  Lorraine  3,  Picardie  3,  Poitou  3,  Provence»  8. 
Touraine  3,  Boauce  2,  Languedoc  2,  Limousin  2,  Bourbonnais  1,  Brie  1,  Franche-Comté  1, 
Guyenne  1,  Marche  l,  Perche  1,  Vexin  1. 
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XVlle  siècle,  les  lacunes  conseiTent  une  ceitaine  importance;  à 
partir  de  là  elles  deviennent  beaucoup  plus  rares,  et  sont  tout  à  fait 
insignifiantes  pour  les  périodes  les  plus  riches  en  gens  de  lettres. 
En  somme,  la  proportion  entre  les  cas  connus  et  les  cas  douteux 
ou  inconnus  doit  être  considérée  comme  très  satisfaisante.  11  est  clair 
qu'en  retranchant  356  cas  d'un  total  4e  6022,  je  ne  saurais  altérer 
giavement  la  signification  générale  de  mes  données,  d'autant  plus 
qu'un  grand  nombre  de  cas  doivent  nécessairement  se  compenser. 
Du  i-este,  la  catégorie  des  gens  de  lettres  de  talent  est  là  pour 
nous  servir  de  contrôle.  Il  va  de  soi,  en  effet,  que  pour  ces  hommes 
pai'ticulièrement  remarquables  nous  ignorons  beaucoup  moins  sou- 
vent le  lieu  de  la  naissance.  Si  l'on  met  de  côté  les  personnages  nés 
en  pays  étranger  (pour  lesquels  le  lieu  de  la  naissance  n'est  inconnu 
que  dans  2  cas  sur  58),  et  ceux  qui  sont  nés  dans  les  colonies  (pour 
lesquels  la  proportion  e.st  de  2  sur  6),  on  trouve  que  sur  un  total  de 
1072  cas,  il  y  en  a  seulement  16,  c'est-à-dii*e  moins  de  1  V»  7»»  ^ù  le 
lieu  de  naissance  ne  soit  pas  exactement  connu  ^  Le  déchet  est  donc 
ici  tout  à  fait  minime,  et  il  suffira  de  comparer  dans  chaque  cas  les 
gens  de  lettres  de  talent  avec  les  gens  de  lettres  en  général,  pour 
jeconnaîtie  si  les  lacunes  indiquées  plus  haut  sont  de  nature  à 
poiter  sérieusement  atteinte  à  la  valeur  de  nos  conclusions. 


9,  (V.  p.  531) 

«  Meusel  ou  Mœzel  ( Wolfcfang),  en  latin  Muscvlus,  hébraïsant 
et  théologien  protestant,  né  le  8  septembre  1497,  à  Dieuze  (Lorraine), 
mort  à  Bei7ie,  le  30  août  1563.  Pendant  longtemps  la  vie  fut  pour 
lui  des  plus  dures.  Pauvre  et  avide  d'instruction,  il  ne  put,  malgré 
les  sacrifices  de  son  père,  "qui  était  tonnelier,  aller  suivre  les  leçons 
des  écoles  étrangères,  qu'en  gagnant  son  pain  à  chanter  de  porte 
en  porte  :  sa  belle  voix  ayant  charmé  le  pi-ieur  d'im  monastère  de 
Bénédictins  établi  près  de  Lixlieim,  il  entra  comme  novice  dans  ce 
couvent,  à  l'âge  de  quinze  ans.  Après  des  études  opiniâtres,  il  fut 
ordonné  prèti'e,  et  se  livra  au  ministère  de  la  prédication 

«  Ramls  (Pierre),  nom  latinisé  de  La  Raméi\  savant  humaniste 
français,  né  en  1515,  à  Cuth,  village  du  Vermendois,  massaci'é  le 
26  août  1572,  à  Paris.  Son  père  était  vni  pauvre  laboureur.  Doué 

1  Encore  coimait-on  dans  3  cas  lo  département  et  dans  8  cas  la  province  ;  dans  quatre 
de  ces  derniers  cas  le  lieu  do  naissance  est  un  château.  Les  16  cas  se  répartissent  chro- 
nologiquement de  la  façon  suivante  :  1300-1500,  8  cas  ;  1501-1Ô50, 2;  15Ô1-1600, 1 :  1601-1U50, 
2  ;  1651-1700,1;  1701-1725,  aucun;  1720-1750,2;  les  périodes  postérieures  ne  présentent 
j>as  un  seul  cas. 
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d'un  esprit  vif,  poussé  par  Je  désir  d'apprendre,  Ramus  fit  dès  l'âge 
de  huit  ans,  seul  et  à  pied,  le  voyage  de  Paris.  La  misère  Ten  chassa 
deux  fois.  11  y  revint  à  douze  ans,  et  s'attacha,  pour  vivre,  comme 
domestique,  à  un  écolier*  riche  du  collège  de  Navarre.  Pour  mieux 
réparer  les  lacunes  de  son  insti-uction  première,  il  faisait  deux  parts 
de  son  temps,  seiTant  son  maître  pendant  le  jour,  et  employant  les 
nuits  à  étudier.  11  suivit,  selon  l'usage,  pendant  trois  ans  et  demi, 
le  couis  de  philosophie  sous  Jean  Hennuyer,  depuis  évêque  de 

Lisieux 

<  Galland  (Antoine),  orientaliste  et  numismate  français,  né  en 
1646,  à  Hollot,  près  Montdidiei*  (Picardie),  moit  à  Paris,  le  17  février 
1715.  Ses  parents  vivaient  du  tiavail  de  leurs  mains;  ils  étaient  si 
pauvres  qu'ils  pouvaient  à  peine  pourvoira  l'entretien  de  leur  nom- 
bi-euse  famille.  Antoine,  qui  était  le  septième  enfant,  n'était  âgé  que 
de  quatre  ans  lors  de  la  mort  de  son  père.  Quelques  personnes 
charitables  le  placèi-ent  à  leur-s  fixais  au  collège  de  Noyon.  Il  y  lit 
un  séjour-  de  10  ans,  étudiant  le  latin,  le  gi-ec  et  l'hébreu.  Resté 
sans  r^essour'ces  par*  la  mort  de  ses  pr*otecteur*s,  il  firt  forcé  de 
quitter-  le  collège  et  de  retoirrner*  chez  sa  mèr*e,  qui  le  mit  en  appi*en- 
tissage.  Mais  le  goi!lt  qu'il  se  sentait  pour  les  études  libér*ales  l'em- 
pêcha de  se  plair-e  dans  son  nouvel  état  :  au  bout  d'un  an,  il  parlit 
secrètement  de  chez  son  martre,  et  se  r^endit  à  Paris.  Par  rintermê- 
diair-e  d'une  de  ses  par-entes  qui  était  en  condition  et  d'un  ecclé- 
siastique qu'il  avait  vu  à  Noyon,  il  fut  pr*ésenté  au  sous-piincipal 
du  collège  Du  Plessis,  qui  hri  fit  continuer  ses  études.  Il  suivit  plus 
tard  les  coirr\s  du  Collège  de  Kr-ance,  se  perfectionna  dans  la  con- 
naissance de  rhébr-eu  et  étudia  les  langues  musulmanes 

«  AuBADiE  (Jacques),  célèbre  théologien  pr-otestant,  né  à  Nay 
dans  le  Béar*n  en  1658  [Pour-  notr-e  liste  nous  avons  adopté  d'après 
d'airti'cs  sources  la  date  de  1657],  mort  le  6  novembre  (selon  d'au- 
tr-es,  le  î25  septembre)  1727.  L'indigence  de  ses  par*ents  lit  d'id:>oni 
négliger*  son  éducation.  Mais  les  secour*s  de  ses  cor-eligionnaire?^ 
mir*ent  bientôt  le  jeirne  Abbadie  en  état  de  fair^e  de  bonnes  études, 

et  il  r*eçiit  à  Sedan  le  gr*ade  de  docteur*  en  théologie 

«  BoissY  (fA)His  de),  poète  et  littérateur  fr*ancais,  né  à  Vie  le  26 
novembre  1694,  mort  le  19  avril  1758.  Beaircoup  moins  connu 
aujourd'hrri  que  Piron  et  Gr*esset,  il  obtint  au  dix-huitième  siècle, 
par  sa  comédie  de  Y  Homme  du  jour,  un  succès  presque  égal  à 
celui  de  la  Mêlromanie  et  dir  Méchant.  11  était  d'une  famille  pauvre, 
et  resta  pauvr*e  pr*esque  toute  sa  vie.  Sans  cesse  pr*essé  par  le 
besoin  d'ar-gent,  il  composa  sirccessivement  des  satir*es  qui  lui  tirenl 
beaucoirp  d'ennemis  sans  le  tir*er  de  sa  misèr*e,  et  une  foule  de 
pièces  de  théâtr^e  que  leur  médiocr*ité  à  fait  oublier 
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«  Marmontel  {Jean-François)^  poète,  romancier  et  cntiqne 
français,  né  à  Bort,  petite  ville  du  Limousin,  le  11  juillet  1723,  mort 
à  Abloville  (Eure),  le  31  décembre  1799.  Sa  famille  était  obscure  et 
pauvre.  Un  prêtre  lui  donna  Tinstruction  primaire,  et  à  Tâge  de 
neuf  ans  il  fut  envoyé  au  collège  des  Jésuites  à  Mauiiac.  A  quinze 
ans,  ayant  achevé  sa  i-hétorique,  il  se  rendit  à  Glei'mont,  où  il  fit 
son  coiu's  de  philosophie  et  pourvut  à  son  entretien  en  donnant  des 
leçons  à  ses  camarades  de  collège  qui  étaient  moins  avancés  que 
lui 

«  Lhomond  (Charles- François),  humaniste  français,  né  à  C4haulnes, 
en  1727,  mort  le  31  décembre  1794,  à  Paris.  Le  peu  de  renseigne- 
ments que  Ton  possède  sur  ce  modeste  professeui*,  qui  a  conquis 
sans  Tavoii"  jamais  cherchée  une  célébnté  si  grande,  peuvent  se  ré- 
duire à  quelques  lignes.  Né  de  parents  pauvres,  Lhomond  obtint 
une  bourse  au  collège  d'inville  à  Paiis,  s*y  distingua  par  sa  conduite 
et  son  ardeur  au  ti'avail,  et  ne  se  fit  pas  moins  remarquer  en  Sor- 
bonne,  où  il  termina  ses  études  théologiques 

«  RÉTIF  DE  La  Bretonne  (Nicolas-Edme  Restif  ou),  fécond  litté- 
rateur fi-ançais,  né  le  22  novembre  1734,  à  Sacy,  piès  d'Auxerre, 
moil  le  3  février  1806,  à  Paris.  Il  était  l'aîné  d'un  second  lit  et  le 
huitième  de  quatoi'ze  enfants.  La  faiblesse  de  sa  santé  décida  de  sa 
vocation  :  au  lieu  d'en  faire  un  gardeur  de  ti-oupeaux,  son  père, 
simple  laboureur,  voulut  le  mettre  en  état  de  remplir  quelque  em- 
ploi, et  le  confia  à  son  fils  aîné,  respectable  ecclésiastique,  qui  lui 
donna  des  leçons  de  grammaire  et  de  latin.  Soutenu  par  un  vif  désir 
d'apprendre,  il  lut  tous  les  livies  qui  lui  tombaient  sous  la  main  ; 
mais  son  tempérament,  qui  se  développa  de  bonne  heure,  nuisit  à 
ses  piogrès,  et  son  pèi'e,  efîi'ayé  d'une  précocité  libeitine,  le  mit  en 
apprentissage  chez  un  imprimeur  d'Auxerre 

«  Delille  (L'abbé  Jacques),  poète  français,  né  à  Aigues-Perse,  en 
Auvergne,  le  22  juin  1738,  moi't  à  Paris,  le  1«''  mai  1813.  Enfant  na- 
turel, il  n'eut  pour  tout  bien  qu'une  pension  viagère  de  cent  écus, 
que  lui  donna  son  pari'ain.  [On  voit  par  cet  exemple  que  nous 
n'avons  pas  usé  de  rigueur,  bien  au  contraire,  dans  l'admission  de 
conditions  défavorables  ;  en  réalité  une  pension  de  cent  écus  repré- 
sentait pour  l'époque  une  petite  for-tune].  On  le  plaça  au  [collège  de 
Lisieux,  et  ses  piogrès  fui-ent  rapides.  Très  jeime  encore,  il  put  con- 
courir au  professorat:  il  fut  admis;  mais  aucime  place  n'étant  va- 
cante dans  le  collège,  on  l'envoya  remplir  à  Beau  vais  les  humbles 
fonctions  de  maître  éléwentaire.  Les  souvenirs  de  Rollin  et  de  Boi- 
leau,  vivants  encoie  dans  ce  collège,  donnèrent  une  nouvelle  ému- 
lation au  jeune  profevsseur 

«  Chamfort  ou  Champfort  {Sébastien-Roch-Nicolas),  littérateiu' 
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français,  né  en  i  741,  dans  un  village  voisin  de  Glermont  en  Auver- 
gne, mort  le  13  avril  1794.  Enfant  naturel,  il  ne  connut  que  sa  mère, 
qu'il  aima  tendrement,  et  porta  d'abord  le  nom  de  Nicolas.  Il  fit  ses 
études  au  collège  des  Grassins,  où  un  docteur  de  Navarre,  Morabin. 
son  premier  instituteur,  lui  avait  fait  obtenir  une  demi-bourse.  Il  se 
rendit  digne  de  cette  faveur  par  ses  succès  à  paitir  de  la  classe  de 
troisième;  en  rhétorique,  il  remporta  neuf  prix  sm*  dix  dé-cernés  pai- 
Tunivei-sité 

«  Maury  (Jean-Siffrein),  célèbre  prélat  finançais,  né  le  26  juin  1746, 
à  Valréas  (comtat  Venaissin),  mort  à  Rome,  dans  la  nuit  du  10 
au  11  mai  1817.  Fils  d'un  cordonnier,  il  entra  au  séminaire  de 
Saint-Charles  à  Avignon,  et  se  distingua  par  une  érudition  précoce 
et  par  la  supériorité  et  l'étendue  de  son  intelligence.  A  vingt  ans  à 
peine,  fort  du  sentiment  de  sa  valeur  intellectuelle,  il  quittait  son 
pays  natal  pour  im  théâtre  plus  propre  à  son  activité.  11  se  rendit  à 
Paris,  avec  l'intention  de  s'v  fixer  comme  instituteur 

«  La  PLACE  {Pierre-Simon,  mai*quis  de),  célèbi*e  géomètre,  astro- 
nome et  physicien  français,  naquit  le  23  mars  1749,  d'une  famille  de 
pauvres  cultivateurs  de  Beaumont-en-Auge,  village  de  basse  Nor- 
mandie, appartenant  aujourd'hui  au  dépaitement  du  Calvados,  et 
mourut  le  5  mars  1827.  On  ignore  comment  il  fit  ses  premières 
études,  car  plus  tard  Laplace,  parvenu  aux  honneiu's,  eut  la  faiblesse 
de  vouloir  cacher  l'humilité  de  son  origine.  On  sait  cependant  qu'il 
se  distingua  de  bonne  heure  et  que  sa  prodigieuse  mémoire  lui  fut 
d'im  puissant  vsecours.  Il  suivit  comme  externe  les  cours  de  rEcx)ie 
militaire  de  Beaumont 

«  HiVAROL  (Antoine),  célèbre  écrivain  français,  né  à  Bagnols,  en 
Languedoc,  le  26  juin  1753,  mort  à  Berlin  le  13  avril  1801.  L'incer- 
titude règne  sur  tout  ce  qui  touche  à  Torigine  de  sa  famille,  que  Ton 
peut  cependant  affirmei-  être  italienne.  Son  grand-père,  né  en  Lom- 
bardie  selon  les  uns,  à  Novar-e  selon  d'autres,  après  avoir  fait  la 
guerre  de  succession  au  service  d'Espagne,  s'était  établi  en  Lan- 
guedoc vers  1720,  et  y  avait  épousé  une  cousine  germaine  de  M.  de 
Parcieux  de  F  Académie  des  sciences.  Le  pèr*e  de  Rivarol  ne  semltle 
en  avoii"  hérité  que  des  goûts  littéiaii-es  et  des  prétentions  nobi- 
liaires, qu'il  tiansmit  fidèlement  à  son  lils  et  qui  durent  rendi-e  plus 
amure  à  Tun  sa  déchéance,  à  l'autie  les  épreuves  de  ses  débuts.  Il 
eut  seize  enfants,  dont  Rivarol  était  l'ainé.  La  gène  domestiqn^' 
l'obligea  à  tenir  quelque  hôtel  ou  table  d'hôte  à  l'enseigne  des  Troi^ 
Piffcnns,  circonstance  qui  fut  depuis  tant  reprochée  à  Rivarol. 
D'abord  fabricant  de  soie,  puis  aubergiste,  puis  maîti-e  d'école,  le 
père  de  Rivarol  était  un  homme  bien  au-dassus  de  la  situation  à 


.--•ai.; 


NOTES  597 

laquelle  l'avait  réduit  Tadvei^ité.  C'est  lui  qui  fit  la  première  éduca- 
tion de  ses  enfants.  C'est  lui  qui  leur  enseigna  l'italien.  Il  avait  tra- 
duit même  pour  la  Bibliothèque  des  Fhwiayis  les  Amours  de  Tan- 
crède  et  d' Herminie,  épisode  de  La  Jérusalem  délivrée,  Rivarol,  qui 
annonça  de  bonne  heure  les  plus  brillantes  dispositions,  fut  élevé 
au  collège  des  joséphites  de  Bagnols;  il  dut  à  la  munificence  de 
l'évêque  d'Uzès,  qu'il  avait  su  intéressé!-,  la  continuation  de  ses 
études 

«  Noël  {François- Joseph -Michel),  littéi'ateur  français,  né  en  1755, 
à  Saint-Germain-en-Laye,  mort  le  29  janvier  1841,  à  Paiis.  Il  était 
tils  d'un  mai-chand-fripier  ;  grâce  aux  heureuses  dispositions  dont 
il  était  doué,  iJ  obtint,  par  la  protection  d'un  pei^onnage  influent  à 
la  cour,  une  bourse  gratuite  au  collège  des  Grassins,  d'où  il  passa  à 
celui  de  Saint-Louis.  Ses  études  furent  excellentes,  et  il  remporta 
plusieuis  prix  dans  les  concours  de  l'université 

«  BuHNOUF  {Jean'I.ouis\  célèbre  philologue  français,  né  le  4  sep- 
tembre 1775,  à  Urville,  département  de  la  Manche  ;  moit  le  8  mai 
1844.  Jeune  encoi'e,  il  perdit  son  père  et  sa  mère,  qui  laissaient  une 
famille  de  huit  enfants.  Gardin-Dumesnil,  professeur  émérite  de  rhé- 
toiique  à  Paiis,  recueillit  dans  sa  maison  le  jeime  orphelin,  auquel 
il  enseigna  les  éléments  du  latin,  et  pour  lequel  il  obtint  ensuite  une 
bourse  au  collège  d'Harcourt 

«  CuASLKS  {Victor-Euphémion-Philarète),  littérateur  français,  né 
le  8  octobre  1798,  à  Mainvilliei-s,  près  de  Chai'ties,  est  fils d'im  ancien 
professeiu*  de  rhétoi'ique,  qui  embrassa  avec  ardeui*  la  cause  de  ia 
Révolution,  siégea  dans  les  assemblées  républicaines,  fut  commissaire 
du  gouvei-nement  près  l'armée  et  obtint  le  brevet  de  colonel.  Malgré 
la  piété  de  sa  mère  qui  était  protestante,  il  fut  élevé  d'après  les  prin- 
cipes de  J.-J.  Rousseau.  A  quinze  ans,  il  entra,  comme  appienti, 
chez  un  pauvi*e  imprimeur  de  la  rue  Dauphine,  ancien  jacobin  qui 
avait  conservé  toutes  ses  convictions.  La  police  de  la  Restai  nation 
ari'éta  le  maître  et  l'appienti,  sous  prétexte  de  complot  contre  la 
sûreté  de  l'Etat.  M.  Chastes,  qui  était  encoi'e  un  enlant,  i*esta  en 
piison  deux  mois,  et  dut  sa  délivrance  à  Chateaubriand.  Il  partit 
pr>ur  l'Angleterre  où,  pendant  sept  ans,  il  diiigea  dans  Timprimerie 
de  Valpy,  la  réimpression  des  classiques  grecs  et  latins.  Il  fit  ensuite 
un  voyage  en  Allemagne,  puis  il  rentra  à  Paiis,  et  devint  le  seci-é- 

taire  ou  plutôt  le  collaborateur  de  M.  de  Jouy (Vapereau,  Die- 

tiounaire  universel  des  Contemporains). 

€  VEun.LOT  (Louis),  littérateur  et  journaliste  français,  né  en  1813, 
à  Boynes  (Loiret).  Son  père  était  ouvrier  tonnelier;  manquant  de 
ti'avail  dans  son  village,  il  vint  à  Paris  en  1818,  et  ouvrit  un  débit 
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de  vin  sur  le  port  de  Bercy.  Louis,  qui  était  l'aîné  de  quatre  enfants, 
fut  envoyé  à  l'école  mutuelle;  il  en  sortit  pour  travailler  dans  une 
étude  d'avoué.  La  lecture  des  romans,  la  fi*équ  en  talion  des  théâtres 
développèrent  en  lui  les  instincts  littéraires.  11  chercha  à  combler 
conijne  il  put  les  lacunes  de  son  éducation.  Livré  à  ses  propres  for- 
ces, il  consacrait  à  l'étude  une  partie  de  ses  nuits > 


lO,  (V.  p.  53î2) 

Qu'on  me  permette  à  ce  sujet  une  couile  digression.  On  .sait  que 
les  Juifs  passent  en  général  pour  être  tiès  intelligents  de  natui-e. 
Dans  les  pays,  comme  l'Allemagne  et  l'Autriche,  où  ils  sont  nom- 
breux et  où  les  lois  ne  s'opposent  pas  à  leui*  développement  intel- 
lectuel, on  observe  que  les  élèves  jtiifs  des  écoles  .secondaiius  ou 
supérieures  se  distinguent  fréquemment  par  leui*  intelligence,  et 
Ton  n'hésite  pas  à  mettre  ce  fait  sur  le  compte  de  la  race.  C'est  là 
pourtant  une  illusion,  comme  il  est  facile  de  s'en  convaincre  pour 
peu  que  l'on  sache  s'affranchir  de  la  tyrannie  des  opinions  reçues. 
Sans  doute,  les  élèves  juifs  de  ce^s  écoles-là  fournissent  une  plus 
gi'ande  somme  d'intelligence  qu'on  ne  devi*ait  s'y  attendre  si  Ton 
avait  égard  imiquement  au  chillre  total  de  la  population  juive.  Mais 
lorsqu'on  se  donne  la  peine  d'y  i-egardei*  de  plus  près,  on  constate 
qu'ils  fouinissent  également  une  plus  foite  proportion  de  médio- 
ciités.  L'illusion  provient  simplement  de  ce  que  Ton  se  borne  à 
comparer  les  seuls  élèves  forts  au  chiffre  total  de  la  population.  Si 
l'on  con]parait,  comme  il  faudrait  le  faire,  les  élèves  juifs  ou  chiv- 
tiens  distingués  non  plus  à  l'ensemble  de  la  population  juive  ou 
chrétienne,  mais  au  total  des  élèves  juifs  ou  chrétiens  qui  ft-équen- 
tent  la  même  catégorie  d'écoles,  on  trouveiait  sans  doute  que  de 
part  et  d'autre  la  proportion  est  sensiblement  la  même.  Toute  la 
dillér-ence  est  que  les  élèves  juifs  sont,  dans  les  écoles  secondaires 
et  dans  les  univei'sités,  relativement  à  la  population  totale  des  Juifs, 
beyucoup  plus  nombreux  que  les  élèves  chrétiens.  Ils  ont  doue 
aussi,  relativement  parlant,  beaucoup  plus  de  chances  que  ces  der- 
niers de  se  distinguer.  Mais  pourquoi  sont-ils  si  nombreux  dans  ce.s 
écoles?  Evidemment  surtout  poiu*  deux  raisons,  qui  n'ont  lieu  à 
à  faire  avec  les  qualités  naturelles  de  la  race,  et  qui  viennent  en 
revanche  confirmer  nos  conclusions.  La  première  est  que  les  Juifs 
vivent  de  piéférence  dans  les  villes,  et  avant  tout  dans  les  giandes 
villes,  où  les  établissements  d'instruction  supérieure  se  trouvent 
tout  naturellement  concentrés.  La  seconde  est  précisément  qu'ils 
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disposent  en  moyenne  de  ressources  économiques  supéiieures  à 
celles  dont  disposent  les  chrétiens,  et  qu'ils  peuvent  par  conséquent 
plus  facilement  que  ces  dei*niei-s  faire  profiter  leui's  enfants  des 
bienfaits  de  l'instruction  supérieure. 

11,  (V.  p.  564) 

Dans  ce  qui  précède,  je  n'ai  toujours  eu  en  vue  que  la  seule  litté- 
ratuie  fi-anf;aise.  Mes  recherches  poitant  exclusivement  sur  les 
gens  de  lettres  français  modei-nes,  mes  conclusions  ne  sauraient 
avoir  de  valeur  absolue  ni  pour  des  gens  de  lettres  d'autres  pays 
ou  d'auti-es  époques,  ni  poui-  les  Français  qui  se  sont  fait  un  nom 
dans  cjuelque  autre  domaine  que  celui  de  la  littérature. 

Il  est  toutefois  dès  l'aboid  pi'obable  que  ces  conclusions  ne  s'ap- 
pliquent pas  uniquement  à  la  littérature.  Le  seid  fait  que  notre  liste 
compiend  totit  à  la  fois,  bien  que  dans  des  pi'oportions  inégales, 
des  hommes  d'action,  des  artistes  et  des  savants,  sans  que  nous 
ayons  pu  constatei'  le  plus  souvent  aucune  diirérence  sensihle  dans 
le  développement  de  ces  ditTéientes  catégories  de  personnages, 
permet  en  quelque  soite  de  concluie  du  développement  de  l'homme 
de  lettres  français  à  celui  de  tout  Fi'ançais  lemai'quable  en  général. 
D'autre  part,  il  saute  aux  yeux  que  le  développement  de  l'homme 
de  lettres  français  ne  peut  pas  ditTéi'er  énormément  de  celui  de 
l'homme  de  lettres  modeine  étranger,  surtout  si  l'on  à  égard  au 
parallélisme  significatif  que  présentent  nos  données  sui-  tous  les 
points  essentiels.  Nous  avons  vu,  en  outre,  que  les  faits  signalées 
par  Galton  et  De  Candolle,  sinon  les  conclusions  qu'ils  ont  cru 
devoir  en  tirer*,  poilent  à  ci-oire  que  certaines  conditions  ont  joué 
le  même  lole  dans  la  genèse  des  savants  modernes  de  tous  pays 
que  dans  celle  des  gens  de  lettres  français. 

On  ne  s'avancera  donc  pas  trop  en  posant  en  fait  que,  paitout  et 
dans  n'im|)orte  quel  genre  d'activité,  seul  l'individu  qui  a  grandi  au 
sein  de  certaines  conditions  sociales,  économiques  et  éducatives 
déterminées  peut,  en  thèse  générale,  manifester-  du  talent.  Seule- 
ment, il  ne  faut  pas  l'oublier-,  les  conditions  que  nous  avons  pu 
déterminer  ne  sont  que  les  plus  importantes,  les  plus  généi^ales,  et 
nullement  les  seules.  Dans  chaque  cas  parliculier-,  une  infinité  d'in- 
fluences accessoir-es  entrent  en  jeu,  et  modifient  de  mille  façons 
diver>;es  l'action  des  conditions  principales.  Par-fois  même  ces 
influences  accessoir-es,  favor-ables  ou  contr-aires,  sont  si  visibles 
qu'ellas  paraissent  seules  avoir  agi.  Nous  avons  vu  que  les  cas  de 
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ce  genre  sont,  en  somme,  fort  rares  dans  la  genèse  des  gens  de 
lettres  français.  Peut-êtr*e  le  sont-ils  moins  dans  celle  des  gens 
de  letti'es  d'autres  pays  et  dans  celle  des  gi-ands  hommes  en  géné- 
ral. C'est  ce  que  seules  des  i-echerches  à  venir  pourront  déterminer. 

Sans  vouloir  empiéter  sur  ces  recherches,  qui  ne  pourront  man- 
quer d'être  fort  délicates,  j'ai  pensé  qu'il  y  aurait  quelque  intérêt  à 
jeter  dès  à  présent,  en  guise  de  vérification,  un  rapide  coup  d'œil 
sui'  les  piincipales  littératures  étrangères.  Je  sais  fort  bien  qu'une 
comparaison  aussi  sommaii-e  ne  peut  pas  avoir  une  bien  gi-ande 
valeui'.  Elle  ne  constituerait  une  preuve  véritable  que  si  elle  s'ap- 
puyait pour  les  auti'es  littératures  sur  des  données  semblables  à 
celles  dont  j'ai  disposé  poui*  la  littéiature  française.  En  l'absence  de 
pareilles  données,  qu'il  faudra  sans  doute  attendre  longtemps  encoi'e, 
je  ne  poinrai  faire  ici  que  des  i-app!*ochements  superficiels,  lesquels 
toutefois,  à  défaut  d'autre  résultat,  auront  peut-être  au  moins  celui 
d'attirer  l'attention  sur  un  ordre  de  recherchées  trop  négligé  jusqu'ici. 

Je  me  sers  pour  cette  comparaison  de  la  liste  da<?  gens  de  lettre.^ 
italiens,  espagnols,  anglais  et  allemands  que  j'ai  examinée  plus  haut' 
à  un  autre  point  de  vue.  Je  i*epiendrai  successivement  les  princi- 
pales conditions  dont  nous  avons  constaté  l'influence  sur  le  déve- 
loppement des  gens  de  lettres  français,  soit  l'hérédité,  le  milieu 
local,  le  milieu  éducateur  et  le  milieu  social,  en  laissant  de  côté  le 
milieu  économique,  qui  se  rattache  d'assez  près  au  milieu  social,  et 
qu'il  eût  été  très  difficile  de  déterminer  avec  une  exactitude  sufli- 
sante,  vu  la  giande  divei'sité  que  présentent  à  cet  égard  le^s  diffé- 
rentes nations.  Comme  on  n'a  aff*aire  ici  qu'à  des  hommes  de  pre- 
mier ordre,  sur  les(}uels  il  est  lelativement  facile  de  se  renseigner, 
le  lecteui-  pouira  aisément  conti'olei*  toutes  mes  assertions.  Je  me 
suis  contenté  moi-même,  dans  le  cas  particulier,  des  i  enseignements 
fournis  par  les  ouvrages  généraux  que  j'avais  sous  la  main  (Sou- 
velle  Biographie  gc)ié raie,  Moyer*s  Konversations- LexikoUy  Diction- 
naire universel  des  litteralnres,  pai*  Vapei'eau,  etc).  11  en  est  résulté 
plus  d'iuie  laciuie,  qu'il  m'eût  été  très  difficile  de  combler  de  façon 
uniforme  pour  toutes  les  littéi'atures,  et  qui  heureusement,  comme 
il  est  natiu'el,  concernent  surtout  les  personnages  les  moins  mar- 
quants de  notre  liste.  Uien  ne  fait  supposer  que  ces  lacunes  altèrent 
de  manière  appréciable  le  caractère  général  des  données. 

Pour  ce  qui  est,  tout  d'abord,  de  Vhêrèdiié,  je  n'avais  plus  ici  les 
mêmes  raisons  que  poiu*  les  gens  de  lettres  français  d'avoir  égaul 
uniquement  aux  parents  qui  figin*ent  eux-mêmes  sur  ma  liste.  J'ai 

V.  p.  m^  ot  ftniv. 
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donc  pu  rechercher,  cette  fois,  phis  généralement  combien  d'entre 
les  hommes  de  lettres  de  génie  italiens,  espagnols,  anglais  et  alle- 
mands ont  eu  des  pai-ents  qui  ont  fait  pi*euve  d'un  talent  quelconque. 
On  verra  tout  à  Theui^e  quelle  est  la  pi-oporlion  entre  les  cas  où  le 
parent  a  été  lui-même  un  homme  de  lettres  et  ceux  où  il  s'est  dis- 
tingué dans  quelque  autre  domaine.  Voici,  auparavant,  comment  les 
cas  de  parenté  constatés  par  moi  se  répartissent  entre  les  divei'ses 
littératures  : 


Littératures         Fils  Frère       Autres  degrés    Total  des  cas    «/o  du  total  des 

ou  fllle  ou  sueur        do  pareuté        de  parenté      hommes  do  let- 

tres de  génie. 

Italienne  .333  9  16.4 
Espagnole  4  12  7  11.1 
Anglaise  .4  —  7  11  14.7 
Allemande   __2 3 1 6 8.5 

Total  .  .  .~Ï3  7  îiî  33  12^5 


Comme  on  le  voit,  malgré  des  différences  de  détail  qui  s'expli- 
quent par  la  faiblesse  des  chiffres,  toutas les  littératures  sont  remai- 
quablement  d'accord  pour  ne  dénoter  une  action  de  l'hérédité  que 
dans  une  petite  minorité  de  cas.  Même  dans  le  cas  le  plus  favorable 
de  tous  à  l'hérédité,  celui  de  la  littérature  italienne,  il  y  a  à  peine  un 
homme  de  génie  sur  six  qui  ait  eu  un  parent  remarquable  à  un  titre 
quelconque  ;  et  si  nous  prenons  la  moyenne  des  quati-e  littératures, 
il  se  trouve  qu'un  homme  de  génie  sur  huit  seulement  a  eu  quelque 
parent  remarquable.  La  proportion  est  donc  beaucoup  plus  faible 
encore  que  celle  que  nous  avions  constatée  pour  la  littérature  fran- 
çaise. Il  est  possible  que  l'écart  provienne  en  paille  de  ce  que  l'un 
ou  l'auti-e  cas  de  parenté  aura  pu  m'échapper.  Toutefois,  vu  l'ex- 
trême notoriété  des  gens  de  letti-es  en  question,  les  lacunes  de  ce 
genre  doivent  être  fort  peu  nombreuses,  et  ne  sauraient  en  aucun 
cas  modifier  du  tout  au  tout  les  chitTres  indiqués  ci-dessus.  L'écait 
doit  tenir  à  d'autres  causes,  qu'il  est  inutile  de  rechercher  ici.  11 
nous  suffit  de  constater  que  l'exemple  des  principales  littératures 
étrangères  vient  confirmer  de  la  façon  la  plus  manifeste  les  conclu- 
sions auxquelles  l'étude  de  la  seule  littérature  française  nous  avait 
fait  aboutir  touchant  la  prétendue  toute-puissance  de  l'hérédité. 
Ajoutons  que  ces  littératures  elles  aussi  fournissent  une  grande 
majorité  de  cas  de  parenté  immédiate  (20  sur  33,  soit  plus  de  60 ^/o), 
c'est-à-dire  de  cas  où  Taction  du  milieu  serait  probable  en  soi,  si  nos 
recherches  ne  l'avaient  pas  rendue  certaine. 
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En  ce  qui  concerne  le  genre  d'activité  dans  lequel  se  sont  distin- 
gués les  parents  des  gens  de  lettres  de  génie  italiens,  espagnols, 
anglais  et  allemands,  je  constate  que  17  d'entœ  eux  se  sont  fait  con- 
naître eux-mêmes  comme  gens  de  lettres,  tandis  que  16  se  sont  fait 
un  nom  dans  quelque  autre  carrière.  Il  parait  mssoitir  de  cela,  con- 
formément à  nos  prévisions  \  que  pour  le.s  gens  de  lettres  les  cas 
de  parenté  avec  d'autres  gens  de  lettres  forment  environ  la  moitié 
des  chances  totales  de  parenté.  Seulement,  j'ai  trouvé  sous  ce  rap- 
port un  contraste  frappant  entre  la  littérature  anglaise  et  les  trois 
autres  littératures.  Tandis  que  celles-ci  présentent  toutes  ime  foile 
majorité  de  cas  de  parenté  avec  des  gens  de  lettres,  ces  cas  ne  sont 
dans  la  littératui-e  anglaise  qu'en  faible  minorité.  Voici,  en  effet,  les 
chiffres  que  j'ai  obtenus  : 

Parents  qui  se  sont  fait  Parents  qui  se  sont 

Littératures  connaître  eux-mêmes  distinj;ut»s  dans  quelque 

comme  gens  de  lettres.  autre  domaine. 

Italienne  6  3 

Espagnole  5  2 

Anglaise  2  9 

Allemande  4  2 

Je  me  borne  à  attirer  l'attention  sur  ce  fait  singulier.  Les  chiffi'es 
sont  trop  faibles  pour  autoriser  aucune  conclusion  générale.  Peut- 
être  n'y  a-t-il  là  qu'un  simple  effet  du  hasard.  Mais  peut-être  ce  con- 
ti'aste  entre  la  littérature  anglaise  et  le^s  auti*es  littératures  est-il 
fondé  dans  la  natu!*e  des  choses.  Il  vaudrait  en  tout  cas  la  peine  de 
lechercher  plus  exactement  ce  qu'il  en  est. 

Un  autre  fait  curieux,  c'est  que,  sauf  deux  savants,  tous  les  pa- 
rents qui  se  sont  fait  connaître  autrement  que  conome  gens  de 
letties  ont  été  des  hommes  d'action.  Je  n'ai  pas  trouvé  pai-mi  eux 
un  seul  altiste.  Mais,  ici  encore,  les  chiffi-es  sont  trop  faibles  pour 
pennettre  de  conclure,  vu  la  proportion  numérique  natiu-elle  qui 
existe  entre  les  diverses  catégories  de  célébrités.  * 

Passons  à  l'étude  du  milUni  local.  Pour  la  littérature  italienne, 
nous  constatons  que  sept  villes  ont  produit  à  elles  seules  non  moins 
de  23  hommes  de  lettres  de  génie  sur  55  qui  figurent  au  total  sur 
notie  liste,  savoir  :  Florence  7,  Venise  4,  Ferrare  3,  Naples  3, 
Arezzo  2,  Pistoie  2,  Vérone  2.  Comme  on  le  voit,  plus  des  deux  cin- 
quièmes des  gens  de  lettres  de  génie  italiens  sont  issus  d'un  très 


1  V.  plus  haut  p.  395. 
'2  V.  plus  haut  p.  82a 
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petit  nombre  de  localités,  qui  ont  toutes  été  des  centres  intellec- 
tuels d'une  certaine  importance,  et  dont  la  fécondité  littéraire  est 
hors  de  toute  proportion  avec  le  chiffre  de  leiu'  population.  A  cela 
vient  s'ajouter  que,  d'entre  les  gens  de  lettras  de  génie  issus  d'autres 
localité.s,  beaucoup  sont  nés  dans  des  villes  comme  Bergame.  Man- 
toue,  Milan,  Modène,  Padoue,  Palerme,  Pavie,  Reggio,  etc.,  qui  se 
distinguaient  elles  aussi  par  une  vie  intellectuelle  relativement 
inten.se.  Il  se  trouve  donc  ici,  tout  comme  pour  la  littérature  fran- 
çaise, que  la  théoi'ie  d'après  laquelle  les  campagnes  seraient  parti- 
culièrement propres  à  produiie  des  giands  hommes  est  une  simple 
hypothèse  dénuée  de  tout  fondement  sérieux.  En  Italie,  comme  en 
France,  le  génie  littéraii*e  ne  surgit  que  là  où  il  trouve  les  condi- 
tions éducatives,  sociales  et  économiques  nécessaires  à  son  déve- 
loppement. 

C'est  ce  qui  ressort,  avec  une  bien  plus  grande  évidence  encore, 
des  ren.seignements  fournis  par  la  littérature  espagnole.  Sur  60  gens 
de  lettres  de  génie  dont  on  connaît  exactement  le  lieu  de  la  nais- 
sance, non  moins  de  29.  soit  environ  la  moitié,  sont  nés  dans  les  six 
villes  suivantes,  qui  toutes,  ii  une  seule  exception  près  ((^ordoue), 
avaient  enti*e  auti-es  avantages  celui  de  posséder  une  imiversité  : 
Madrid  (16),  Séville  (5),  Alcala  de  Henares  (2),  Gordoue  (2),  Gre- 
nade (2),  Tolède  (2).  Les  autres  gens  de  lettres  espagnols  sont,  en 
partie,  nés  également  dans  des  villes  d'université,  telles  que  Bar- 
celone, Lisbonne,  Salamanque,  Saragosse,  Valence,  Valladolid.  Ainsi 
donc,  ici  aussi,  les  villes,  et  en  parliculiei*  les  villes  remarquables 
par  leurs  ressources  intellectuelles,  sont  incomparablement  plus 
fécondes  en  gens  de  lettres  de  génie  que  les  autres  localité^s. 

Sur  70  Anglais  dont  j'ai  pu  déterminer  le  lieu  de  la  naissance,  15 
sont  nés  à  Londres,  4  à  Dublin,  2  à  Edimbourg:  d'autî'es  sont  nés 
dans  des  villes  comme  Bristol,  Cambridge,  Glascow,  Liverpool.  etc. 
Nous  voyons  donc  derechef  les  centres  intellectuels  faire  preuve, 
relativement  au  chiffre  total  de  leur  population,  d'une  fécondité  ex- 
trêmement remarquable. 

La  littérature  allemande  fait  en  quelque  sorte  exception.  Sur  ses 
71  gens  de  lettres  de  génie,  trois  sont  nés  à  l'étranger,  un  dans  un 
château,  tandis  que  pour  un  cinquième  le  lieu  de  la  naissance  m'est 
inconnu.  Les  66  gens  de  lettres  restants  se  répartissent  beaucoup 
plus  également  que  pour  les  autres  littér-atmes  suï*  les  divei's  points 
du  teriitoire.  Encore  s'en  ti*ouve-t-il  30  qui  sont  nés  dans  des  villes 
d'une  réelle  impoilance,  savoir  à  Beilin  (3),  Breslau  (3),  Ha- 
novre (3),  Hanau  (2),  Kônigsbeig  (2),  Berne  (1),  Danzig  (1),  Des- 
sau  (1),  Dusseldorf  (1),  Francfort  (1),  Hambourg  (1),  Jena  (1), 
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Leipsick  (1),  Magdebourg  (1),  Nuremberg  (1),  Potsdam  (1),  Stras- 
bourg (1),  Stuttgard  (1),  Tubingue  (1),  Vienne  (1),  Weimar  (1), 
Zurich  (1).  La  littérature  allemande  se  distingue  donc  des  autres 
grandes  littératures  modernes  en  ce  que  las  gens  de  lettres  célèbres 
y  sont  issus  d'un  plus  grand  nombre  de  localités,  mais  non  par  le 
genre  môme  du  milieu  local  dont  ils  sont  issus.  Il  est  évident  qu'ici 
encore  une  certaine  caté^oiie  de  localités  s'est  montrée,  dans  le  do- 
maine des  lettres,  tout  particulièrement  féconde  en  grands  hommes. 

En  somme,  il  ressort  de  ce  que  nous  venons  de  voir  que,  pour 
l'action  du  milieu  local  comme  pour  celle  de  l'hérédité,  l'étude  gé- 
nérale des  littératures  étrangères  confirme  pleinement  les  conclu- 
sions qui  nous  avaient  été  suggérées  par  l'étude  plus  spéciale  de  la 
littérature  française.  On  aura  remarqué  que  je  n'ai  cité  ci-dessus 
que  das  villes  très  connues.  A  part  les  localité^s  citées,  ce  sont  le 
plus  souvent  également  des  villes,  et  presque  jamais  des  villages,  qui 
ont  donné  naissance  à  des  gens  de  lettres  de  génie.  Si  l'on  voulait, 
comme  je  l'ai  fait  pour  la  littérature  française,  comparer  la  fécondité 
des  diverses  catégoiies  de  localités  relativement  au  chiffre  de  leur 
population,  on  verrait,  ici  aussi,  que  les  localités  à  milieu  intellec- 
tuel supériein*  l'emportent  en  somme  dans  des  proportions  extraor- 
dinaiïes  sur  les  autres  localités. 

Cette  conclusion  ast  corroborée  par  les  résultats  que  donne 
l'étude  du  milieu  éducateur.  Voici,  pour  les  différentas  littératures, 
la  piopoition  entre  les  gens  de  lettres  de  génie  qui  ont  reçu  une 
bonne  éducation  et  ceux  dont  l'éducation  a  été  négligée:  pour  être 
complet,  je  mets  en  regai'd  de  cas  chiffres  celui  des  hommes  de 
lettres  pour  lesquels  il  m'a  été  impossible  de  déterminer  exactement 
([uelle  instïuction  ils  ont  reçue  : 


Litt^'^ratures 

Instruction 

Instruction 

Instruction 

Total  des  hom- 

bonne 

médiocre 

douteuse 

mes  de  lettres 

ou  nulle 

ou  inconnue 

de  génie 

Italienne    .  .  . 

51 

1 

3 

55 

Espagnole.  .  . 

44 

1 

18 

63 

Anglaise.  .  .  . 

71 

3 

1 

75 

Allemande.  .  . 

(W 

1 

6 

71 

Total  ...     230  6  28  26 i 

Ce  sont  là  des  chifires  presque  identiques  à  ceux  que  nous  avions 
obtenus  pour  la  littératin-e  française.  Sur  un  total  de  236  hommes 
<le  génie  pour  lesquels  on  connaît  plus  ou  moins  exactement  le  mi- 
lieu  éducateur  dans   lequel   ils  ont  gi-andi,  non   moins  de  230. 


« 
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soit  97  Y»  o/o,  ont  eu  l'occasion  de  se  mouvoir  pendant  leur  jeunesse 
dans  un  milieu  intellectuel  favorable.  Même  si  Ton  voulait  ranger 
sous  le  chef  de  l'instruction  médiocre  tous  les  cas  où  le  milieu  édu- 
cateur est  inconnu  ou  parait  douteux,  —  ce  qui  sûrement  ne  répon- 
drait pas  à  la  réalité  *,  —  il  resterait  encore  plus  de  87  o/o  de  cas  où 
le  milieu  éducateur  aurait  été  favorable. 

Voici  enfin  les  chiffres  que  j'ai  trouvés  concernant  le  milieu  so- 
cial. Les  hommes  de  lettres  de  génie  sont  issus  dans  les  proportions 
suivantes  des  diverses  couches  de  la  société  *  : 

Littératures    Noblesse       Magistrature  Professions  Bourgeoisie    Main-      Total  des 

libérales  d'ti'uvre   cas  connus 


Italienne  . 
Espagnole 
Anglaise.  . 
Allemande 

22 
16 

n 

ê 

■i    /i 

4 
9 
9 

6 

3  '/. 
17 

22  >/î 

6 

3 

10 

7 

2  '/* 
2  '/. 
8'/. 
6V2 

39 
28 
61 
52 

Total  .  .  . 

59  Vî 

24'/, 

49 

27 

20 

180 

%  du  total 
des  cas 

33 

14 

27 

15 

11 

100 

On  constate  ici,  dans  le  détail,  des  différences  sensibles,  d'une 
part  entre  les  diverses  littératures  étrangères,  d'autre  part  entre  la 
moyenne  de  ces  littératures  et  la  littérature  française.  Ces  diffé- 
rences tiennent  à  âes  causes  multiples,  dont  il  est  facile  d'indiquer 
les  principales.  Klles  proviennent  tout  d'abord  de  la  petitesse  même 
des  chiffres  dont  nous  disposons  pour  les  littératures  étrangères, 
petitesse  qui  laisse  trop  de  latitude  au  jeu  du  hasard.  Klles  provien- 
nent ensuite  simplement  de  la  façon  dont  j'ai  noté  les  faits,  soit  que 
je  n'y  aie  pas  apporté  la  même  attention  méticuleuse  que  pour  la 
littérature  française,  soit  que  l'absence  de  renseignements  aussi  cir- 
constanciés m'ait  entraîné  à  me  contenter  de  déterminations  moins 
précises.  Elles  résultent  enfin,  et  probablement  surtout,  de  ce  que  la 
composition  sociale  du  inonde  des  lettres  varie  réellement  d'une 
littérature  à  l'auti'e. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  différences  de  détail,  qui  peuvent  pré- 
senter en  elles-mêmes  un  vif  intérêt,  elles  ne  changent  rien  à  la  si- 
gnification générale  de  nos  données.  Ce  qui  seul  nous  importe,  c'est 
la  relation  entre  les  trois  premières  classes  sociales  et  les  deux  der- 
nières. Or,  à  cet  égard,  les  quatre  grandes  littératures  étrangères 
présentent  en  somme  un  parallélisme  remai'quable,  soit  entre  elles, 

1  Cela  est  surtout  évident  pour  la  littérature  espagnole. 

2  Pour  ce  qui  est  de  la  terminologie,  v.  plus  haut  pp.  418  et  suiv.,  ô35  et  suiv. 
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soit  avec  la  littérature  française.  Nous  voyons,  en  effet,  que,  pour 
toutes  le<  littéiatures  sans  aucune  exception,  la  gi^ande  majorité  des 
gens  <le  lettres  est  issue  des  trois  classes  de  la  noblesse,  de  la  ma- 
gistitituie  et  des  professions  libérales,  bien  que  ces  classes  toutes 
ensemble  constituent  à  peine  un  dixième  de  la  population  totale.  I^ 
proportion  exacte  est:  littérature  italienne,  78 o/,,:  littérature  espa- 
gnole. 80^  r,:  littérature  anglaise.  60  ^o:  littérature  allemande.  74''. >. 
Ainsi  donc,  même  dans  le  cas  qui  leur  e.st  le  plus  favorable,  celui 
de  la  littérature  anglaise,  les  deux  classes  de  la  bourgeoisie  et  de  la 
main-d'œuvre,  qui  fonnent  pourtant  ensemble  l'immense  majorité 
de  la  population,  ont  produit  moins  du  tiei*s  des  gens  de  lettres  île 
génie,  tandis  que  dans  tel  autre  cas,  celui  de  la  littératiue  espa- 
gnole.  elles  n'en  ont  même  produit  qu'un  cinquième,  c'est-à-dire 
exactement  la  proportion  que  nous  avions  trouvée  pour  la  littéra- 
ture française. 

En  résumé,  l'examen  sommaire  des  principales  littératures  étran- 
gères montre  on  ne  peut  plus  claiivment  que  les  conclusions  aux- 
quelles avait  fait  aboutir  l'étude  de  la  seule  littératui^e  française  ré- 
pondent véritablement  à  la  natuie  des  choses.  Je  le  répète,  les  résul- 
tats partiels  que  l'on  vient  d'obtenir  touchant  les  gens  de  lettres 
étiangers  ne  sauraient,  chacun  pour  soi,  signifier  grand'chase, puis- 
qu'ils reposent  en  somme  sur  des  recherches  assez  superficielles. 
Mais  par  leur  concordance  remarquable,  entre  eux  et  avec  les  chif- 
fres obtenus  pour  les  gens  de  letties  h'ançais,  ils  acquièrent  sans 
aucun  doute  une  réelle  importance.  Ils  sont  loin  d'ailleurs  de  rendre 
superflus  des  calculs  ultérieurs  plus  détaillés.  Nul  doute  que  des 
recherches  appi'ofondies  sur  les  divei'ses  littératures  modernes,  ana- 
logues à  celles  que  j'ai  consacrées  à  la  littérature  française,  ne  don- 
nent dans  le  détail  des  résultats  précieux,  tout  en  précisant  et  eu 
rectifiant  sur  beaucoup  de  points  les  conckK^ions  qui  m'ont  été 
imposées  par  l'élude  spéciale  d'une  seule  littérature. 
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Abbadie,  sa  jeunesse,  594. 

Abbeville,  introduction  de  rimprimerie, 
351  ;  —  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
labl.  XXII,  XXVIII. 

Abraham  a  Santa  Clara,  386. 

Académie  des  sciences  de  Berlin, 
comme  arbitre  de  l'importance  des 
savants,  218  sqq. 

Académie  des  sciences  de  Paris,   id. 

Académie  française,  comme  arbitre  de 
l'importance  dos  gens  de  lettres  fran- 
çais, 861. 

Académies,  V.  Sociétés  savantes. 

Achenwall,  se  sert  le  premier  du  terme 
de  statistique,  41. 

Acteurs,  comme  groupe  naturel  de 
gens  de  lettres,  «ij*/  ;  —  ce  groupe 
compte  un  noml)re  relativement  con- 
sidérable de  femmes,  431  ;  —  issus 
rarement  de  la  Suisse  française,  456  ; 
—  très  souvent  de  Paris,  521  ;  gens 
de  lettres  de  talent  nés  d'acteurs,  5î33, 
5:i5,  542- 

Action  (hommes  d'),  conditions  dans 
lesquelles  ils  acquièrent  leur  célé- 
brité, 29(')  sq.  ;  —  ne  se  prêtent  pas  à 
servir  de  base  à  nos  recherches,  8()0 
sq.  ;  —  leur  nombre  relativement  à 
celui  des  autres  catégories  de  grands 
hommes,  312  sqq. 

Acuna,  335. 

Adaptation,  son  rôle  dans  l'évolution 
du  monde  organique,  0^6  sqq. 

Addison,  3:^. 

Administratif  (milieu),  V.  Politique  ot 
administratif. 


Age,  atteint  par  les  gens  de  lettres  fran- 
çais, 426  sqq.,  tabl.  IV  ;  —  relative- 
ment à  l'àgc  moyen  atteint  par  la  po- 
pulation en  général,  427  sq.  ;  tabl.  V, 
pi.  II  ;  —  ,aux  différentes  époques, 
428,  tabl.  VI,  pi.  III. 

Agen,  sa  fécondité  en  gens  de  lettre.% 
tabl.  XXII,  XXVIII. 

Agents  de  l'histoire,  classification  géné- 
rale, 4  sqq.  ;  —  admis  par  les  histo- 
riens de  l'antiquité  classique,  7  sqq.  ; 
—  du  moyen  âge,  10  sqq.  ;  —  de  la 
Renaissance,  15  sqq.,  19  sqq.  ;  —  du 
XVUI*  siècle,  30  ;  —  du  XIX»,  39  ;  - 
déterminent  le  choix  des  matériaux, 
(»0  ;  —  façon  dont  l'historien  doit  les 
étudier,  68  sqq. 

Agricola,  3:i5. 

Agrippa  d'Aubigné,  38^^. 

Ain  (département  de  l'),  sa  fécondité  en 
gens  de  lettres,  tabl.  XIV,  XXII, 
XXVI  ;  pi.  VIII,  XVII,  XVIII. 

Aisne  (département  de  1'),  id. 

Aix,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres,  513; 
tabl.  XXII,  XXVIII. 

Ajaccio,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVIII. 

Alais,  id. 

Alamanni,  ;3:>5. 

Alarcon  y  Mendoza,  3^36. 

Alberus  (Erasmus),  335. 

Albi,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVIII. 

Alcala  de  Henares,  sa  fécondité  en  gens 
de  lettres  espagnols  de  génie,  603. 

Aleman,  336. 
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Alembert  (d'j,  Î384  ;  —  cité  à  tort  comme 
exemple  du  peu  d'influence  du  mi- 
lieu, 58il 

Alençon,  sa  fécondité  en  j^ens  de  lettres, 
tabl.  XXli,  XXVITI. 

Alfieri,  -^il. 

Allemagne,  proclame  la  première  le 
principe  des  nationalités,  35;  —  nom- 
bre des  gens  de  lettres  français  issus 
de  ce  pays,  441  ;  tabl.  XIII. 

Allemand  (milieu),  V.  Alsace- Lorraine, 
Luxembourg. 

Allemande  (littérature),  sa  ricbesse  aux 
différentes  époques  relativement  à 
celle  des  autres  grandes  littératures 
modernes,  8^31  sqq.  ;  —  rôle  joué  dans 
cette  littérature  par  Tbérédité.OOl  sq.; 
—  par  le  uiiliou  local,  6(13  S(i.  ;  —  par  le 
milieu  éducateur,  G04  ;  —  par  le  mi- 
lieu social,  (jOÔ  sq. 

Allier  (département  de  1'),  sa  fécondité 
en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV,  XXII, 
XXVI;  pi.  VIII.  XVII,  XVIII. 

Alpes  (département  des  Basses-),  id. 

Alpes  (déparlement  des  Hautes-),  id. 

Alsace-Lorraine  allemande,  sert  à  étu- 
dier le  rôle  Joué  par  le  milieu  politi- 
que et  administratif,  401,  478  sq.  ;  — 
et  par  le  milieu  ethnologique,  405, 
473  sq.  ;  —  nombre  des  gens  de  lettres 
français  issus  de  cette  contrée,  441, 
tabl.  XIII. 

Alsace-Lorraine  française,  doit  être 
étu<iiée  au  niénie  titre  que  les  autres 
régions  de  langue  française,  349  ;  — 
nous  n'en  faisons  qu'une  seule  cir- 
conscription, :i98;  —  sa  fécondité  en 
gens  de  lettres,  tabl.  XIV,  XXII; 
pi.  VlU  ;  —  reste  en  dehors  de  nos 
recherches  sur  la  fécondité  comparée 
par  <lépartementa  des  diverses  caté- 
gories de  localités  relativement  au 
chitlre  de  leur  population,  503. 

Alternance  régulière  «le  périodes  d'essor 
et  de  dépression  dans  le  développe- 
ment de  la  littérature  française,4'25sq. 

Amateurs,  V.  Dilettantes. 

Amboise,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXVIII. 

Amérique,  noni))ro  des  gens  de  lettres 
français  issus  de  ce  continent,  tabl. 
XllL 


Amiens,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVIIL 

Amyot,  382. 

Anarchie,  est  en  politique  la  consé- 
quence logique  du  darwinisme,  276. 

Angélus  Silesius,  336. 

Angers,  introduction  de  Timprimerie, 
351  ;  —  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVIIL 

Anglais,  servent  à  infirmer  la  théorie 
de  la  dégénérescence  de  Jacoby,  24L 

Anglaise  (littérature),  sa  richesse  aux 
différentes  époques  relativement  à 
celle  des  autres  grandes  littératures 
modernes,  331  sqq.  ;  —  rôle  joué  dans 
cette  littérature  par  l'hérédité,  UOl  sq.; 
—  par  le  milieu  local,  603  ;  —  par  le 
milieu  éducateur,  604  ;  —  par  le  mi- 
lieu social,  6<)5  sq. 

Angleterre,  nombre  des  gens  de  lettres 
français  issus  de  ce  pays,  tabl.  X.I1L 

Angoulème,  introduction  de  rimprime- 
rie,  351  ;  —  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres,  tabl.  XXII,  XXVIIL 

Anicet-Bourgeois,  son  éducation,  5*i5. 

Anjou,  V.  Touraine, 

Antilles  françaises,  leur  fécondité  en 
gens  de  lettres  français,  457. 

Antiquité  classique,  sa  façon  de  com- 
prendre et  de  pratiquer  la  science  de 
l'histoire,  5  sqq.  ;  —  ne  se  prèle  pas  à 
des  recherches  statistiques  sur  le* 
gens  de  lettres,  îi25  sq. 

Apt,  sa  fécondité  on  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVIIL 

Architectes,  ne  se  prêtent  pas  à  de> 
recherches  statislitpies  sur  les  grands 
hommes,  303  sq.,  lW>  sq. 

Ardôche  (département  de  1'),  sa  fécon- 
dité en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV. 
XXII,  XXVI  ;  pi.  VIII,  XVIL  XVUI. 

Ardennes  (département  de  V),  id. 

Aretino  (P.),  :^i3. 

Arezzo,  sa  fécondité  en  gens  de  h^ttres 
italiens  de  génie,  G<.r2. 

Argensola,  3:36. 

Argovie,  nombre  des  gens  de  lettres 
français  issus  de  ce  canton,  4"Ï5. 

Ariége  (départoment  de  V)  sa  féondité 

en  gens  de  lettres,  tabL  XIV,  KXIl. 

XXVI;pI.  VIII,  XVII,  XVlll. 
Ariosto,  335. 
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Aristocratie,  est  d'après  de  Candolle 
particulièrement  favorable  aux  pro- 
grès des  sciences,  229. 

Arles,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
Ubl.  XXII,  XXVIII. 

Amauld  (le  grand),  *S&1 

Arnay-le-Duc,  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres,  tabl.  XXVIII. 

Arras,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVIII. 

Arrondissements,  ne  peuvent  pas  ser- 
vir de  base  à  des  recherches  sur  l'ac- 
tion exercée  par  le  milieu  géographi- 
que, 490  sq. 

Artieda,  336. 

Artistes,  conditions  dans  lesquelles  ils 
acquièrent  leur  célébrité,  296  sq.  ;  — 
ne  se  prêtent  pas  à  sf»rvir  de  base  à 
nos  recherches,  800  sq.,  303  sqq.  ;  — 
leur  nombre  relativement  à  celui  des 
autr>*8  catégories  de  grands  hommes, 
312  sqq. 

Artois,  V.  Picardie. 

Associés  étrangers  de  l'Académie  des 
sciences  de  Paris,  mis  par  de  (Can- 
dolle à  la  base  de  ses  recherches  sur 
la  genèse  des  savants  modernes, 
218  sqq. 

Aube  (département  de  1')  sa  fécondité 
en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV,  XXII, 
XXVI  ;  pi  VIII,  XVII,  xviir. 

Aubigné  (Agrippa  d'),  V.  Agrippa. 

Aubusson,  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres,  tabl.  XXII,  XXVIII. 

Aude  (département  de  1')»  sa  fécondité 
en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV,  XXII, 
XXVI;  pi.  VIII,  XVII,  XVUI. 

Augier,  384. 

Augustin  (Saint),  son  rôle  dans  le  dé- 
veloppement de  la  science  de  l'his- 
toire, Il  sq. 

Aurillac,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVIII. 

Autriche-Hongrie,  nombre  des  gens  de 
lettres  français  issus  de  cette  contrée, 
tabl.  XIII. 

Autun,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVIII. 

Auvergne,  Limousin,  Marche,  limites 
de  ce  groupe,  400;  —  sa  fécondité  en 
gens  de  lettres,  tabl.  XV,  pi.  IX  ;  —  sa 
fécondité  comparée  en  gens  de  lettres 


en  général  et  en  gens  de  lettres  de  ta- 
lent  ou  de  génie,  445  ;  tabl  XV  ; 
pi.  XI  ;  —  sa  fécondité  aux  différentes 
époques,  450  sqq.  ;  tabl.  XVII  ;  — 
dans  les  divers  genres  littéraires, 
454  sqq.  ;  tabl.  XIX,  pi.  XII. 

Auxerre,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVIII. 

Avallon,  id. 

Aveyron  (département  de  1'),  sa  fécon- 
dité en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV, 
XXII,  XXVI  ;  pi.  VIII,  XVII,  XVIII. 

Avignon,  introduction  de  l'imprimerie, 
351  ;  —  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVIII. 

Avranches,  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres,  tabl.  XXII,  XXVIII. 

Bach  (les),  fournissent  une  des  présomp- 
tions les  plus  fortes  en  faveur  de  l'hé- 
rédité psychologique,  175. 

Bacon  (Francis),  attire  l'attention  sur 
la  méthode  inductive,  21    ;  —  3îi6. 

Bacon  (Roger),  s'attaque  un  des  premiers 
ouvertement  à  la  scholastique,  14. 

Bagehot,  cité  à  tort  comme  autorité  par 
Lombroso,  159. 

Bagnols,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXVIII. 

Baillet,  32. 

Baie,  3;i5. 

Bâle  (ville),  sa  fécondité  en  savants 
illustres,  230. 

Bâle-Gampagne  (canton  de),  nombre 
des  gens  de  lettres  français  issus  de 
ce  canton,  475. 

Baluze,  32. 

Balzac  (Honoré  de),  384,  416. 

Balzac  (J.-L.-G.  de),  383. 

Bandello,  335. 

Barbier  (Auguste),  384. 

Bar-le-Duc,  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres,  tabl.  XXII,  X.XVIII. 

Bar-sur- Aube,  id. 

Barthélémy  (J.-J.),  384. 

Basque,  gens  de  lettres  français  qui  ont 
écrit  en  basque,  'MS  ;  —  gens  de  lettres 
français  issus  d'un  milieu  basque,  V. 
Pyrénées  (déparlement  des  Basses-). 

Batailles,  méthode  proposée  pour 
l'étude  de  l'influence  qu'ont  les  chefs 
sur  le  sort  des  batailles,  137  sqq. 
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Baume-les-Dames,  su  n'condit^  en  gens 
de  lettres,  tabl.  XXI T,  XXVIII. 

Bayeuz,  id. 

Bayle,  '^\  fm. 

Bayonne,  sa  f/^condit(^  en  j^ons  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVIII. 

Beaufort,  dii. 

Beaumarchais,  '{82. 

Beaumont,  ''^UV 

Beaune,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXIl,  XXVIII. 

Beauvais,  id. 

Belfort  (territoire  de),  sa  f«''condit«^  en 
gensdMettros,tabl.XlV,XXII;i)l.VlIT. 

Belges,  405. 

Belges  (pr<»vinces),  assimil(''es  par  nous 
aux  drparlemenla  français,  :ft)8. 

Belgique  allemande,  nombre  des  gens  de 
lettres  français  issus  de  cettr  contrée, 
tabl.  XIII  ;  —  nUe  jouo  par  le  milieu 
ethnologique,  \T>  sq.  ;  —  par  le  milieu 
politi(iue  et  a<lministratif,  id. 

Belgique  flamande,  sert  à  «Hudier  le 
rôle  jom^  par  le  milieu  politique  et 
administratif,  iOl,  471  sq.  ;  —  et  par 
le  milieu  etiinologique,  40r),471  sq.  ;  — 
nombre  des;  gens  de  lettres  français 
issus  de  cette  rontrée,  441  ;  tabl.  XIII. 
Belgique    française,   souvent  néglig('>e 
par  les  historiens  français,  i\M  ;  — 
doit  être  «''tiidi/*e  au  même  titre  que 
les  autre»  régions  do  langue  française, 
348;  —  s«>s  limites,  :{iU;  —  sert  à  étu- 
dier le  r<)le  joué  par  \o  milieu  poli- 
tique et   administratif,  401  ;  —  sa'fé- 
condité  en  gens  de  Irttn's,  tabl.  XV; 
pi.  IX;  —  sa   fécondité  comparée  en 
gens  de  lettres  en  ;,M'»néral  et  en  gens 
de  b'ttres  de  talent  ou  de  génie,  445  sq.  ; 
tabl.  XV  ;  pi.  Kl  ;  —  sa  fécondité  aux 
différentes    époques,  4ô()    scjq.  ;  tabl. 
XVII  ;  —  rôle  Joué  par  le  milieu  poli- 
tique  et  administratif,    4(V>    .sq.  ;   — 
reste  en  dehors  de  nos  recherches  sur 

la  fécondité  comparée  par  départe- 
ments des  diverses  catégories  de  lo- 
calités relativement  au  chilfre  de  leur 

population,  5<).S. 
Bénédictins,    nombre  des  bénédictins 

qui  se  sont  distingués  dans  les  lettres, 

487  ;  —  cause  de  leur  infériorité,  ô27  ; 

—  V.  aussi  Ecclésiastiques. 


Ben  Jonson,  SiVil 
Bentley,  887. 

Béranger,  SSQ  :  —  son  éducation  né|zli- 
gée,  52Ô,  527  ;  —  grandit  <lans  un  mi- 
lieu économique  défavorable,  5U. 
Bergerac,    sa    fécondité    en    gens  de 

lettres,  tabl.  XXII,  XXVIII. 
Berlin,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres 

allemands  de  génie,  608. 
Bernardin  de  Saint-Pierre,   80K,  *^ 
882. 

Berne  (partie  allemande  du  canton  de), 
sa  fécondité  relative  en  gens  de  lettres 
français  sert  à  conlirmer  l'action 
exercée  par  le  milieu  politique  et  ad- 
ministratif, 475;  —  partie  française 
du  canton  de  Berne,  V.  Jura  bernois, 

Berney,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXIl,  XXVIII. 

Bernheim,  ne  voit  en  BuckIe  qu'un 
dilettante,  47  ;  —  ne  parle  pas  de 
l'école  historique  matérialiste,  52;  — 
s'oppose  à  l'emploi  de  la  méthode 
statistique,  12l>  sq.  ;  —  son  aversion 
contre  les  dilettantes,  575  ;  —  son  for- 
malisme, 57«). 

Berni,  8:i5 

Bernois  (Jura),  V.  Jura  bernois. 

Bernouilli(les),  fournissent  une  des  pré- 
somptions les  plus  fortes  en  faveur 
de  riiérédité  psychologique,  175. 

Berry,  Nivernais,  Bourbonnais,  limitas 
de  ce  groupe,  400;  —  sa  fécondité  en 
gens  de  lettres,  tabl.  XV  ;  pi  IX;  — 
sa  fécondité  c<.unparée  en  «ens  de 
lettres  en  gén'''ral  et  en  gens  dv  lettr« 
de  talent  ou  de  génie,  ^45;  tabl.  XV; 
pi.  XI  ;  —  sa  fécondité  aux  différentes 
époques,  450  sqq,  ;  tabl.  XVII. 

Berryer,  ;184. 

Bersuire  (Pierre  de).  :i51. 

Besançon,  introduction  de  l'imprimerie. 
:i'>l  ;  —  sa  fécondité  en  jîens  ^i*» 
lettres,  tabl.  XXII,  XXVIII. 

Béthune,  sa  fécon«iilé  en  gens  de  lettre^ 
tabl.  XXII,  XXVIII. 

Beyle  (Stendhal).  :>t4. 

Béze,  im. 

Béziers,  sa  fécondité  en  gens  de  lettre-^, 
tabl.  XXII,  XXVIII. 

Bibliographes,  groupe  de  gens  -!•* 
lettres  dont  ils  font  partie,  857. 
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Bibliophiles,  35<3. 

Bignon  (Le),  sa  f(^condité  en  gens  de 
lettres,  tabl.  XXVIFL 

Billaut,  son  éducation  néglit;ée,  525  ;  — 
grandit  dans  un  milieu  économique 
défavorable,  531. 

Biographie  générale  (Nouvelle),  est 
une  dos  sources  principales  aux- 
quelles nous  avons  puisé  nos  rensei- 
gnements sur  les  gens  de  lettres  fran- 
çais, SkM  ;  —  5;î2. 

Biographie  universelle,  prise  par  Ja- 
coby  pour  base  exclusive  de  ses  re- 
cberches  sur  les  personnages  fran- 
çais remarquables  du  XVII1«  siècle, 
241  sqq.  ;  —  consultée  par  nous,  ;^64. 

Biographique  (méthode),  pour  l'étude 
des  grands  hommes,  152 sqq.  ;  ~  insuf- 
fisunce  de  celte  méthode,  154  sqq., 
58:3  s<i. 

Bismarck,  pourrait  servir  d'argument  à 
ceux  qui  contestent  l'importance  attri- 
buée d'ordinaire  aux  grands  hommes, 
130  sq. 

Blanc  (Louis),  97. 

Blois,  sa  fécondité  en  gens  do  lettres, 
tabl.  XXn,  XXVIII. 

Bodin,  applique  la  méthode  inductive  à 
rétude  du  droit,  18  ;  —  affirme  le  pre- 
mier l'action  du  milieu  physique,  19  : 
—  .ses  vues  sont  reprises  par  Montes- 
quieu, 24    ;  —  38:1 

Bodmer,  :i37. 

Bœhm,  :^M\. 

Boileau,  382. 

Boissy,  sa  jeunesse,  594. 

Bojardo,  :$:^5. 

Bollandistes  (les),  32. 

Bordeaux,  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres,  tabl.  XXII,  XXVIII. 

Boscan  Almogaver,  ^iî). 

Bossuet,  reprend  la  théorie  de  Saint 
Augustin,  12   ;  —  ;i82. 

Bouches-du-Rhône  (département  des), 
sa  fécondité  en  gens  de  lettres,  tabl. 
XIV,  XXII,  XXVI;  pi.  VIII,  XVII, 
XVIII. 

Bouffé,  son  éducation  négligée,  525  ;  — 
gran<lit  dans  un  milieu  économique 
défavorable,  ^M. 

Boulogne-sur-Mer,  sa  fécondité  en  gens 
de  lettres,  Ubl.  XXII,  XXVIII. 


Bourbon  (lie),  V.  Réunion. 

Bourbonnais,  V.  Berry. 

Bourdaloue,  383. 

Bourdeau,  son  opinion  sur  les  grands 
hommes,  liM  ;  —  sa  théorie  de  l'his- 
toire, 572  sq. 

Bourg-en-Bresse,  sa  fécondité  en  gens 
de  lettres,  tabl.  XXII,  XXVIII. 

Bourgeoisie,  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres  de  talent,  5:^  sqq.  ;  tabl.  XXXI  ; 
pi.  XXII,  XXIII;  —  relativement  au 
chiffre  de  sa  population,  538  sqq.  ; 
tabl.  XXXII;  pi.  XXIV  ;  -  sa  fécon- 
dité en  gens  de  lettres  de  génie  ita- 
liens, espagnols,  anglais  et  alle- 
mands, 605  sq. 

Bourges,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVIII. 

Bourgogne,  ses  limites,  :^  ;  sa  fécon- 
dité en  gens  de  lettres,  tabl.  XV; 
pi.  IX: —  sa  fécondité  comparée  en 
gens  de  lettres  en  général  et  en  gens 
de  lettres  de  talent  ou  de  génie,  445  ; 
tabl.  XV  ;  pi.  XI  ;  —  sa  fécondité  aux 
différentes  époques,   450  sqq.  ;  tabl. 

xvn. 

Boursault,  son  éducation  négligée,  525, 
527. 

Brabant,  la  partie  méridionale  du  Bra- 
bant  belge  rentre  dans  le  champ  de 
nos  recherches,  349;  —  sa  fécondité 
en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV,  XXII; 
pi.  Vlll. 

Bracciolini,  336. 

Brant,  3:r>. 

Breslau,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres 
allemands  de  génie,  603. 

Brest,  sa  fécon<lité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVIII. 

Bretagne,  ses  limites,  4(X);  —  sert  à 
étudier  le  rôle  joué  par  le  milieu  eth- 
nologique, 402  sq.  ;  —  sa  fécondité  en 
gens  de  lettres,  tabl.  XV;  pi.  IX;  — 
sa  fécondité  comparée  en  gens  de 
lettres  en  général  et  en  gens  d<^  lettres 
de  talent  ou  de  génie,  445;  tabl.  XV  ; 
pi.  XI;  -  sa  fécondité  aux  différentes 
époques,  450  sqq.  ;  tabl.  XVII  ;  — 
dans  les  divers  genres  littéraires, 
454  sqq.  :  tabl.  XIX  ;  pi.  XI I  ;  —  action 
du  milieu  ethnologique,  468  sq. 

Breton ,  gens  de  lettres  français  qui  ont 
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écrit  on  breton,  348  ;  —  gens  de  lettres 
français  issus  d'un  milieu  breton, 
V.  Bretagne. 

Breton  de  los  Herreros,  838. 

Brive-la-Oaillarde,  sa  féciondité  en  gens 
de  lettres,  tabl.  XXII,  XXVIII. 

Bruno  (Giordano),  335. 

Buckle,  analyse  critique  de  son  ou- 
vrage, 46  sqq.  ;  —  use  essentiellement 
de  la  déduction,  91  ;  —  exagère  l'im- 
portance du  milieu,  179  ;  —  575  sqq. 

Budé,  383. 

Bulfon,  38a. 

Bulgaro-serbe  (guerre),  V.  Serbo-bul- 
gare. 

Bunyan,  '^Sô. 

Burdach,  cité  à  tort  comme  autorité  par 
Ribot,  159. 

Burger,  î^H. 

Buridan,  351. 

Burke,  337. 

Bumouf  (Eugène),  384. 

Bumouf  (J.-L.),  sa  jeunesse,  597. 

Burns,  3:K 

Butler,  îm. 

Byron,  ;^^,  SU. 

Caballero,  338. 

Gaen,  introduction  de  Timprimerie,  351  ; 
—  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 513  ; 
tabl.  XXII,  XXVIII. 

Cahors,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVIII. 

Calais,  id. 

Calderon  de  la  Barca,  336. 

Galligraphes,  groupe  de  gens  de  lettres 
dont  ils  font  partie,  356. 

Calvados  (département  du),  sa  fécondité 
on  gens  de  lettres,  tabl.  XIV,  XXII, 
XXVI  ;  pi.  VIII,  XVII,  XVIII. 

Calvin,  m'>. 

Cambrai,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVIII. 

Campagnes,  leur  rôle  dans  le  dévelop- 
pement de  l'homme  d'après  Jacoby, 
237  sqq  ;  —  ne  se  prêtent  pas  à  servir 
de  base  à  des  recherches  statistiques 
sur  la  fécondité  comparée  des  diver- 
ses caté^'ories  de  localités,  494  sq.  V. 
aussi  Localités. 

Campanella,  .'{36. 

Campbell,  3:J8. 


Canada  français,  rentre  dans  le  champ 
de  nos  recherches,  349  ;  —  sa  fécon- 
dité en  gens  de  lettres  français,  457, 
461  sq. 

Candolle  (Alph.  de),  conteste  la  valeur 
des  renseignements  fournis  à  Galtoo 
par  les  savants  anglais  touchant  l'o- 
rigine de  leur  goût  pour  la  science, 
210  ;  ~  ses  recherches  sur  la  genèse 
des  savants  des  deux  derniers  siècles, 
213  sqq.;  —  son  explication  erronée 
de  l'infériorité  scientifique  des  fem- 
mes, 431,  519;  —  de  l'abandon  crois- 
sant de  la  science  par  les  ecclésiasti- 
ques catholiques,  488  ;  —  de  riufério- 
rité  scientifique  des  classes  indigen- 
tes, 530. 

Cantal  (département  du),  sa  fé<;ondité 
en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV,  XXII, 
XXVI;  pi.  VIII,  XVII,  XVIII. 

Cantons  suisses,  V.  Suisses. 

Caractères  acquis,  leur  hérédité  affir- 
mée, 184  ;  —  ou  contestée,  184  sq. 

Carcassonne,  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres,  tabl.  XXII,  XXVIII. 

Carlyle,  46, 62, 338. 

Carolingiens  (les),  fournissent  une  des 
présomptions  les  plus  lortes  en  fa- 
veur de  l'hérédité  psychologique,  17ô. 

Carpentras,  sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres, tabl.  XXII,  XXVIII. 

Casaubon  (Isaac),  383. 

Castelnaudary,  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres,  tabl.  XXII,  XXVIII. 

CasU,  3:î7. 

Castiglione,  335. 

CasUllejo,  aSô. 

Castres,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVIII. 

Catalan,  gens  de  lettres  fiançais  issus 
d'un  milieu  catalan,  V.  Pyrénées- 
Orientales  (département  des). 

Catholiques,  infériorité  scientifique  des 
pays  catholiques  constatée  par  tle 
Candolle,  227  sq.  ;  —  étude  du  rôle 
joué  par  le  catholicisme  dans  la  htté- 
rature  française,  408  sqq.,  476  sqq,- 
comparaison  entre  les  réj^ions  catho- 
liques et  les  régions  protestantes  de 
langue  française,  477  sqq.,— entre  les 
gens  de  lettres  catholiques  et  les  gens 
de  lettres  protestants,  480  sqq.;  —  au\ 
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différentes  époques,  482  sq.;  labl.  XX  ; 
pi.  XIV  ;  —  suivant  les  genres  littérai- 
res dans  lesquels  ils  se  sont  distin- 
gués, 483  sq.;  —  gens  de  lettres  catho- 
liques qui  ont  ét«'  des  ecclésiastiques, 
486  sqq.  ;  tabl.  XXI  ;  pi.  XV. 

Causes,  ordre  dans  lequel  l'historien 
doit  les  étudier,  76  sq  ;  —  causes  du 
développement  des  gens  de  lettres 
dont  nous  nous  proposons  l'étude, 
387  sqq. 

Causes  premières,  leur  étude  en  his- 
toire, 75  sq. 

Cavaillon,  sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres, tabl.  XXVIII. 

Gazalès,  son  éducation  négligée,  525, 
526. 

Célibat  des  prêtres  catholiques,  étude 
de  son  action  sur  la  littérature  fran- 
çaise, 410  sqq.,  584  sqq. 

Cervantes,  335,  341  sqq. 

Cesarotti,  :^7. 

Chalon-sur-Saône,  sa  fécondité  en  gens 
de  lettres,  tabl.  XXIf,  XXVIII. 

Châlons-sur-Marne,  id. 

Chambéry,  id. 

Chamfort,  sa  jeunesse,  595  sq. 

Ghamisso,  3:J8. 

Champagne,  ses  limites,  400  ;  —  sa  fé- 
condité en  gens  de  lettres,  tabl.  XV  ; 
pi.  IX;  —  sa  fécondité  comparée  en 
gens  de  lettres  en  général  et  en  gens 
de  lettres  de  talent  ou  de  génie,  445  ; 
tabl.  XV  ;  pi.  XI  ;  —  sa  fécondité  aux 
différentes  époques,  450  sqq.  ;  tabl. 
XVII  ;  —  dans  les  divers  genres  lit- 
téraires, 454  sqq.  :  tabl.  XIX  ;  pi.  XIl. 

Champmeslé  (M"**),  son  éducation  né- 
gligée, 525. 

Charente  (département  de  la),  sa  fécon- 
dité en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV, 
XXII,  XXVI  ;  pi.  VIII,  XVII,  XVIII. 

Charente- Inférieure  (département  do 
la),  id. 

Charles  d'Orléans,  382. 

Charleville,  sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres, tabl.  XXVIII. 

Charron,  21. 

Chartres,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXU,  XXVIII. 

Chaslei,  sa  jeunesse,  597. 

Chateaubriand,  308, 382. 


Châteaudun,  sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres, tabl.  XXÏI,  XXVIII. 
Châteaurouz,  id. 
Châteaux,  doivent  être  étudiés  à  part, 

496  sq.  ;  —  leur  fécondité  en  gens  de 
lettres,  499  sq.  ;  tabl.  XXV  ;  pi.  XVI  ; 
509  ;  —  ne  se  prêtent  pas  à  des  recher- 
ches statistiques,  503,  506;  —  servent 
à  confirmer  l'action  exercée  par  le 
milieu  éducateur,  517  sq.  ;  —  réparti- 
tion des  gens  de  lettres  issus  de  châ- 
teaux suivant  le  genre  de  leur  activité 
littéraire,  520  sq.  ;  tabl.  XXX;  pi.  XXI. 

Châtillon-sur-Seine ,  sa  fécondité  en 
gens  de  lettres,  tabl.  XXII,  XXVIII. 

Chaumont,  id. 

Chefi-lieuz  d'arrondissements,  comme 
base  de  l'étude  comparée  des  diverses 
catégories  de  localités,  496;  —  leur 
fécondité  absolue  en  gens  de  lettres, 

497  sqq.  ;  tabl.  XXll,  XXIII,  XXIV  ; 

—  leur  fécondité  comparée  en  gens  de 
lettres  en  général  et  en  gens  de  lettres 
de  talent,  499;  —  leur  fécondité  rela- 
tivement au  chiffre  de  leur  popula- 
tion, 500  sqq.  ;  tabl.  XXVI  ;  pi.  XVII, 
XVIII;  —  leur  extraordinaire  supé- 
riorité sur  les  autres  localités,  50:^  sqq.; 

—  aux  différentes  époques,  504  sqcj.  ; 
tabl.  XXVII;  pi.  XIX;  —  causes  do 
leur  supériorité,  509  sqq.  ;  —  réparti- 
tion des  gens  de  lettres  issus  de  chefs- 
lieux  suivant  le  genre  de  leur  activité 
littéraire,  520  sq.  ;  tabl.  XXX;  pi. 
XXI. 

Chénier  (André),  382. 

Cher  (département  du),  sa  fécondité  en 
gens  do  lettres,  tabl.  XIV,  XXII, 
XXVI;pl.  VIII,  XVII,  XVIII. 

Cherbourg,  sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres, tabl.  XXIT,  XXVIII. 

Chesterfield,  :^^7. 

Chiabrera,  :i^ 

Chladni,  l^^. 

Chronologique,  distribution  chronolo- 
gique générale  des  gens  de  lettres 
français,  424  sqq.  ;  tabl.  H,  111  ;  pi.  I  ; 

—  en  ce  qui  concerne  leur  longévité, 
428;  table  VI  ;  pi  V  ;  —  le  nombre  des 
genres  littéraires  dans  lesquels  ils  se 
sont  distingués,  429  sq.  ;  tabl.  VII  ;  — 
le  genre  de  leur  activité  littéraire,  430 ^ 
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tahl.  VIII,  IX:  pi.  IV:  -  lour  soxe, 
4:î()  s.iq.  :  tahl.  X,  XI  ;  pi.  V,  VI  :—  les 
cas  (lo  paroiit*^,  A'Vi  :  tabl.  XII  : —  «lis- 
Irilnition  cIironolo^Mipie  des  ^'ons  de 
lettres  d'orijjfino  étrangère,  440  sq.  ; 
tabl.  Xni:  pi.  VII;  -  dislrilmtion 
chronulo^Mciiie  et  ^éoi^raphique  des 
t;ens  de  lettres  français,  400 .sqq.  ;  tabl. 
XVII,  XVIII  ;  pi.  Xll  ;  -  distribution 
chronoloî^ique  des  «<ens  de  lettres 
fran<;ais  issus  des  rulonie.s,4r)0s(p}.:  — 
des  j^ens  de  lettres  de  talent  d'après 
leur  reli^,Mon,  48*2  sq.  :  tabl.  XX;  pi. 
XIV  ;  —  des  t^MMis  de  lettres  d<»  talent 
qui  onl  été  des  ecclésiastiques,  4H8; 
tabl.  XXI  ipl.XV;—  desjroiis  de  b-ttres 
d'après  le  ^enre  des  localités  dont  ils 
sont  issus,  497  .sqq.;  tabl.  XXI  ï,  XXVII  ; 

—  relativement  au  chifl're  de  la  popu- 
lation,r)04  sqq.  ;  tabl.  XX  Vil  :  pl.X  Vil; 

—  distribution  cbronoloj^ique  des 
j^ens  de  lettres  de  talent  d'après  l'ins- 
trurtion  qu'ils  tint  reçue.  .V2/|  sq  ;  — 
d'api'ès  le  milieu  économique  dans 
le(piel  ils  ont  p:raridi,  5*^,);  —  d'après 
les  classes  sociales  dont  ils  sont  is- 
sus, 541  ;  tabl.  XXXI  ;  pi.  XXII, 
XXlll. 

Cienfuegos,  lii^S. 

Cimbres,  ^^W 

Circassie,  nombre  des  ^^ens  de  lettres 

français  nés  dans  cette  contrée,  tabl. 

Xill. 
Civilisation,  critérium  de  la  civilisation, 

d'après  .lacoby,  ZMi  sqq.  ;  —  entraîne 

soi-disant  la  dé;rénérescence,*2^J8sqq., 

*^70  sq. 
Glarendon,  :i.'K'>. 

Classes  sociales,  V.  Social  ^milieu). 
Classifications,  leur  valeur  sinqdement 

relative  dans  la  science  de  l'bistoire, 

574  s(j(|. 
Clergé,  V.  Ecclésiastiques. 
Clermont-en-Beauvoisis ,   sa   fécondité 

en;;ensdeleltres,tabl.  XXII, XXVIII. 
Clermont-Ferrand,  id. 
Climat,  son  inlluence  sur  le  développe- 

m»'rit  du  génie  d'après  IiOmbroso,2}S*2 

S(pj. 

Gluvier,  :^2. 

Cognac,  sa  fécondité  en  f^ens  de  lettres, 
tabl.  XXII.  XXVllI. 


Golbert,  son  éducation  négli>{ée,  525. 

Goleridge,  338. 

Collier,  :«Ik 

Colonies  françaises,  rentrent  dans  le 
champ  de  nos  recherches,  349  ;  —  ser- 
vent à  étudier  le  rôle  joué  par  le  mi- 
lieu pohtique  et  administratif,  VU  :— 
leur  fécondité  en  ^^ens  de  lettres  fran- 
çais, tabl.  XII ï;  —  fécondité  comparée 
des  diverses  colonies,  457  ;  —  relative- 
ment au  chifTre  de  la  population,  iôK 
sqq; — rôle  joué  par  le  milieu  politique 
et  administratif,  459  sqq.;  —  féc^^ndité 
des  colonies  aux  diverses  époques. 
400  sqq.;  —  servent  à  confirmer l'ai"- 
tion  exercée  par  le  milieu  social,  541. 

Golonna  (Vittoria),  t<^ô. 

Comines,  :i82. 

Compiégne,  sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres, tabl.  XXll,  XXVIlI. 

Comte,  son  rôle  dans  le  dévelopj>ement 
de  la  science  historique,  -42  sq.  ;  — 
:3H4,  579. 

Conde,  im. 

Condé  (les),  fournissent  une  des  pré- 
somptions les  plus  fortes  en  faveur 
do  l'hérédité  psychologique,  175. 

Condillac,  :i84. 

Condom,  sa  fécondité  en  jjrens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVIlI. 

Condorcet,  proclame  que  riiistoriec 
doit  s'intéi essor  aux  niasses  plutôt 
qu'aux  individus,  41  sq.; —  prédit  l'a- 
\enir,  ')<>;  —  •iH4. 

Congreve,  :i{7. 

Conrart,  son  éducation  né*«p»ligée,  525. 

Constant  (Benjamin),  .'^4. 

Cordoue,  sa  fécondité  en  j^ens  de  lettres 
espagnols  de  j^énie,  C»<j:l 

Cormenin,  V)7. 

Corneille  (P.),  ;^. 

Correspondants  de  l'Académie  des 
sciences  de  Paris,  mis  par  de  Can- 
dolle  à  la  base  <le  ses  recherches  sur 
la  genèse  des  savants  modernes.  218 
sqq. 

Corréze  (département  de  la),  sa  fécon- 
dité en  j^'ons  de  lettres,  tabl.  XIV. 
XXll,  XXVI  ;  pi.  Vîll,  XVII,  XVIII. 

Corrozet,  son  éducation   ué^li^xèe.  525. 

Corse,  sert  à  étudier  le  rôle  joué  par  le 
milieu  ethnologique,  4(r2  ;  —  sa  fécon- 


INDEX    ALPHABETIQUE 


615 


dite  en  fçons  de  lettres  français,  labl. 
XIV,  XXII,  XXVI;  pi.  VIII,  XVII, 
XVIII;  —  sa  fécondité  comparée  en 
gens  de  lettres  en  j^énéral  et  en  gens 
de  lettres  de  talent  et  de  génie,  445  ; 
tabl.  XV;—  sa  fécondité  aux  dilTé- 
rentes  époques,  4'/)  sqtj.,  467  ;  tabl. 
XVII,  XXII  ;  —  action  exercée  parle 
milieu  ethnologique,  46()  sq  ;  —  parle 
milieu  politique  et  administratif,  407. 

Cosmopolitisme  de  la  littérature  fran- 
çaise, 440. 

Côte-d'Or  (département  do  la),  sa  fécon- 
dité en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV, 
XXII,  XXVI  :  pi.  VIII,  XVII,  XVIII. 

€ôtes-du-Nord  («léparlement  des),  sa 
fécondité  en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV, 
XXIl,  XXVI;pl.VIIÏ,  XVII,  XVIII; 

—  cause  de  la  supériorité  de  la  partie 
française  du  département  sur  la  par- 
lie  bretonne,  508. 

Courier  (Paul-Louis),  ÎJ84. 

Cousin,  45,  62,  î3H4. 

Coutances,  sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres, tabL  XXIl,  XXVIII. 

Cowley,  im. 

Cowper,  ;^^7. 

Création,  le  don  do  créer  comme  indice 
I»rétendu  du  j^énie;  143  sqq. 

Crébillon  (i»ère),  38:3,  \U\. 

Creuse  (département  de  la),  sa  fécondité 
on  geus  do  lettres,  tabl.  XIV,  XXII, 
XXVI;  pi   VIII,  XVII,  XVIII. 

Crime,  ses  causes,  212;  —  rechorches 
de  Lombroso  et  Laschi  sur  le  crime 
politique,  21')  sqq. 

Critérium  <Ju  talent  admis  par  (îalton 
pour  les  juges  anglais,  lîU  s<iq;  —  pour 
les  autres  personnages  remarquables, 
'MiO  sqq  ;  —  pour  les  savants  an^dais 
contemporains,  20:j  sqq.:  —  critérium 
admis  par  de  Candoll^  pour  les  sa- 
vants dos  doux  dorniers  siècles,  *217 
sqq.;  — critérium  dont  nous  usons 
pour  déterminer  l'importance  relative 
des  gens  de  lettres  français,  :J<)0  sqq.; 

—  latitude  que  ce  critérium  laisse  à 
la  personnalité  de  l'auteur,  365  sqq. 

Critique  historique,  dans  l'antiquité 
classique,  7  ;  —  au  moyen  Age,  1*2  ; 

—  à  l'époque  de  la  Renaissance,  15, 
31  sq.  ;  —  au  XVII»  siècle,  '62  sq.  ;  —  au 


XVIII*  siècle, 33;—  influence  fâcheuse 
exercée  par  l'école  du  droit  naturel, 
33  sqq.  ;  —  influence  heureuse  exercée 
par  l'école  •  historique  »,  37  sq. 

Critiques,  leur  répartition  entre  les 
groupes  naturels  de  gens  de  lettres, 
a')7. 

Cruz  (Kamon  de  la),  *SS1. 

Cruz  (San  Juan  de  la),  335. 

Cueva  (Juan  de  la),  im. 

Cujas,  17,  im. 

Cuvier,  384. 

Dach,  m^. 

D'Alembert,  V.  Alembert. 

Danemark,  nombre  des  gens  de  lettres 
français  issus  de  ce  pays,  tabl.  XIII. 

Dante,  341  sqq. 

Darwin,  57. 

Darwinistes,  contradiction  dont  se  ren- 
dent coupables  beaucoup  de  darwi- 
nistes dans  leurs  ju^iements  sur  la  po- 
litique, 21i\  sq. 

Dassoucy,  son  éducation  négligée,  525. 

Dauphiné,  V.  Savoie. 

Dax,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres,  tabl. 
XXII,  XXVIIL 

Déduction,  appliquée  par  Hume  avec 
la  dernière  rigueur  dans  ses  recher- 
ches sur  la  religion,  28; —  par  Adam 
Smith  dans  ses  recherches  d'écono- 
mie politique,  î29;  —  son  rôle  dans  la 
science  de  l'histoire,  88  sqq. 

Définition  de  l'histoire,  impossibilité 
d'en  donner  une  valable  absolument, 
1  sqq.;  —  délinition  imposée  par  l'état 
actuel  do  la  science,  574  sqq. 

Defoe,  :«7. 

Dégénérescence ,  théorie  de  Jacoby 
touchant  la  dégénérescence  fatale  de 
toute  aristocratie  et  en  particulier  de 
celle  du  talont,  234  sqq. 

Delavigne  (<;asimir),  :iH4,  416. 

Delilie,  :i84;    -  sa  jeunesse,  595. 

Démocratie,  exerce  d'après  de  Candolle 
une  influence  fâcheuse  sur  le  dévelop- 
pement des  sciences,  229. 

Denham,  tjîiii. 

Densité  de  la  population,  admise  par 
Jacobv  comme  critérium  de  la  civili- 
sation,  244  sqq.,  4i^2  sq. 

Départements,  se  prêtent  mieux  que  les 
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provinces  à  servir  de  base  à  des  re- 
cherchas sur  l'action  exercée  par  le 
milieu  géograpliique,  397  sq.  ;  —  leur 
groupement  en  provinces  et  en  ré- 
gions, 399  sqq.;  —  leur  fécondité  com- 
parée en  gens  de  lettres  en  général  et 
en  gens  de  lettres  de  talent,  443  sqq  ; 
tabl.  XI V;  —  leur  fécondité  respective 
en  gens  de  lettres  suivant  le  genre  des 
localités,  497  sqq.;  tabl.  XXII,  XXVI  ; 
pi.  XVII,  XVII  l. 

Descartes,  382. 

Desmoulins  (Camille),  384. 

Déterminisme,  mis  par  Hume  à  la  base 
de  ses  recherches  historiques,  28  sq.  : 

—  concilié  dans  une  certaine  mesure 
avec  la  liberté  par  les  socialistes,  56 
sq.;  —  est  la  base  nécessaire  de  toute 
interprétation  historique  sérieuse,  78 
sqq. 

Dialectique,  comme  méthode  histori- 
que, chez  Hegel,  44  sqq.  ;  —  chez  les 
socialistes,  57  ;  —  insuffisance  de  cette 
méthode,  86  sq. 

Diderot,  :38â. 

Dieppe,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVIII. 

Dieu,  son  action  sur  le  cours  des  évé- 
nements :  chez  les  historiens  du  moyon 
âge,  10  sqq.  ;  —  à  l'époque  de  la  Re- 
naissance, 14  ;  —  au  XVllI»  siècle,  îK). 

Dieux,  leur  action  sur  le  cours  des  évé- 
nements chez  les  historiens  de  l'anti- 
quité classique,  7  ;  —  chez  les  chi*é- 
tiens,  10  sq.,  13. 

Digne,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  Wn,  XXVIII. 

Dijon,  introduction  de  l'imprimerie, 351  ; 

—  sa  fécondité  en  gens  de  lettres,  tabl. 
XXII,  XXVIII. 

Dilettantes,  combattus  avec  passion 
par  les  représentants  de  l'histoire  tm- 
ditionnelle,  574  sqq.;  —  provoquent 
en  grande  partie  eux-mêmes  la  criti- 
que, 578. 

Dinan,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVIII. 

Dinant,  id. 

Dôle,  id. 

Dordogne  (département  de  la),  sa  fé- 
condité en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV, 
XXII,  XXVI  ;  pi.  VIII,  XVI I,  XVIII  ;    I 


—  relativement  plus  fécond  en  gens 
de  lettres  de  talent  qu'en  gens  de  let- 
tres en  générai,  4i4. 

Douai,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVIII. 

Doubs  (département  du),  sa  fécondité 
en  gens  de  lettres,  Ubl.  XIV,  XXII, 
XXVI:pl.  VHl,  XVII,  XVIII. 

Doullens,  sa  fécondité  en  gens  de  l«'t- 
tres,  tabl  XXII,  XXVII». 

Downe,  336. 

Draguignan,  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres,  tabl.  XXH,  XXVIII. 

Dramatiques  (auteurs),  comme  groupe 
naturel  de  gens  de  lettres,  358  ;  —  is- 
sus rarement  de  la  Suisse  française, 
456;  —  souvent  de  Paris,  521. 

Dreux,  sa  fécondité  en  gens  de  lettn's, 
tabl.  XXII,  XXVIII. 

Droit  naturel,  les  deux  façons  d*obtenir 
un  droit  naturel,  18  sqq.:  —  influence 
fâcheuse  exercée  par  l'école  du  droit 
naturel  sur  la  science  do  l'histoire,  ^i) 
sqq. 

Droit  romain,  son  action  sur  le  déve- 
loppement de  la  science  de  rhi.stoire, 
16  sqq. 

Droits  de  l'homme,  leur  proclamation 
marque  l'apogée  de  l'école  du  droit 
naturel.  lil. 

Drôme  (département  de  la),  sa  fécon- 
dité en  gens  de  lettres,  tabl  XI V, 
XXII,  XXVI  ;  pi.  VIII.  XVII.  XVIII. 

Dryden,  :>ii>. 

Dubartas,  38:3. 

Du  Bellay,  son  éducation  négligée,  525. 

Dublin,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres 
anglais  de  génie,  603. 

Du  Bois-Reymond,  578. 

Ducange,  32,  38^3. 

Duchesne,  32. 

Du  Deffant  (M««),  383. 

Dumas  (Alexandre  I).  fils),  384. 

Dumas  (Alexandre  D.  père):  384;  —  son 
éducation  négligée,  525,  536,  527;  — 
grandit  dans  un  milieu  écunomiipie 
défavorable,  531 

Dumoulin  (Charles),  383. 

Dunbar,  3:35. 

Dunkerque,  sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres, tabl.  XXII,  XXVIII. 
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Ecclésiastiques,  recherclies  sur  le  rôle 
joué  dans  la  littérature  française  par 
les  ecclésiastiques  catholiques  et  pro- 
testants, 410  sqq., 484  sqq. ;—  nombre 
des  gens  de  lettres  nés  d'ecclésiasti- 
ques protestants,  484  sqq.,  r>;tô;  — - 
nombre  des  gens  de  lettres  qui  ont  été 
des  ecclésiastiques,  486  sqq.  ;  tabl. 
XXÏ;pl.  XV. 

Ecoles  supérieures,  leur  action  sur  le 
développement  des  gens  de  lettres, 
518  sqq. 

Economie  politique,  son  rôle  dans  le 
développement  de  la  science  de  l'his- 
toire, 89  sqq. 

Economique  (milieu),  étude  de  son  ac- 
tion sur  le  développement  des  gens 
de  lettres  français,  417  sq.  ;  —  son  ac- 
tion manifestée  par  la  répartition  des 
gens  de  lettres  entre  les  diverses  ca- 
tégories do  localités,  ôll  sq.;  —  recher- 
ches spéciales  sur  l'action  exercée  par 
le  milieu  économique  sur  le  dévelop- 
pement des  gens  de  lettres  de  talent, 
5*28  sqq.;  —  résumé  de  ces  recherches, 
546;  —  action  du  milieu  économi- 
que relativement  à  celle  des  autres 
milieux,  549  sq.,  55'i  sqq. 

Economistes,  leur  répartition  entre  les 
groupes  naturels  de  gens  de  lettres, 
a37. 

Ecosse,  nombre  de  gens  de  lettres  fran- 
çais issus  de  ce  pays,  tabl.  XIII. 

Edgeworth,  ;^^. 

Edimbourg,  sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres anglais  de  génie,  60:{. 

Educateur  (milieu),  de  Candolle  ne  lui 
accorde  que  peu  d'action  sur  le  déve- 
loppement des  savants,  226  sq.  ;  — 
étude  (le  son  action  sur  le  développe- 
ment des  gens  de  lettres  français,  415 
sqq.;  —  son  action  sur  les  gens  de  let- 
tres protestants,  484;  —  son  action 
générale  manifestée  par  la  répartition 
des  gens  de  lettres  entre  les  diverses 
catégories  de  localités,  511  sqq.;  — 
confirmée  par  certains  faits  cités  par 
Galton  et  de  Candolle,  517  ;  —  par  la 
fécondité  des  châteaux  en  gens  de  let- 
tres, 517  sq.  ;  —  par  le  petit  nombre 
des  femmes  de  lettres,  518  sq  ;  —  ainsi 
que  par  leur  répartition  entre  les  di- 


verses catégories  de  localités,  519  sq  ; 

—  recherches  spéciales  sur  l'action 
exercée  par  le  milieu  éducateur  sur 
les  gens  de  lettres  de  talent,  522  sqq  ; 

—  gens  de  lettres  qui  se  sont  déve- 
loppés dans  un  milieu  défavorable 
tout  à  la  fois  sous  le  rapport  de  l'é- 
ducation et  de  la  fortune,  5Si  ;  —  ré- 
sumé de  nos  recherches  sur  l'action 
exercée  par  le  milieu  éducateur,  546  ; 

—  son  action  relativement  à  celle 
des  autres  milieux, 549  sq.,552  sqq.;  — 
action  exercée  par  le  milieu  éduca- 
teur sur  le  développement  des  gens 
de  lettres  de  génie  italiens,  espagnols, 
anglais  et  allemands.  604  sq. 

Eglise,  V.  Religion. 

Egypte,  nombre  des  gens  de  lettres  fran- 
çais issus  de  ce  pays,  tabl.  XI 11. 

Eichhom,  un  des  chefs  de  l'  «  école  his- 
torique »,  86. 

Encina,  SSô. 

Ingels,  52,  54. 

Epoque,  qui  se  prête  le  mieux  à  des  re- 
cherches statistiques  sur  les  gens  de 
lettres,  824  sqq.  ;  —  limites  à  établir 
pour  l'étude  des  gens  de  lettres  fran- 
çais, 350  sqq,  889  sqq. 

Erasmus  Alberus,  V.  Alberus. 

Ercilla,  :iil. 

Erudits,  comme  groupe  naturel  de  gens 
de  lettres,  îJÔ7  ;  —  nombre  minime  des 
femmes,  4i31  ;  —  issus  rarement  du 
groupe  géographique  Auvergne,  Li- 
mousin, Marche,  456  ;  —  souvent  de 
la  Champagne,  id.  ;  —  ou  d'un  milieu 
protestant,  484  ;  —  rarement  de  châ- 
teaux, 520. 

Escobar,  Sm. 

Espagne,  nombre  des  gens  de  lettres 
français  issus  de  ce  pays,  tabl.  XIII. 

Espagnole  (littérature),  sa  richesse  aux 
différentes  époques  relativement  à 
celle  des  autres  grandes  littératures 
modernes,  381  sqq.;  —  rôle  joué  dans 
cette  littérature  par  l'hérédité,  601  sq.  ; 
—  par  le  milieu  local,  603;  —  par  le 
milieu  éducateur, 604;  — par  le  milieu 
social,  605  sq. 

Espinel,  m\. 

Esquilache,  SSQ. 

Esthéticiens,  leur  répartition  entre  les 
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gronj)es  naturels  de  <j:ens  de  lollres, 
Î357. 

Esthétiques  (considi^rations),  préoccu- 
pent <le  bonne  lieuro  les  historiens,  7. 

EstienDO  (les),  fournissent  une  des  pré- 
somptions les  plus  fortes  en  faveur 
de  l'hérédité  psyclioloj^ique,  175. 

Estienne  (Henri  H),  88:{. 

Etampes,  su  fécondité  en  gens  de  let- 
tres, tahl.  XXII,  XXVIII. 

Etats-Unis,  cités  à  tort  comme  exemple 
du  peu  d'action  exercée  par  le  milieu 
éducat<;ur.  585  sr|. 

Ethnologique  (milieu),  étude  de  son  ac- 
tion sur  le  développement  des  gens 
de  lettres  français,  401  sqq.  ;  —  crité- 
rium de  la  nationalité,  4015  sq.  ;  —  re- 
cherches sur  l'action  exercée  par  le 
milieu  ethnolot,dque  dans  la  France 
en  général,  4t54  sqq.  ;  —  dans  les  ré- 
gions do  la  France  habitées  par  des 
populations  de  langue  étrangère,  4(5G 
sqq.,  470  ;  —  en  Corse,  4»M)  sq.;  —  dans 
les  Pyrénées-Orientales,  467  ; —  dans 
les  Basses-Pyrénées,  iJ>7  ;  —  on  Bre- 
tagne, 4()8  sq.;  —  dans  le  département 
du  Nord,  ifV.»  sq.;  —  en  Belgique,  471 
sq.;  —  dans  le  Luxembourg,  472  sq.  ; 
—  dîins  IWlsace-Lorraiiu»,  47îJ  sq.;  — 
en  Suisse,  474  s(j  ;  —  résumé  de  nos 
recherches  CDurt'rnant  l'action  du  mi- 
lieu etlinologique,  545,  548. 

Etranger,  ce  que  nous  enterulons  par 
ce  terme,  ;}50 ,  —  noml)re  de  gens  de 
lettres  français  d'origine  étrangère, 
Am  sqq.;  tabl.  Xlll;  pi.  VU;  -  dis- 
tribution chronologique  des  gens  de 
U  ttres  français  protestants  issus  d'un 
milif.'U  étran;ier,  4S*2  s<j. 

Eure  (département  de  1'),  sa  fécondité 
en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV,  XXII, 
XXVI  ;  pi.  VIII,  XVIT,  XVIII  ,  —re- 
lativement moins,  fécond  en  gens  de 
lettres  «le  talent  qu'en  gens  de  lettres 
en  général,  444. 

Eure-et-Loir  (département  d').  sa  fé- 
condité en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV, 
XXII,  XXVI;pl.  VIII,  XVII.  XVIII; 
—  relativement  plus  fécond  en  gens 
de  lettres  de  talent  qu'en  gens  de  let- 
tres en  général,  444. 

Evolution  du  monde  organique,  mar- 


che à  suivre  dans  l'élude  de  celle  évo- 
lution, 187  sq. 

Evolution  de  la  science  de  l'histoire,  8 
sqq. 

Evreuz,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVIIL 

Exceptions,  ce  qu'il  faut  entendre  dans 
la  science  par  ce  terme,  82  sq.;  —  la 
loi  de  l'hérédité  ne  comporte  pas  d'ex- 
ceptions véritables,  16<>. 

Fabre  d'Eglantine,  son  éducation  n»VU- 
gée,  rjTZô  ;  —  grandit  dans  un  milieu 
économique  défavorable,  531. 

Falaise,  sa  fécondité  en  v?ens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVIIL 

Farquhar,  î3:37. 

Femmes  de  lettres,  admises  plus  libé- 
ralement que  les  hommes  dans  notre 
liste,  368  sq.  ;  —  leur  longévité,  4*i8: 
tabh  V,  VI;  pi.  U,  III  ;  —  leur  num- 
bre  relativement  à  celui  des  hommes 
de  lettres,  4:i0  sqq.  ;  lahl.  X.  XI  ;  pi. 
V,  VI  ;  —  leur  distribulion  chronolo- 
gique, id.  ;  —  leur  répartition  suivant 
le  genre  de  leur  activité  littéraire. 431 
sq.  ;—  nombre  des  cas  de  purent»^, 
4:^  ;  tabl.  XII;  —  fécondité  respe<-tive 
des  divers  milieux  religieux  en  fena- 
mes  de  lettres,  481  ;  —  servent  à 
confirmer  l'action  exercée  par  le  mi- 
lieu éducateur,  518  sqq.  ;  —  féc4>n«]ilé 
respective  des  diverses  cla.sses  socia- 
les en  femmes  de  lettres,  541  sq.;tabl. 
XXXIII. 

Fénelon,  382. 

Ferrare,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres 
italiens  de  génie,  602. 

Feuilletonistes,  groupe  naturel  de  gens 
de  lettres  dont  ils  font  partie,  'Soî. 

Fichte,  3:^. 

Fielding,  :*^7. 

Figeac,  sa  fécondité  en  gens  de  lelln^a, 
tabl.  XXII,  XXVIIL 

Filicaja,  :J36. 

Finistère  (département  du),  sa  fécondité 
en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV,  XXII, 
XXVI;  pi.  VIII,  X VIL  XVI IL 

Firenzuola,  335. 

Fischart,  Sm. 

Flamand,  gens  de  lettres  français  qui 
ont  écrit  en  flamand,  348  ;  —  gens  de 
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lottros  français  issus  d'un  milieu  lla- 
inand,  V.  Nord  (département  du)  et 
Belgique. 

Flaubert,  :»4. 

Flèche  (La),  sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres, tabl.  XXn,  XXVII I. 

Fléchier,  im. 

Fleming,  :^K 

Fletcher,  3;^. 

Flint,  "i68. 

Florence,  sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres italiens  de  génie,  CiO'2. 

Folengo,  3;ij. 

Folie,  est  d'après  Jacoby  la  conséquence 
nécessaire  du  talent,  235  sqq.  ;  —  mé- 
thode à  observer  dans  l'étude  des 
rapports  du  génie  avec  la  folie,  2^48 
.s(iq. 

Folkloristes,  iô9. 

Fontainebleau,  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres,  tahl.  XXII,  XXVIII. 

Fontenay-le-Gomte,  id. 

Fontenelle,  383. 

Foote,  :337. 

Forteguerri,  337. 

Fortune,  V.  Economique  (milieu). 

Foscolo  (Ugo),  î«8. 

Fourier  (Charles),  384. 

Foville  (A.  de),  97. 

Fox,  ;^r7. 

Française  (langue),  domaine  de  la  lan- 
gue française,  349  sq.  ;  —  sa  réparti- 
tion en  circonscriptions  naturelles, 
397  sqq.  ;  —  ses  variations,  404. 

Française  (littérature),  sa  richesse  aux 
différerites  époques  relativement  à 
celle  des  autres  grandes  liltératu- 
r(?s  modernes,  3;U  sqq.  ;  —  se  prête 
mieux  que  toute  autre  à  servir  de 
base  à  nos  recherches,  ïi3V)  aqq.  ;  — 
son  cosmopolitisme,  Î341,  440  sq. 

France,  longévité  moyenne  de  la  popu- 
lation relativement  à  celle  des  gens 
de  lettres  de  talent,  427  sq.;  tabl.  V; 
1)1.  II  ;  —  fécondité  littéraire  de  la 
France  relativement  à  celle  de  la  Bel- 
gique et  de  la  Suisse  françaises,  462  sq.  ; 
—  action  exercée  par  le  milieu  ethno- 
logique en  France,  4*>4  sqq.  :  —  fécon- 
dité de  la  France  en  gens  de  lettres 
protestants  aux  ditïérenles  époques, 
482  sq  ;  —  fécondité    des    diverses 


catégories  de  localités  relativement 
au  chilTre  de  leur  population,  5(X)  sqq.  ; 
Uibl.  XXVI  ;  pi.  XVII,  XVIII  ;  —  rai- 
son de  la  fécondité  remarquable  des 
régions  non  françaises  de  la  France, 
507  sq. 

Franche-Comté,  ses  limites,  399.  — 
sa  fécondité  en  gens  de  lettres,  tabL 
XV^  ;  pi.  IX  ;  —  sa  fécondité  comparée 
en  gens  de  lettres  en  général  et  en 
gens  de  lettres  de  talent  ou  de  génie, 
445  :  tabl.  XV  ;  pi.  XI  ;  —  sa  fécondité 
aux  différentes  époi(ues,  450  sqq.; 
tabl.  XVII. 

Fréjus,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXVII l. 

Fréret,  :W. 

Fribourg  ;  partie  française  du  canton 
de),  rentre  dans  le  champ  de  nos  re- 
cherclics,  349  ;  —  sa  fécondité  en  gens 
de  lettres,  tabl.  XIV,  XXU,  XXVI; 
pi.  Vlll. 

Fribourg  (ville),  sa  fécondité  en  t^ensde 
lettres,  tabl.  XXII,  XXVIII. 

Froissart,  ;:J82. 

Galland,  sa  jeunesse,  594. 

Gallego,  3:^. 

Galton,  ses  recherches  sur  l'hérédité  du 
génie,  191  sqq.  ;  —  sur  les  savants 
anglais  contemporains,  203  sqq.;  — 
sa  statistique  comparée  des  diverses 
catégories  de  grands  hommes,  316, 
:t21  sqq.  ;  —  cherche  à  déterminer  la 
fréquence  relative  de  grands  hommes, 
377  ;  —  restreint  outre  mesure  le 
sens  du  mot  cducationy  415;  —  cri- 
tique des  arguments  par  lesquels  il 
cherche  à  infirmer  l'action  du  milieu, 
582  sqq. 

Garcilaso  de  la  Vega,  3:^. 

Gard  (département  du),  sa  fécondité  en 
gens  de  lettres,  tabl.  XIV.  XXII, 
XXVI;  pi.  VIII,  XVII,  XVIII. 

Garnier  (Robert),  ;^J. 

Garonne  (département  de  la  Haute-),  sa 
fécondité  en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV, 

XXII,  XXVI  ;  pi.  VIII,  XVII,  xvm. 

Gascogne,  ses  limites,  399  ;  —  sa  fécon- 
dité en  gens  de  lettres,  tabl.  XV  ; 
pl.  IX  ;  —  sa  fécondité  comparée  en 
gens  de  lettres  en  général  et  en  gens 
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de  lettres  de  talent  ou  de  génie,  445  ; 
tabl.  XV  ;  pi.  XI  ;  —  sa  fécondité  aux 
différentes  époques,  450  sqq.  ;  tabl. 
XVII. 

Gassendi,  88:^. 

Gaulois,  46Ô. 

Gautier  (Tliéophile),  384. 

Gay,  im. 

Géants,  servent  à  montrer  quelle  mar- 
che on  doit  suivre  dans  l'étude  des 
grands  hommes,  150  sq. 

Gellert,  'Sii7. 

Génétique  (m^^^thode),  86. 

Genève  (canton  de),  rentre  dans  le 
champ  de  nos  recherchas,  849  ;  —  sa 
fécondité  en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV, 
XXII  ;  pi.  Vlïl  ;  —  sert  à  constater 
l'action  exercée  par  le  milieu  politi- 
que et  administratif,  4(>3  ;  —  ne  peut 
être  comparé  sans  réserve  avec  les 
autres  cantons  suisses,  479. 

Genève  (ville),  sa  fécondité  en  savants 
illustres,  2ii0\  —  en  gens  de  lettres, 
518;  tabl.  XXII,  XXVIll  ;  —  intro- 
duction de  l'imprimorie,  850  sq. 

Génie,  qu'est-ce  que  le  génie  i  140  sqq.  ; 

—  ses  rapports  avec  la  folie,  248  sqq.  ; 

—  comparaison    entre    les  gens  de 
lettres  de  génie  des  diverses  grandes 
littératures  modernes,  •^]i^  sqq.  ;  — 
listes  de  gens  de  lettres  français  de 
génie,  :38l  sqq.,  421  ;  —  nombre  des 
gens  de  lettres  français  de  génie  rela- 
tivement à  celui  des  gens  do  lettres 
de   talent   et   au  total  des  gens  do 
lettres,  42:3  ;  tabl.  I  :   —  Age  atteint 
par  les  gens  de  lettres  de  génie,  428  : 
Ubl.  V,  VI;  pi.  II,  III;  _  nombre 
des  cas  de  parenté  chez  les  gens  de 
lettres  de  génie,  4:M,  4;i8  ;  tabl.  XII  ;  — 
nombre  des  gens  de  lettres  français  de 
génie  issus  d'un  milieu  étranger,  448  ;  — 
fécondité  comparée  des  provinces  en 
gens  do  lettres  de  génie  et  en  gens  de 
lettres  en  général,  446;  tabl.  XV  ;_ 
des  régions,  447;  tabl.  XVI  ;  — dis- 
tribution géographique  et  chronolo- 
gique comparée  des  gens  de  lettres 
de  génie,  452;   tabl.   XVII,   XVIII; 
pi.  XII;  —  fécondité  respective  des 
divers  milieux  religieux  en  gens  do 
lettres  de  génie,   481  ;    -—   gens    de 


.  lettres  de  génie  dont  l'éducation  a  été 
négligée,  527  ;  —  fécondité  des  diver- 
ses classes  sociales  en  gens  de  lettres 
de  génie,  540  ;  tabl.  XXXII  ;  pi.  XXIV; 
—  recherches  générales  sur  la  geùése 
des  gens  de  lettres  de  génie  italiens, es- 
pagnols, anglais  et  allemands,600aqq. 
Genlis  (M"**  de),  son  éducation  négligée, 

525. 
Genres  littéraires,  sur  lesquels  nons 
faisons  porter  nos  recherches,   354 
sqq.  ;  —  principe  d'après  lequel  nous 
les    groupons,  356  ;   —   nombre  des 
gens  de  lettres  qui  se  sont  distingués 
dans  plusieurs  genres  littéraires,  4'^ 
sq.  ;  tabl.  VII;  —  répartition  des  gens 
de  lettres  suivant  le  genre  de  leur 
activité  littéraire,  480  ;  tabl.  VIII,  IX; 
pi.  IV  ;  —  et  leur  sexe,  481  sq.  ;  tabl 
XI,  pi.  VI  ;  —  distribution  géographi- 
que  des  gens  de  lettres  suivant  le 
genre  de  leur  activité  littéraire,  452 
sqq.;  tabl.  XIX;  pi.  XIIÏ  ;  —  nombre 
respectif  des  gens  de  lettres  catholi- 
ques et  protestaiits  qui  se  s»>nt  distin- 
gués dans  plusieurs  genres  littéraires, 
488  sq.  ;  —  leur  répartition  entre  les 
divers  genres  littéraires,  4H4  ;  —  ré- 
partition dos  gens  de  lettres  suivant 
la  catégorie  de  localités  dont  ils  sont 
issus  et  le  genre  de  leur  activité  litté- 
raire, 520  sq.  .^bl.  XXX;  pi.  \XI;- 
geiires  littéraires    dans   lesquels  se 
sont    distingués  les  gens  de  lettres 
dont  l'éducation  a  été  négligée,  525  sq. 
Gens  de  lettres,  définition,  810;  —  rai- 
sons   pour    lesquelles    les    gens  de 
lettres   se  prêtent  mieux  que  toute 
autre  catégorie  de  grands  hommes  d 
des  recherches  statistiques,  811  sqq.; 
—  leur  nombre  relativement  à  celui 
des  autres  catégories  de  grands  hom- 
mes, 812  sqq.  ;  —    recherches  géné- 
rales sur  la  genèse  des  gens  de  lettres 
italiens,  espagnols,  anglais  et  alle- 
mands, 600  sqq. 
Gens  de  lettres  français,  leur  détermi- 
nation dans  l'espace,  347    sqq.  ;  — 
dans  le  temps,  850  sqq.  ;  —  suivant  le 
genre  de  leur  activité,  854  sqq.;  — 
suivant  leur  importance  relative,  3ô8 
sqq.,   374   sqq.  ;   —   gens  de  lettres 
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français  de  talent,  379  sqq.  ;  —  de 
ji«^nie,  381  sqq.  ;  —  nombre  respectif 
de  gens  de  lettres  français  des  diver- 
s<^s  catégories  d'importance,  421  sqq.  ; 
tabl.  I  ;  —  distribution  chronologique 
dos  gens  de  lettres  français,  424  sqq.  ; 
tabl.  II  ;  pi.  I  ;  —  âge  atteint  par  les 
gens  de  lettres  français,  42()  sqq.  ; 
tabl.  IV,  V,  VI;  pi.  Il,  III;— répar- 
tition des  gens  de  lettres  français  sui- 
vant le  nombre  de  genres  littéraires 
dans  lesquels  ils  se  sont  distingués, 
4*29  sq.  ;  tabl.  VII  ;  —  leur  distribution 
chronologique    suivant   le  genre  de 
lour  activité  littéraire,  430;  tabl.  VIII, 
IX  ;  pi.  IV  ;  —  suivant  leur  sexe,  430 
sqq.  :  tabl.  X,  XI  ;  pi.  V,  VI  ;  —  nom- 
bre des  cas  do  parenté  entre  les  gens 
de  lettres,  4^:^:3  sqq.  ;  tabl.  Xll  ;  —  gens 
de  lettres  français  d'origine  étrangère, 
4:^9  sqq.  :  tabl.  Xlli  ;  pi.  VII  ;  -  ré- 
partition géographique  des  gons  de 
lettres  issus  d'un  milieu  français,  442 
sqq.;  —  fécondité  comparée  des  dé- 
partements en  gens  de  lettres  en  géné- 
ral et  en  gens  de  lettres  de  talent,  443 
sq.  ;   tabl.    XIV;    —   dos  provinces, 
4i")  sq.  :  tabl.  XV  ;  pi.  XI  ;  -  des  ré- 
gions, 446  sq.  ;  tabl.  XVI  ;  —  distribu- 
lion   géographique  et  chronologicfue 
comparée  des  gens  do  lettres  français 
450sqq.;  tabl.  XVII,  XVIII  ;  pi.  XII,- 

—  leur  distribution  géographique  sui- 
vant le  genre  de  leur  activité  litté- 
raire, 4Ô2  sqq.;  tabl.  XÏX;pl.  XIU; 

—  gens  de  lettres  français  issus  «les 
colonies,  407  sqij.  ;  —  de  la  Bt'lgique 
et  de  la  Suisse  françaises,  4(>2  sq.  ;  — 
des  divers  milieux  ethnologiques  de 
la  France,  464  s(|q.  ;  —  des  contrées 
limitrophes,  471  sqq.;  répartition  des 
gens  de  lettres  français  au  point  de 
vue  confessionnel,  47/  sqq.,  480,  stjq.; 

—  suivant  les  catégories  de  localités, 
497  sqq.;  tabl.  XXII  sqq.  ;  pi.  XVI 
sqq.  ;  —  nombre  respectif  des  gens  de 
lettres  français  des  divers  degrés 
d'importance  relativement  au  ^^^enre 
de  localité  dont  ils  sont  issus,  499  ; 

—  causes  qui  ont  favorisé  le  dévelop- 
pement des  gens  de  lettres  français 
dans  certaines  catégories  de  localités, 


Ô09  sqq.  ;  —  milieu  éducateur  dans 
lequel  se  sont  développés  les  gens  de 
lettres  français,  522  sqq.  ;  —  milieu 
économique,  528  sqq.  ;  —  milieu  so- 
cial, 53^^  sqq. 

Géographes,  leur  répartition  entre  les 
groupes  naturels  de  gens  de  lettres, 
357. 

Géographique  (milieu),  étude  de  son 
action  sur  le  développement  des  gens 
de  lettres  français,  396  sqq.,  439  sqq.  ; 

—  distribution  géographique  compa- 
rée des  gens  de  lettres  d'après  le  de- 
gré de  leur  importance,  442  sqq.; 
tabl.  XIV,  XV,  XVI;  pi.  XI  ;  —  aux 
difTérentes  époques,  450  sqq.  ;  tabl. 
XVII,  XVIII;  pi.  Xll;  -  suivant  le 
genre  littéraire,  452  sqq.  ;  tabl.  XIX  î 
pi.  XIII;  —  distribution  géographi- 
que et  chronologique  comparée  des 
gens  de  lettres  protestants,  482  sq.  ; 

—  distribution  géographique  compa- 
rée des  gens  de  lettres  d'après  le 
genre  de  localité  dont  ils  sont  issus, 
497  sqq.  ;  tabl.  XXII,  XXVI  ;  pi.  XVII, 
XVI 11  ;  —  résumé  de  nos  recherches 
concernant  l'action  du  milieu  géogra- 
phique, 544  sq.,  548. 

Gerhardt,  :*^. 

Gers  («lépartement  du),  sa  fécondité  en 
gens  de  lettres,  tabl.  XIV,  XXII, 
XXVI;pl.  VIII,  XVII,  XVIII. 

Gerson,  38^i. 

Gessner,  :^37. 

Giannone,  «'3:37. 

Gibbon,  :ir7. 

Gil  y  Zarate,  ^38. 

Giovio,  :3:r>. 

Giraldi,  i^V) 

Gironde  (département  de  la),  sa  fécon- 
dité en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV, 
XXU,  XXVI;  pi.  VIII,  XVII,  XVIII  ; 
—  relativement  moins  fécond  en  gens 
«le  lettres  de  talent  qu'en  gens  de 
lettres  en  général,  444. 

Godet,  144,  369. 

Goethe,  I9i),2.j:i,  :J:}7,  :i4I  sqq.,  378,  560. 

Goldoni,  :3:37. 

Goldsmith,  3:i7. 

Goncourt  (Jules  de),  :S84. 

Gongora,  ;^36. 

Gottsched,  3:37. 
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Goût  pour  la  science,  insignifiance  des 
renseignements  fournis  à  Galton  par 
les  savants  anglais  touchant  l'origine 
de  leur  goût  pour  la  science,  2(>7  sqq. 

Gozzi  (C),  'fâ"/. 

Gozzi  (G.),  :m. 

Gracian,  3:K5. 

Grande-Bretagne,  nombre  des  gens  de 
lettres  français  issus  de  ce  pays, 
tabl.  XlII. 

Grands  hommes,  remarque  sur  ce  ter- 
me, 125  sq.;  —  action  qu'on  attri- 
bue aux  grands  hommes  sur  le"  cours 
des  (•  vouements:  dans  l'antiquité  clas- 
siijue,  8;  —  au  moyen  âge,  13;  —  à 
l'époque  de  la  Renaissance,  19  ;  —  au 
XVlII'siècle,  HO;  — au  XIX',  40;  - 
de  nos  jours,  01  sqq,  127  sqq.;  —  mar- 
che î\  suivre  dans  l'étude  de  celte 
question,  1*24  sqq.,  137  sqq.:—  qu'est- 
ce  <fUft  le  grand  homme  i  HO  sqq.  :  — 
il  faut  tout  d'abord  étudier  sa  ge- 
nèse. 152  ;  —  méthode  biographique, 
152  sqq.  ;  —  méthode  comparée,  157 
sqq.  ;  —  conditions  fondamentales 
auxquelles  doivent  satisfaire  les  don- 
nées à  mettre  à  la  base  de  recherches 
sur  les  grands  hommes.  291  sqq.  ;  — 
répartition  générale  des  grands  liom- 
mes  d'après  le  genre  <le  leur  activité, 
2iH)  sq(i.  ;  —  statistique  comparée  dt's 
diverses  catégories  de  grands  hom- 
mes, :U2  sqcj.;  —  façon  de  se  représen- 
ter le  développement  du  grand  hom- 
me, 558  sqq. 

Granville,  sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres, tabl.  XXVni. 

Grasse,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVIII. 

Gray,  id. 

Gray  (Thomas),  :i'î7. 

Grèce,  nombre  des  gens  de  lettres  fran- 
çais issus  do.  ce  pays,  tabl.  XIII. 

Grégoire  (Louis).  315,  'M7  .sq.,  :^23. 

Grenade,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres 
espa^'uols  de  génie.  r»o;j. 

Grenade-sur- Garonne,  sa  fécondité  en 
gens  de  hêtres,  tabl.  XXVIII. 

Grenoble,  sa  férondité  en  gens  de  let- 
tres, tabl.  XXII,  XXVIII. 

Grillparzer,  ;WS. 

Grimm  (baron  de),  384. 


Grimm  (frères),  338. 

Grimm  (Hermann),  :343. 

Grimmelshausen,  836. 

Grote,  3î:J8. 

Grotius,  17, 18. 

Gryphius,  '^36. 

Guadeloupe,  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres  français,  457,  460. 

Guarini,  mô. 

Guevara  (A.  de),  335. 

Guevara  (L.-V.  de),  336. 

Guidi,  3:36. 

Guise,  sa  fécondité  en  gens  de  lettre.*, 
tabl.  XXVIII. 

Guizot,  384. 

Gunther,  :tt7. 

Guyenne,  ses  limites,  454;  —  sa  féc^ui- 
dité  respective  dans  les  divers  genres 
littéraires,  454  sq.  :  tabl.  XIX;  pi.  XII. 

Guyenne  E.,  ses  limites.  :*W;  —  sa  fé- 
condité en  gens  de  lettres,  tabl.  XV, 
pi.  IX;  —  sa  fécondité  comparée  en 
gens  de  lettres  en  général  et  en  gens 
de  lettres  de  talent  ou  de  génie,  445; 
tabl.  XV  ;  pi.  XI  ;  —  sa  fécondité  aux 
différentes  époques ,  450  sqq.  ;  tabl. 
XVI 1. 

Guyenne  0.,  ses  limites,  39'*K'  —  sa  f»»- 
condité  en  gens  de  lettres,  tabl.  XV; 
pi.  l X ;  —  sa  fécondité  comparée  (u 
gens  de  lettres  en  général  et  en  gens, 
de  lettres  de  talent  ou  de  génie,  4i'»; 
tabl.  XV  ;  pi.  XII  >  —  sa  féctmdité  am 
différentes  époques,  450  sqq.  ;  tabl 
XVII. 

Hagedorn,  337. 

Hainaut,  rentre  dans  le  champ  de  no* 
reclierches,  349;  —  sa  fécondité  en 
gens  de  lettres,  tabl.  XIV,  XXll  ;  pL 
VIII;  —  relativement  moins  féconJ 
en  gens  de  lettres  de  talent  qu'en  geii^ 
de  lettres  en  général,  4i4. 

Haïti,  V.  Saint-Domingue. 

Hallam,  :338. 

Haller,  î337. 
;   Ham,  sa  fécondité  en  gens  de  lettre*, 
tabl.  XXVIII. 

Hanau,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres 
allemands  de  génie,  &x\. 

Hannovre,  id. 

Hardouin  (le  P.),  î«. 
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HAvre  (Le),  sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres, tabl.  XXII,  XXVI IL 

Hegel,  son  rôle  dans  le  développement 
de  la  science  de  l'histoire,  AS  sqq.  ;  ~ 

Heine,  :^]8. 

HelvéUus,  384. 

Hennebont,  sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres, tabl.  XXVIIL 

Hennequin,  son  opinion  sur  les  grands 
hommes,  02, 129;  —  n'use  pas  d'une 
méthode  assez  rigoureuse,  579  sq. 

Hérault  (département  de  1'),  sa  fécon- 
dité en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV, 
XXIl,  XXVÏ;  pi.  VIII,  XVII,  XVIIL 

Herculanum,  influence  de  son  exhuma- 
tion sur  la  critique  historique,  8îi 

Herder,  son  rôle  dans  le  développement 
de  la  science  de  l'histoire,  48  ;  —  iW7. 

Hérédité,  des  caractères  spécifiques, 
165  sqq.  ;  —  l'hérédité  physiologique 
est  certaine,  1(V>;  —  son  existence  à 
l'état  latent,  leOsq,  ;  — l'hérédité  psy- 
chologique n'a  pu  être  établie  jus- 
qu'ici que  dans  une  mesure  toute  re- 
lative, 107  sqq.;  —  l'hérédité  des  ca- 
ractères spécifiques  ne  suffit  pas  à 
elle  seule  à  rendre  compte  <lu  déve- 
loppement du  monde  organique,  170 
sqq.  ;  —  hérédité  des  caractères  ac- 
quis, 184  sqq.  ;  —  hérédité  du  talent 
étudiée  par  Galton,  191  sqq.  ;  —  par 
de  (îandolle,  213  sqq.  ;  —  ce  dernier 
auteur  pose  la  question  sur  son  véri- 
table terraiîi,  210  ;  —  ses  reclierches 
sur  l'action  de  l'hérédité  chez  les 
savants  modernes,  224  sqq.  ;  —  étude 
sur  l'actioTi  de  l'hérédité  chez  les  gens 
de  lettres  français,  îi92  sq.,  4.'tô  sqq. , 
tabl.  XII  ;  —  fréquence  comparée  des 
divers  degrés  de  parenté,  4ii')sqq.  ;  — 
résumé  de  nos  recherches  louchant 
l'action  exercée  par  l'hérédité,  544;  — 
examen  comparé  de  l'action  respec- 
tive exercée  par  l'hérédité  et  par  le 
milieu,  5Ô2  sq(j.,  iVv)  sqq.,  558  sqq.;  — 
conclusion,  502  sqq.  ;  —  rôle  joué  par 
l'hérédité  chez  les  gens  de  lettres  ita- 
liens, espagnols,  anglais  et  allemands, 
0<X)  sqq. 

Hérodote,  0. 

H  errera,  î385. 


Hesdin,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXVIII. 

Histoire  (science  de  l*),  son  évolution, 
3  sqq.  ;  —  sa  mélho<le,  59  sqq.  ;  — 
choix  des  raatériaux,00  sqq.;  —  inter- 
prétation, 71  sqq.;  —  but  de  l'interpré- 
tation, 71  sqq.  ;  —  base  de  l'interpré- 
tation, 78  sqq.  ;  —  méthode  de  l'in- 
terprétation, 84  sqq.;  —  son  nom,  573  ; 

—  son  objet,  574  sqq. 

Histoire  naturelle  de  l'humanité,  es- 
quissée par  Vico,  23  sq.  ;  —  par  Con- 
dorcet,  41  sq.  ; —  par  Herder,  43;  — 
par  Hegel,  4^3  sqq. 

Historiens,  leur  répartition  entre  les 
groupes  naturels  de  gens  de  lettres, 
a")7. 

Historique  (école),  née  par  opposition  à 
l'école  du  droit  naturel,  ;j5;  —  favo- 
rise les  progrés  de   l'histoire,  37  sq. 

Historique  (méthode  soi-disant),  88  s({. 

Hobbes,  son  rôle  dans  le  développe- 
ment de  la  .science  de  l'histoire,  21  : 

—  :i:^. 
Hoffmann,  ;i38. 
Holbach,  :384. 

Hollande,  nombre  de  gens  de  lettres 
français  issus  de  ce  pays,  441  ;  tabl. 
XÏIL 

Homme,  théories  générales  sur  le  déve- 
loppement de  l'homme,  105  sqq. 

Hommes  de  lettres,  comparés  aux  fem- 
mes de  lettres,  V.  Femmes  de  lettres. 

Hoz  MoU,  :i30. 

Hugo  (  Victor),  ;i82. 

Humboldt  (frères),  ;^38. 

Hume,  .son  rôle  dans  le  développement 
de  la  science  <le  l'histoire,  28  sq.  ;  - 
ÎK),  im. 

Hungerbuhler,  131. 

Hutten,  :j:i5. 

Hjrpothèse,  dangers  de  l'hypolliése  dans 
la  science  de  l'histoire,  (vî  sqq,  92  sq.; 

—  .lacoby  préconise  à  tort  la  méthode 
hypothétique,  203  sqq. 

Ibères,  405. 

Idéologistes  (historiens),  40. 
Iffland,  ii:^. 

Iglesias  de  la  Casa,  l^^. 
Ile-de-France  (province),  ses  limites» 
40()  ;  —  sa  fécondité  en  gens  de  lel- 
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très,  tal»l.  XV:  pi.  IX;  —  sa  fécon- 
dité comparée  en  gens  de  lettres  en 
général  et  en  gens  de  lettres  de  talent 
ou  de  génie,  445  ;  tabl.  XV  ;  pi.  XI  :  — 
sa  fécondité  aux  diflférentes  époques, 
450  sqq.;  tabl.  XVIÏ. 

Ile-de-France  (lie  Maurice),  rentre  dans 
le  champ  de  nos  recherches,  849  ;  — 
sa  fécondité  en  gens  de  lettres  fran- 
çais, 457,  460  s(i. 

Ille-et-Vilaine  (département  d'),  sa  fé- 
condité en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV, 
XXII.  XXVI  :  pi.  VIII,  XVJI,  XVIIl. 

Immermann,  :^)K. 

Imprimerie,  su  signification  pour  nos 
recherches,  î350  sq. 

Imprimeurs,  groupe  de  gens  de  lettres 
dont  ils  font  partie,  î356. 

Individualités  marquantes,  V.  Grands 
hommes. 

Indre  (département  de  l'),  sa  fécon»nté 
en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV,  XXIT, 
XKVl;pl.  VHL  XVlî,  XVIII. 

Indre-et-Loire  (département  d'),  id. 

Induction,  Bacon  attire  Tattention  sur 
la  méthode  inductive,  21;  —  rôle 
de  cette  méthode  dans  la  science  de 
l'histoire,  S8  sqq.  ;  —  elle  est  le  plus 
souvent  mal  appliquée,  1)4  sqq.:  — 
en  particulier  en  histoire,  SM)  sqq.;  — 
genre  d'inductinn  i)rop()sé;  1)8  sqq.; 
—  la  valeur  de  l'induction  dépend  du 
nombre  relatif  des  observations,  100 
sqq.;—  loi  générale  de  l'induction, 
104;  —  précautions  à  observer  daïis 
l'emploi  de  celte  méthode,  1(X)  sq.  [sq. 

Innéité,  comme  cause  «le  variation,  179 

Instinct,  sa  transmission  héréditaire 
est  certaine  et  constitue  la  preuve  la 
plus  forte  eu  faveur  de  l'hérédité  psy- 
chologique, 171  sq. 

Instruction  supérieure,  V.  Ecoles  su- 
périeures ;  Educateur  (milieu);  Uni- 
versités. 

Irlande,  nombre  de  gens  de  lettres  fran- 
çais issus  de  ce  pays,  tabl.  XIII. 

Isère  (département  de  1'),  sa  fécondité 
en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV,  XXII, 
XXVI;  pi.  VIll.  XVll,  XVllL 

Isla(Fr.  de),  :W7. 

Issoudun,  sa  fécon<lité  en  gens  de  let- 
tres, tabl.  XXIl,  XXVIII. 


Italie,  nombre  de  gens  de  lettres  fran- 
çais issus  de  ce  pays,  441  ;  tabL  XIIL 

Italien  (milieu).  V.  Corse. 

Italienne  (littérature),  sa  richesse  aox 
différentes  époques  relativement  à 
celle  des  autres  grandfts  littératures 
modernes,  331  sqq.;  —  rôle  joué  dans 
celte  littéi*ature  par  rhérédité,601  sq.; 
—  par  le  milieu  local,  608  sq.  ;  —  par 
le  milieu  éducateur,  604  sq.  ;  —  par  le 
milieu  social,  605  sq. 

Jacoby,  ses  recherches  sur  les  personna- 
ges français  remarquables  du  XVIIl* 
siècle,  2:34  sqq.,  413  sq.  ;  —  a  cherché 
le  premier  à  étudier  à  l'aide  de  la 
méthode  comparée  le  rôle  que  le  mi- 
lieu local  joue  dans  le  développement 
des  grands  hommes,  A^2  sqq. 

Jasmin,  313. 

Jean  Paul,  3:^ 

Jésuites,  nombre  des  jésuites  qui  se 
sont  distingués  dans  les  lettres,  487 
tabl.  XXI  ;  pi.  XV  ;  —  cause  de  leur 
supériorité  relative,  527;  V.  aussi 
Ecclésiastiques. 

Johnson,  337. 

Joly,  sa  délinition  du  génie,  143;  — 
sa  classification  des  grands  hommes, 
'>1):5  sq. 

Jonson  (Ben),  V.  Ben  Jon.son. 

Jovellanos,  :^37. 

Juges  anglais,  mis  par  Galton  à  la  hase 
de  ses  recherches  sur  l'hérédité  du 
génie,  lui  sqq. 

Juifs,  servent  à  infirmer  la  théorie  de 
la  dégénérescence  de  Jacoby.  241  ;  — 
cités  abusivement  comme  preuve  de 
la  parenté  du  génie  avec  la  folie,  *#7 
sq.  ;  —  trop  peu  nombreux  dans  les 
pays  de  langue  française  [JOur  que 
nous  puissions  étudier  leur  action  sur 
la  lillérature,  44)1),  48()  ;  —  cause  de 
leur  soi-«lisant  conservatisme,  î"»*^;  — 
de  leurs  succès  dans  le.s  écoles  se- 
contlaires  et  supérieures,  598  sq. 

Jura  (département  du),  ^a  fécondité  en 
gens  de  lettres,  tabl.  XIV.  XXll, 
XXVl;pl.  VIII,  XVII,  XVllI. 

Jura  bernois,  rentre  dams  le  champ  de 
nos  recherches,  341)  ;  —  sa  fécondité 
en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV,  XXII; 
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pi.  VIII;  —  sert  à  constater  l'action 
exercée  par  le  milieu  politique  et  ad- 
ministratif, 463. 

Jurisconsultes,  leur  rôle  dans  le  déve- 
loppement de  la  science  de  l'histoire, 
16  ;  —  leur  répartition  entre  les  grou- 
pes naturels  de  gens  de  lettres,  î^57. 

Jussieu  (les),  fournissent  une  des  pré- 
somptions les  plus  fortes  en  faveur 
de  l'hérédité  psychologique,  175. 

Xant,  reconnaît  un  des  premiers  l'im- 
porUince  de  la  statistique,  41  ;  —  337. 

Keats,  ms. 

Kleist,  im. 

Klopstock,  337. 

Knoz,  33ô. 

Kœnigsberg,  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres  allemands  de  tîénie,  603. 

Kotzebue,  :i:». 

La  Bruyère,  382. 

Lacordaire,  'Wi. 

Lafayette  (M*"*  de),  383. 

Lafontaine,  :144, 882. 

Laharpe,  :^4. 

Lamarck,  57. 

Lamartine,  :^2. 

Lamennais,  384. 

La  Mothe  Le  Vayer,  :^i 

Landerneau,  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres,  tabl.XXVm. 

Landes  (département  des),  sa  fécondité 
en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV,  XXII, 
XXVI  ;pl.  VIII,  XVII,  XVIII. 

Lange  (Fr.-A.),  98,  1;j6. 

Langres,  sa  fécondité  on  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVIII. 

Languedoc  N,  ses  limites,  399  ;  —  sa 
fécondité  en  gens  do  lettres,  tabl.  XV; 
pi.  IX;  —  sa  fécondité  comparée  en 
gens  de  lettres  en  général  et  en  gens 
de  lettres  de  talent  ou  de  génie,  445; 
tabl.  XV  ;  pi.  XI  ;  —  sa  fécondité  aux 
dillërentos  époques,  450  sqq.  ;  tabl. 
XVII 

Languedoc  S,  id. 

Laon,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVIII. 

Laplace,  sa  jounessc,  59(). 

La  Rochefoucauld,  .^2  ;  —  son  éduca- 
tion négligée,  525,  527. 


La  Salle  (Antoine  de),  383. 

Laschi,  159,  275. 

Latente  (hérédité).  166  sq. 

Latin,  gens  de  lettres  français  qui  ont 
écrit  en  latin,  3-48. 

La  Tour-Landry,  380. 

Laurent  de  Médicis,  V.  Medici. 

Lausanne,  sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres, tabl.  XXII,  XXVIII. 

Laval,  id. 

Lebrun-Pindare,  307. 

Leconte  de  Lisle,  313,  384. 

Leibniz ,  proclame  le  principe  de  l'é- 
quivalence entre  la  cause  et  l'effet, 
22;  —  reconnaît  l'importance  des 
documents  de  première  main,  32  ;  — 
3î)6. 

Lekain,  S^i. 

Lenglet-Dufresnoy,  33. 

Léon  (Ponce  do),  3;^. 

Leopardi,  3:^. 

Lesage,  38^3. 

Lessing,  :i37. 

Letourneau,  97. 

Lettres  (auteurs  de),  leur  répartition 
entre  les  groupes  naturels  de  gens  de 
lettres,  îi57. 

Lévesque  de  Pouilly,  33. 

Lhomond,  sa  Jeunesse,  59'>. 

Libérales  (professions),  fécondité  de 
cotte  classe  en  gens  de  lettres  de  ta- 
lent, rm  sqq.  ;  tabl.  XXXI  ;  pi.  XXII, 
XXII 1  ;  —  relativement  au  chiffre  de 
sa  population,  538  sqq.;  tabl.  XXXII  ; 
pi.  XXIV  ;  —  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres  de  génie  italiens,  espagnols, 
anglais  et  allemands,  605  .sq. 

Liberté,  impossible  à  concilier  avec 
le  déterminisme,  79  ;  —  conciliée 
dans  la  mesure  du  possible  par  l'é- 
cole socialiste,  5<)  sq.  ;  —  est  d'après 
de  (^andolle  la  condition  principale 
du  progrés  des  sciences,  2iiS. 

Libraires,  comme  groupe  naturel  de 
gens  de  lettres,  356  ;  —  ce  groupe 
ne  compte  que  fort  peu  de  femmes, 
431  ;  —  issus  rarement  de  château», 
fréquemment  de  Paris,  520  sq. 

Liège  (province  de),  rentre  dans  le  champ 
de  nos  recherches,  349  ;  —  sa  fécon- 
dité en  gens  de  lettre.s,  tabl.  XIV, 
XXII;  pi.  VIII. 
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Liège  (ville),  sa  fécoudit<';  en  gens  de 
lettres,  labl.  XXTI,XXVI1I. 

Lille,  sa  fécondité  en  ^^ens  de  lettres, 

'    tabl  XXII,  XXVIII. 

Lily,  *i6. 

Limoges,  introduction  de  l'imprimerie, 
8Ô1  ;  —  sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres, lal)l.  XXII,  XXVllI. 

Limousin,  V.  Auvergne. 

Lisieoz,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVllI. 

Lista,  >iiiH. 

Liste,  principes  d'après  lesquels  nous 
avons  composé  notre  liste  de  gens  de 
lettres  français,  358  sqq.  ;  —  procau- 
tions dont  nous  avons  usé,  370  sqq. 

Littérature,    son    caractère    artificiel, 

459,  rm. 

Littératures,  il  est  impossible  de  mettre 
à  la  base  de  nos  recherches  soit  tou- 
tes les  littératures  indistinctement, 
soit  seulement  celles  de  Tantiquité 
classique  on  du  moyen  Âge,  324  sqq.  ; 
—  ilestégalementimpossibled*étudier 
concurremment  toutes  les  littératures 
modernes,  ;^3()  sq.  ;  —  choix  de  la  lit- 
térature qui  se  prête  le  mieux  à  nos 
recherches,  3*^7  sqcj.; —  richesse  com- 
parée des  cinq  grandes  littératures 
modernes,  330  sqq. 

Littré,  sa  définition  du  génie,  141  ;— 384. 

Llorente,  338. 

Local  (milieu),  étude  de  son  action  sur 
le  développement  des  gens  de  lettres 
français,  412  sqq.  ;  —  fécondité  com- 
parée des  diverses  catégories  «le  loca- 
lités, 400  sq<j.  ;  —  causes  de  la  supé- 
riorité de  certaines  catégories  de  lo- 
calités, 5o0  sqq.  ;  —  action  du  milieu 
local  sur  le  genre  d'activité  littéraire, 
5*^  sq.  ; —  sur  les  gens  de  lettres  dont 
l'éducation  a  été  négligée,  525  sqq.;  — 
sur  ceux  qui  ont  grandi  dans  des  con- 
ditions économiques  défavorables, 
531  sq.  ;  —  résumé  do  nos  recherches 
touchant  l'action  exercée  par  le  mi- 
lieu local,  545  sq.,  548;  —  action  exer- 
cée par  le  milieu  local  sur  le  déve- 
loppement des  gens  de  lettres  de  gé- 
nie italiens,  espagnols,  anglais  et 
allemands,  (i()2  sqq. 

Localités   (catégories  de),  distinguées 


par  nous,  494  sqq.  ;  —  leur  fécondité 
absolue  en  gens  de  lettres:  par  dé- 
partements, 497  sqq.  ;  tabl.  XXII  ;  — 
par  provinces,  498  sq.;  tabl.  XXII I: 

—  par  régions,  498  sq.;  labl.  XXIV; 

—  leur  fécondité  comparée  en  gens 
de  lettres  en  général  et  en  gens  de 
lettres  de  talent,  499  ;  —  leur  fécon- 
dité relativement  au  chiiTre  de  leur 
population,  500  sqq.  ;  —  par  déparle- 
ments, 501  sqq.;  tabl.  XXVÏ  ;  pL 
XVII,  XVIII  ;  —  pour  la  France  .»n 
général  aux  différentes  ép(»ques,  M 
sqq.;  tabl.  XXVII;  pi.  XIX: -causes 
de  la  supériorité  de  certaines  calégn- 
ries  de  localités,  50i)  sqq.  ;  —  localités 
qui  ont  produit  le  plus  de  gens  île 
lettres,  511  sqq.  ;  tabl.  XXVIII;  - 
comparaison  entre  les  gens  de  lettres 
issus  des  diverses  catégories  de  loca- 
lités suivant  1h  genre  de  leur  activité 
littéraire,  520 sq.;  tabl.  XXX:  pi.  XXI  ; 

—  catégories  de  localités  dont  sont 
issus  les  gens  <le  lettres  qui  n'ont  reçu 
qu'une  éducation  médiocre,  526  sij.; 

—  qui  ont  grandi  <lans  un  milieu  éco- 
nomique défavorable  5îU  sq. 

Loches,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVllI. 

Locke,  3îJ6. 

Lois,  une  loi  générale  du  développ»»- 
ment  historique  apparaît  pour  la  pre- 
mière fois  chez  les  historiens  chr»V 
tiens,  11  ;  —  avec  la  Kenais.sance 
apparaît  dans  la  science  de  l'histoire 
la  crovance  à  des  lois  naturelles.  15 
sqq.:  —  l'existence  de  lois  historiques 
générales  tour  à  tour  aflirmée  on  ui»''^ 
par  les  théoriciens  de  l'histoire,  72 
sqq.  ;  —  la  question  est  mal  posée  ^l 
ne  peut  se  résoudre  que  par  l'expérien- 
ce, 74  sqq.  ;  —  l'histoire  ne  peut  être 
véritablement  une  science  que  si  Ton 
y  admet  l'existence  de  lois  naturelle^ 
80  sqq.  ;  —  ce  qu'il  faut  entendre  par 
lois  naturelles,  81  sqq. 

Loir-et-Cher  (déparlement  de),  sa  U- 
condité  en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV, 
XXII,  XXVI;  pi.  VIII,  XVII,  XVIll. 

Loire  (département  de  la),  Id. 

Loire  (déparlement  de  la  Haute-),  id. 

Loire-Inférieure  (département  de  la.>,i(i. 
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Loiret  (département  du),  id. 

Lombroso,  77,  128  sq.  ;  —  ses  écrits 
sur  les  rapports  du  jç^nie  avec  la  fo- 
lie, 248  sqq.  ;  —  ses  g<^néralisations 
arbitraires  touchant  l'A^e  atteint  par 
les  grands  hommes,  427. 

Londres,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres 
anglais  de  génie,  608. 

Longévité  des  grands  hommes,  expli- 
cation qu'en  donne  Lombroso,  ^; 

—  longévité  des  gens  de  lettres  fran- 
çais, 42«i  sqq.;  labl.  IV,  V,  VT  ;  pi.  Il, 
III. 

Lons-le-Saunier,  sa  fécondité  en  gens 
de  lettres,  tabl  XXII,  XXVIII. 

Lope  de  Rueda,  8:^. 

Lope  de  Vega,  m\. 

Loreni,  réduit  outre  mesure  l'objet  de 
l'histoire,  575. 

Lorenzo  de'  Medici,  V.  Medici. 

Lorient,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVHL 

Lorraine,  ses  limites,  B^;  —  sa  fé- 
con<lité  en  gens  de  lettres,  tabl.  XV  ; 
pi.  IX;  —  sa  fécondité  comparée  en 
gens  de  lettres  en  général  et  eu  gens 
de  lettres  de  talent  ou  de  génie,  Ai;> 
sq.;  tabl.  XV;  pi.  XI;—  sa  fécondité 
aux  différentes  éj)oques,450sqq.;  tabl. 
XVI  r.  —  V.  aussi  Alsace-Lorraine. 

Lot  (département  du),  sa  fécondité  en 
gens  de  lettres,  tabl.  XIV,  XXII, 
XXVÏ  ;  pi.  VIII,  XVII,  XVIII. 

Lot-et-Garonne  (département  de),  sa 
fécondité  en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV, 
XXI ï,  XXVI;pl.  VIII,  XVII,  XVIII; 

—  relativement  plus  fécond  en  gens 
de  lettres  de  talent  qu'en  gens  de 
lettres  en  général,  414. 

Loudun,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVUI. 

Loière  (déparlement  de  la),  sa  fécondité 
en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV,  XXII, 
XXVÏ;  pi.  VIII,  XVII,  XVUI. 

Lucien,  7. 

Lunéville,  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres,  tabl.  XXII,  XXVlïl. 

Luther,  v£)5. 

Luxembourg  (grand-duché  de),  sert  à 
étudier  le  rôle  joué  par  le  milieu  poli- 
tique et  adntinistratif,  401 ,  472  sjj.  ; 

—  et  par  le  milieu  ethnologique,  405, 


472  sq.  ;  —  nombre  des  gens  de  lettres 
français  issus  de  ce  pays,  tabl.  XIII. 

Luxembourg  belge,  rentre  dans  le 
champ  de  nos  recherches,  849  ;  —  sa 
fécondité  en  gens  de  lettres  français, 
tabl.  XIV,  XXII;  pi.  VIII. 

Luzan,  8:37. 

Lyon,  introduction  de  l'imprimerie,  851  ; 

—  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXlï,  XXVIII. 

'   Lyonnais,  ses  limites,  400;  —  sa  fé- 
condité en  gens  de  lettres,  tabl.  XV  ; 
j       pi.  IX;  —  sa  fécondité  comparée  en 
.       gens  de  lettres  en  général  et  on  gens 
I       de  lettres  de  talent  ou  de  génie,  445 
sqq.  ;  tabl.  XV  ;  pi.  XI  ;  —  sa  fécondité 
aux  différentes   époques,   450  sqq.; 
tabl.  XVII. 

Mabillon,  82,  :388. 

Mably,  :J84. 

Macaulay,  méconnaît  l'importance  de 
Montesquieu,  25  sq.  ;  —  proclame  que 
la  valeur  de  l'induction  repose  sur  le 
nombre  des  observations,  99  sq.  ;  — 
nie  l'indispensabilité  des  grands 
hommes,  i:}0;  — 888. 

Machiavel,  fait  commencer  son  histoire 
j  de  Florence  à  la  chute  de  l'empire 
romain,  15  ;  —  885. 

MAcon,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVIII. 

Macpherson,  :^n. 

Madrid,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres 
espagnols  de  génie,  608. 

Maffei,  :»7. 

Magistrature,  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres  français  de  talent.  535  sqq.  ; 
tabl.  XXXI  ;  pi.  XXII,  XXIII  ;  — 
relativement  au  chiffre  de  sa  popula- 
tion, 5;«  sqq.  ;  tabl.  XXXI ï  ;  pi.  XXIV; 

—  sa  fécondité  en  gens  de  lettres  de 
génie  italiens,  espagnols,  anglais  et 
allemamls,  605  sq. 

Main-d'œuvre,  id. 

Maine,  V.  Touraine. 
I   Maine  de  Biran,  :^. 
i   Maine-et-Loire  (département  de),  sa  fé- 
I       condité  en  gens  de  lettres,  labl.  XIV, 
;       XXII,  XXVI  ;  pi.  VIII,  XVII,  XVUI. 
I   Maistre  (Jos.-M.  de),  :^4. 
I  Maistre  (Xavier  de),  884. 
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Halebranche,  383. 

Malherbe,  3R2. 

Hanche  (déparle ment  da  la),  aa  f^con- 
lUU'  en  liens  do  lettres,  labl.  XIV, 
XXII,  XXVI  ;  pi.  VIII,  XVII,  XVIII. 

Hang  (Lp),  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres,  tab!.  XXII,  XXVIII. 

HansoDi,  :13N. 

Harche,  V.  Auvergne. 

Marguerite  d'AngoDidme,  388. 

Msriana,  :j:i'. 

Marini  S.^': 

Hanvauz,  383. 

Harlowa,  336. 

Darmontel,  B»i  ;  —  sa  jeunesse,  KS. 

Marne  (dépitrlement  de  la),  sa  fécondité 
en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV.  XXII, 
XXVI;  pi.  VUI,  XVII,  XVIII;  —  re- 
lativement plu.'i  fécond  en  gens  de 
lettres  <le  talent  qu'en  gens  de  lettres 
en  :(iénéral,  Mi. 

Harne  département  de  la  Haute-),  sa 
fécondité  en  ftens  de  lettres,  labl.  XIV, 
XXII.  XXVI  ;  pi.  Vlll,  XVU.  XVlll  ;  - 
relutivcnient  moins  fécond  en  |,'ens  de 
lettres  de  talent  qu'en  gens  de  lettres 
en  iiétiéral,  444. 

Harot  (ClémPiil),  382. 

Harseille,  sa  fécundilé  en  gens  de 
lettres,  tabl.  XXIl.  XXVlll, 

Hartinez  de  la  Rosa,  338. 

Martinique,  sa  fécondité  en  jjens  de 
lettres  français,  45Ï,  460. 

Mari,-'fi3<|q.  I 

Hassillon,  :Mt.  I 

Uassinger  :):!li. 

Matérialiste  (école  liistorique).  ses  duc-    | 
Irines,  -02  aqq.  ;  —  les  représentants 
do  cette  éuule  sont  souvent  dans  la   { 
pratique    inHdéles  à  leurs  théories, 
188.  I 

Matériaux  (cljoix  des),  principes   qui 
déterminent   ce    clioix,  GO   sqq.  ;   —    | 
l'Jiistorien  dans   1 


le  cl 


Jtéria 


X,  68  s, 


Mathieu  da  Coucj,  ■K'i. 

HanléoQ,  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres,  tabl.  XXIl,  XXVlll. 

Maupertuis  ses  calculs  sur  la  proba- 
bilité de  1)1  transmission  héréditaire 
du  sesdigjLisnie,  HîS  sq. 

Maurice  (F.),  97. 


Maurice  (Ile),  V.  Ile-de-France. 

Maurï,  Sii  jeunesse,  596. 

Hayanoe  (département  de  la),  sa  fécon- 
dité en  gens  de  lettres,  labl.  XIV. 
XXIl,  XXVI  ;  pi.  VIII,  XVII,  ÎVIII. 

Meaux,  sa  fécondité  en  gpns  de  leltrei. 
labl.  XXIl,  XXVlll. 

Hedici  iLorenzo  de').  :>35. 

Melendei  Taldai,  988. 

Meli,  337. 

Melo,  336. 

Melun,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres. 
tebl  >:xl     KxVIli. 

Hetubres  étrangers  de  diveriM  >OCié- 
tés  eavantea,  mis  pur  d<  Candulleà 
]ii  base  de  ^es  recherFlies  sur1a^«- 
uése  des  savants  inoi]erne4,âlîsq<]. 

Mémorialistes,  leur  répartition  entr? 
les  groupes  naturels  do  gens  de 
lettres.  357. 

Hen  of  tbe  time,  3lfi,  331  sqq.,  3^3. 

Hénage.  '^IXi. 

Mendeissohn.  337. 

H  end  013,  ^tU. 

Mérimée,  384. 

Metaslasio,  ;Ei7. 

Météorologiques  (phénomènes],  leiir 
inikience  sur  le  génie  d'après  Lom- 
bri>ÂO,âHâst{q 

Méthode,  de  l'histoire,  59  sqq.;  —  Je 
■irlcrp natation  historique.  VA  sqq, 

Meti,  introduction  de  riniprimerie.3.ïl: 
—  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tal-l,  XXIl,  XXVlll. 

Meulan,  sa  Fécondité  en  gens  de  letln;). 
IflbI.  XXVI I 

Meurthe-et-Moselle  (département  del. 
.sa  fécondité  en  gens  de  lettres,  tabl. 
XIV,  XXIl,  XXVI;  pi.  Vlll,  XVIL 
XVIII. 

Meuse  (département  de  ta),  sa  fécondité 
en  gens  de  lettres.  Ubl.  XIV.  XXIl. 
XXVI  ;  pi,  Vlll,  XVII,  XVIII  :  -  re- 
lativement moins  fécond  en  gens  ilc 
lettres  de  talent  qu'en  gens  de  lettres 
en  général,  «4, 

Meusel,  su  jeunesse,  593. 

Mejrer's  KonTeriationa-LezikOD,  31i>. 
3-20  «q.,  Saa,  ;»i,  364. 

Méieraj,  cité  souvent  à  tort  caintar 
réformateur    de    l'histoire ,  31  :  — 
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HéiiAres.  ^u.  fi'conilUi^  nn  ^en^  de  lettres, 

tal.1.  XXII.  XXVUI. 
■ichelet,  iiéijligt^  la  Savoie  et  lu  .Suisse 

àann  son  Ittblpnu  ite  la  France,  :W  ; 

—  asi.  «1. 

Milieu,  es)  la  aeiiln  cause  possible  de 
variation,  et  pur  conséquent  de  IV'vo- 
liition,  I7H  s<m.  ne  siiiiruit  tonte, 
fois  à  lui  seul  expliquer  '<^votulion, 
IKt;  reelerclies  de  de  CSndulle 

sur  le  rôle  joui  jpAf  le  milieu  <lnn«  la 
|.'pni'^se des  siivanlA. '.!l<i  sqq.,  'i£>  sqq.; 

—  le  rrtle  que  \nnti  le  t]iili^>u  dilTiVe 
siiiïHnt  les  caté^tories  de  grands 
liiiinines,  'JSO  sq.;  —  milieux  dont 
lions  Mndions  l'action  sur  le  déve. 
lo|i|>pineiit  lien  genu  de  letti-es.  893; 

—  ^Iiide  comparée  des  divers  mi- 
lieux. 5tH  sqq.  :  —  e\anieii  comiiari^ 
lie  l'action  respective  exercée  par 
le  milieu  et  par  l'Ijér^ilit^.  *tl  a(|q., 
.Vïi  sqq..  'ÏM  siiq.  ;  —  conchision,  .'i&J 
sqq. 

HiU  (StiiEirt),  V.  .Stuarl. 

Millau,  su  n-roiidit''  en  tiens  de  lettres, 

tuid.  xxii,  xxvm. 

Hilton,  liM'i. 

Mirabeau,  son    uianque    appiimni    <ti> 

S[iontauêilé,  lit  sq.  ;  —  mi. 
Hirecourt,   sa   r<''condili^    en    gen*    de 

lelIreMalil.  XXIl.XXVIIl. 
■iannéisme,  dise  ission   de   la  lli>'-orîi> 

■Je  Lom   ïOiù,:l'7'i  sqq.,  ÔNOsqq. 
Mistral  3H1. 
Moderne  4i-pi)quej.  progrès  de  la  scienot 

dp   'i  i*l.iire,:i!aqq.;— sepr.ne*en1.> 

li  de^  rerlieriiies  statistiques  sur  les 


^de! 


B,:!'iY 


Molière,  Htî.  iKi. 
Molinari,  :i7. 
Hommsen,  ■'>!.  Kl. 

Monaco,   nuuilire   th-A  f[pas   de  lettres 

frarivai-  i^siis  d.t  c-  pays,  tald.  XIII. 

Hon9.  sa  f(>cunditê  t-n  «ens  de  lettres. 

liiid.  xsil.  xxviii, 

Montaigne,  ;tKi. 
H  ont  a  Ivan.  :m. 
Montargig,    su    riVoiidïli^   en   {lens   de 

l.llr.M,  liil.l.  XXII,  XXVIII. 
Montbard,   sa   f<''conditù    en    gens    d>- 

lettres,  laid.  XXVIIl. 


I    MoDtbtliard,  sa  fécondité  en  j^ena  de 
I        l.>liies,  tiilil  XXII,  XXVIIl. 
I    Hontbrison.  id. 

HontchréUeii  Antoine  de),  inaugure  le 
I       terme  d'économie  politique,  39. 
I    Montdidier,  aa   fécondité  en  gens   de 
I      )etires.1«ld.XXll.XXV!ll. 

Montélimar  id. 

Montemayor  SB. 

Montesquieu,  son  rille  dans  le  déselop- 
]>ement  île  la  science  de  rtdstoîre, 
Slsqq.;  — *«. 

Monti,  :ïM. 

Montpellisr,  aa  fécondité  en  Kena  dp 
lettres  5i;);  laid,  XXll,  XXVUI. 

Montreuil-»ur-Mer,  sa  fécnndité  en 
Kens  de  lettres,  Uld.  XXll.  XXVlil. 

Hoore  (TIj.),  3:». 

Moralistes,  leur  répartition  entre  les 
groupes  naturels  de  jtens  de  Ipllras, 
:J57. 

Moratin(L.-t\  de).;i:W. 

MoratiofNVP.  de),:W7. 

Morbihan  (départeuienl  du),  sa  fécon- 
dité en  «ena  de  leltrfis,  tald  XIV, 
XXII,  XXVI  ;pl. VIII.  XVII,  XVlll; 
-  cause  de  la  supériorité  de  la  partie 
jjrilonne  de  ce  déparlement  sur  la 
partie  fran  aise,  ÔUK. 

More  (Tliomas),  3:15. 

Moreau  de  Tours,  '-StS. 

Moreto,  ■■<i*i. 

Morgan,  'd. 

MoscheroBch,  '/til-i. 

Mougeolle,    sa    Ibéorie    de    l'Idstoire, 

Moulins,  sa  f.'Myindilé  en  «ens  de  lidtres, 
tald.  XXll,  XXVUI. 

Moyen  âge,  la  science  de  l'Iiistnire  uu 
moyen  Ane,  Il  sqq.  l  -  le  moyen- 
i\j.'e  up  se  prête  pas  à  des  reclierclies 
statisliques  sur  les  gens  de   lettres. 


Huiaeus,  Xi't. 

Musiciens,  no  -e  prêtent  qu'inipnrfaite- 
menl  à  iIps  reclierclies  stalisliques  sur 
les  grands  lioniines,  ïCfc"»  3r[q. 

Musset,  :tU,  mi 


630 


INDEX   ALPHABÉTIQUE 


Nasgeli,  sa  lliAorie  <\e  IVvolution,  17i>  sq. 

Naharro,  :ïV). 

Naissance,  lieu  do  naissance  dos  sa- 
vants anglais  cont^'mporains,  211; 
—  détermination  de  lu  date  de  nais- 
sance des  t'ens  de  lettres  français, 
:ft?.)  sq.  ;  —  gens  de  leltrfs  français 
dont  le  lieu  de  naissance  est  inconnu 
ou  douteux.  59<)  sqq.  ;  —  V.  aussi  Lo- 
cal (milieu). 

Namur  (province  de),  rentre  dans  le 
champ  de  nos  reclierclies,  ;I49:  — 
sa  frcondil»'  en  tiens  d<j  lettres  fran- 
çais, tabl.  KIV,  XX.11;  pi.  Vin. 

Namur  ^vill<»),  sa  fécon<iil«'  en  ^cns  de 
lettres,  tabl.  XXII,  XXVlll. 

Nancy,  id. 

Nantes,  introduction  de  l'imprimerie, 
îi')l  ;  —  sa  f«'*condit<*  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXU,  XXVlll. 

Naples ,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres 
italiens  de  génie,  ()iï2. 

Narbonne,  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres,  tabl.  XXll,  XXVlll. 

Narrateurs,  comme  grou[)e  naturel  de 
gens  de  lettres,  ;i57;  —  issus  rela- 
tivement souvent  du  groupe  géogra- 
phiipie  Auvergne,  Limousin,  Marche, 
-45^): —  rarement  de  la  Champagne, 
id.  ;  —  souvent  de  chAteaux,  5'2<K 

National  (amour-propre),  nécessité  de 
s'en  alTranchir  <ians  «les  recherches 
connue  les  inMres,  ;fci<)  sq. 

Nationalité,  V.  Ethnologique  (milieu). 

Nationalités  (principe  des),  mis  par 
une  école  à  la  base  des  recherches 
historiques,  li^scpi. 

Naturel  (droit),  V.  Droit  naturel. 

Neuchâtel  (canton  de),  rentre  dans  le 
champ  de  nos  recherches,  1^49;  —  sa 
fécondité  en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV, 
XXll  ;  pi.  Vlll  ;  —  sert  à  constater 
l'action  exercée  par  le  milieu  politi- 
que et  admiTiistratif,  4(i3. 

Neuchâtel  (ville),  sa  fécondité  en  gens 
do  lettres,  tabl.  XXll,  XXVlll. 

Neufchâteau,  id. 

Nevers,  id. 

Newton,  y77. 

Niccolini,  :3:W. 

Nice  (comté  de),  ses  limites,  ;î98  ;  —  sa 
fécondité  en  gens  de  lettres  français. 


tabl.  XIV,  XXll,  XXVI  ;  pL  VUI,  XVll. 
XVIll. 

Nicolai,  387. 

Nicole,  ;^3. 

Niebuhr,  un  des  chefs  de  «  racole  his- 
torique •,  36:  —  progrès  qu'il  fait 
faire  à  la  critique  des  sources,  38  : 
—  338. 

Nièvre  (département  de  la),  sa  fécondité 
en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV,  XXII. 
XXVI  ;  pi.  VIII,  XVII,  XVIIL 

Nimes,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVIIÏ. 

Niort,  id. 

Nivernais,  V.  Berry. 

Nobiling,  272. 

Noblesse,  .sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres français  de  talent,  viS6  sqq.  ;  tabl. 
XXXI:  pi.  XXII,  XXIII  ;  --  relative- 
ment au  cliifTre  de  sa  population,  j3S 
sqq.;  tabl.  XXXII:  pi.  XXIV; -sa 
fécondité  en  gens  de  lettres  de  génie 
italiens,  espagnols,  anglais  et  alle- 
mands, tîOr>  sq. 

Nodier.  3»i. 

Noél,  sa  jeunesse,  597. 

Nord  (département  du),  sert  à  étudier  le 
T6\e  joué  par  le  milieu  ethnologique, 
i03  ;  —  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XIV,  XXII,  XXVI  ;  pi.  VIII. 
XA'II,  XVIII;  —  action  exercée  par 
le  milieu  ethnologique,  •i<î9. 

Normandes  (lies),  n'ont  produit  pendant 
l'époque  moderne  aucun  homme  de 
lettres  français  imi>ortanl,  M9. 

Normandie,  ses  limites,  39i>;  — sa  fé- 
condité en  gens  de  lettres,  tabl.  XV  ; 
pi.  IX;  —  sa  fécondité  comparée  en 
gens  de  lettres  en  général  et  en  gens 
de  lettres  de  talent  ou  de  génie,  445. 
tabl.  XV:  pi.  XI  ;  —  sa  fécondité  aux 
dilVérentes  époques,  ^TiO  sqq.  :  tabl. 
XVlll  ;  —  dans  les  divers  genres  lit- 
téraires, 454  sq.  ;  tabl.  XIX  :  pi.  Xll. 

Noyon,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXVlll. 

Objet  de  l'histoire,  574  sqq. 
Ohnet  (George),  IMSS. 

Oise  (département  de  l'),  sa  fécondité 
en   gens  de  lettres,  tabl.   XIV,  XXll, 

XXVI;  pi.  Vlll,  XVll,  xvm. 
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Opinion  publique,  son  action  sur  le  dé- 
veloppement de  l'individu,  271  sq  ;  — 
comme  critérium  de  l'importance  re- 
lative des  gens  de  lettres,  362  sqq. 

Opitx,  336. 

Orange,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXll,  XXVlll. 

Orateurs,  comme  groupe  naturel  de 
gens  de  lettres,  357  ;  —  nombre  mi- 
nime des  femmes,  431. 

Originalité,  comme  indice  prétendu  du 
génie,  142  sqq. 

Orléanais,  sos  limites,  400  ;  —  sa  fécon- 
dité en  gens  de  lettres,  tabl.  XV  ;  pi. 
IX  ;  —  sa  fécondité  comparée  en  gens 
de  lettres  en  général  et  en  gens  de  let- 
tres de  talent  ou  de  génie,  445;  tabl. 
XV  ;  pi.  XI  ;  -  sa  fécondité  aux  diffé- 
rentes époques,  450  sqq.  ;  tabl.  XVU. 

Orléans,  introduction  de  l'imprimerie, 
:J5l  :  —  sa  fécondité  en  gens  da  lettres, 
513;  tabl.  XXll,  XXVlll. 

Orléans  (Charles  d'),  V.  Charles. 

Orne  (département  de  1'),  sa  fécondité 
en  gens  do  lettres,  tabl.  XIV,  XXll, 
XXVI;  pi.  Vin,  XVll,  XVlll. 

Orologiques  (conditions),  leur  influence 
sur  le  développement  du  génie  d'après 
Lombroao,  28<>. 

Osterwald,  :«0. 

Otway,  \]:]7. 

Papillon,  mx 

Parenté,  V.  Hérédité. 

Parini,  liM. 

Paris,  introduction  de  l'imprimerie, 
'^51  ;  —  les  gens  de  lettres  parisiens 
sont  relativement  mieux  représentés 
<lans  notre  liste  que  les  gens  de  lettres 
de  la  province,  .*i69  sq.  ;  —  sort  à  étu- 
dier le  rôle  joué  par  le  milieu  politi- 
que et  administratif,  401,  457;  - 
sa  fécondité  en  gens  de  lettres,  tubl. 
XXll,  XXVlll;  —  sa  fécondité  aux 
différentes  époques  relativement  au 
chiffre  de  sa  population,  504  sqq.,  tabl. 
XX  Vil  ;  pi.  XI X  ;  —  causes  de  sa  supé- 
riorité sur  les  autres  localités, 500  sqq.; 
—  répartition  des  gens  de  lettres  nés 
à  Paris  d'après  le  genre  de  leur  acti- 
vité littéraire,  520  sqq.;  Ubl.  XXX;  pi. 
XXI. 


Paris  (Gaston),  351. 
Pamy,  384. 

Pas-de-Calais  (département  du),  sa  fé- 
condité en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV, 

XXll,  XXVI  ;  pi.  Vin,  xvn,  xvui. 

Pascal,  382. 

Pasteurs  protestants,   V.  Ecclésiasti- 
ques. 
Pau,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres,  tabl. 

xxn,  xxvni. 

Pays-Bas,  V.  Hollande. 

Pédagogues,  leur  répartition  entre  les 
groupes  naturels  de  gens  de  lettres, 
357. 

Peintres,  ne  se  prêtent  qu'imparfaite- 
ment à  des  recherches  statistiques 
sur  les  grands  hommes,  [^  sq.,  306 
sqq. 

Pellico(Snvio),:338. 

Perez  de  Hida,  336. 

Perez  de  Oliva,  335. 

Périgueuz,  sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres, tabl.  XXll,  xxvin. 

Périodes,  à  distinguer  dans  l'étude  des 
gens  de  lettres  français,  390  sqq. 

Perizonius,  :)^3. 

Péronne«  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXll,  XX Vin. 

Perpignan,  introduction  de  l'imprime- 
rie, 351  ;  —  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres,  tabl.  XXll,  XXVni. 

Perrault  (Charles),  38;3. 

Persécutions  religieuses,  leur  action 
sur  la  richesse  de  la  Ultérature  fran- 
çaise, 482  sq. 

Pesmes,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXVlll. 

Pézénas,  id. 

Philologues,  leur  répartition  entre  les 
groupes  naturels  de  gens  de  lettres, 

Philonéisme,  278  sqq.,  586  sqq. 

Philosophes,  groupe  naturel  de  gens  de 
lettres  dont  ils  font  partie,  357. 

Physiologique  (con.stitution),  forme  un 
ordre  de  recherches  propre,  151  ;  — 
n'est  pas  la  cause  de  la  constitution 
psychologique,  162  sqq.;  —  V.  aussi 
250  sq.  et  l'article  Hérédité. 

Physique  (milieu),  son  action  sur  le 
cours  des  événements  chez  les  histo- 
riens de  l'antiquité  classique,  8;  — 
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chez  Bodin,  18  ;  —  chez  Montesquieu, 
24  sqq.;  —  chez  Buckle,  47  sqq.  ;  — 
chez  Mougeolle,  571  sq. 

Picardie,  Artois,  limites  de  ce  groupe, 
399  ;  —  sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres, tabl.  XV;  pi.  IX;  —  sa  fécon- 
dité comparée  en  gens  de  lettres  en 
général  et  en  gens  de  lettres  de  talent 
ou  de  génie,  445;  tabl.  XV  ;  pi.  XI  ; 
—  sa  fécondité  aux  différentes  épo- 
ques, 450  sqq.  :  tabl.  XVll. 

Piémont  (partie  française  du),  n'a  pro- 
duit aucun  homme  de  lettres  français 
important,  349. 

Pindemonte,  388. 

Piron,  3as. 

Pistoie,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres 
italiens  de  génie.  6()2. 

Pithiviers,  sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres, tabl.  XXll,  XXVIU. 

Platen,  338. 

Poètes,  ne  se  prêtent  à  eux  seuls  qu'im- 
parfaitement à  des  recherches  statis- 
tiques sur  les  grands  hommes,  ;i07 
sqq.  ;  —  qu'est-ce  qu'un  poète  ?  ;)07 
sq.;  —  comme  groupe  naturel  de  gens 
de  lettres,  357  ;  —  issus  rarement  de 
la  Suisse  française,  456. 

Poitiers,  introduction  de  l'imprimerie, 
851  ;  —  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXll,  XXVlll. 

Poitou,  V.  Saintonge. 

Poligny,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXll,  XXVlll. 

Politique  et  administratif  (milieu),  do 
Candollc  ne  lui  attribue  que  peu  d'ac- 
tion sur  le  développement  des  sa- 
vants, 229;  —  étude  de  son  action 
sur  le  développement  des  gens  de 
lettres  français,  401,  457  sqq.  ;  — 
à  Paris,  457;  —  dans  les  colonies, 
457  sqq.  ;  —  dans  la  Belgique  et  la 
Suisse  françaises,  462  sq.  ;  —  dans 
les  contrées  limitrophes  de  lan«,nie 
étrangère,  463  sqq.;  —  en  Corse,  467  ; 

—  en  Belgique,  471  ;  —  dans  le  Luxem- 
bourg, 472  sq.;  —  dans  l'Alsace-Lor- 
raine,  473  sq  :  —  dans  la  Suisse  alle- 
mande, 475  ;  —  son  action  confir- 
mée par  la  fécondité  respective  dos 
diverses  catégories  de  localités,  511  ; 

—  résumé  de  nos  recherches   tou- 


chant Taction  exercée  par  le  miheu 
politique  et  administratif,  545  ;  — 
son  action  relativement  à  celle  des 
autres  milieux,  549  sq. 

Poliziano,  835. 

Pologne,  nombre  des  gens  de  lettres 
français  issus  de  cette  contrée,  tabl. 
Xlll. 

Polonaise  (littérature),  ne  se  prête 
qu'imparfaitement  à  des  recherchas 
statistiques  sur  les  gens  de  lettres, 
829. 

Polybe,  6. 

Pompéi,  influence  de  son  exhumation 
sur  la  critique  historique,  83. 

Ponce  de  Léon,  V.  Léon. 

Pondichéry,  sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres français,  457,  4(îO. 

Pontarlier,  sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres, tabl.  XXll,  XXVlll. 

Pont-Audemer,  id. 

Pontoise,  id. 

Pope,  an. 

Portugal,  nombre  des  gens  de  lettres 
français  issus  de  ce  pays,  tabl.  Xlll. 

Positivisme,  contenu  déjà  en  germe 
dans  les  écrits  de  Hobbes,  22. 

Pragmatique  (méthode),  86. 

Praticiens,  leur  nombre  relativement  à 
celui  des  autres  catégories  de  grands 
hommes,  312  sqq. 

Prêtres  catholiques,  V.  Ecclésiaî^ti- 
ques. 

Princes,  leur  nombre  relativement  à 
celui  des  autres  catégories  de  célébri- 
tés, 312  sqq. 

Profession,  V.  Social  (milieu). 

Prolétariat,  V.  Main-d'œuvre. 

Prosateurs,  comme  groupe  naturel  de 
gens  de  lettres,  357  ;  —  nombre  rela- 
tivement grand  des  femmes,  431;  — 
issus  souvent  de  la  Bretagne,  456. 

Protecteurs,  comme  groupe  naturel  de 
gens  de  lettres,  :i'M>;  —  nombre  relati- 
vement grand  des  femmes,  431;  —  is- 
sus souvent  de  châteaux  ot  de  Paris, 
520  sq 

Protestants,  leur  supériorité  scientifi- 
que constatée  par  de  CandoUe,  227 
sq.  ;  —  étude  du  rôle  joué  par  le  pro- 
testantisme dans  la  littérature  fran- 
çaise, 408  sqq.,  476  sqq.  :—  comparai- 
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son  entre  les  r^i^iona  prolesluiiln!;  et 
les  n'uions  eatUiillques  de  langue 
françaiiie,  477  sqq,  :  —  entre  le»  gêna 
de  lettres  prcitestanU  et  les  gens  de 
lellres  calholiques,  4811  sqq.  ;  —  aux 
différente»  épc>qae'!,<4&3  sq.;  lulil  X.X 
(il.  XIV.  suivant  les  uenreslilli^rai- 
res  dans  lesquels  ils  se  Hiinl  dUlIn- 
KUH9,  4Si  sq.  ;  —  RénS  .Ici  lettres  qui 
étaieiil  fils  d'ecclisiaatiqiifis  protes- 
tants. W4  flqq.:  Rens  de  lettres  pro- 
i-'-^i!.!!!-!  ■\n\  ont  él6  eui-inèmes  des 
.,o.-|.-M.„ii.piHs.  486  sqq.  ;tubl.  XXI; 
pi.  XV  ;  —  V.  aussi  RéfiiKiiM. 

ProTeuce,  ses  limilos,  tiOU,  4."ii  ;  — 
sa  fi^condité  en  «ens  de  letlre«:  labl. 
XV  ;  pi.  IX  ;  —  sa  Wconditi'  coni|>aréo 
en  fipos  de  lettres  en  m>n<''ral  et  en 
gens  de  lotlres  de  talent  ou  do  k^ nie, 
445  ;  lal)l  XV  ;  pi.  XI  ;  -  sa  fécondité 
aux  différentes  époques,  4.T0Mqq.;tabl. 
XVII:  -  dans  les  divers  ({nnres  litté- 
raires, 454  SI].;  tabl.  XIX;  pi.  Xll. 

PrOTinces,  ne  se  prêtent  pas  aussi  bien 
que  les  départements  â  servirde  liasa 
A  des  /echerclios  snr  faction  e\iTcr\p 
par  le  milieu  H^oBrnpIiique,  !K)7  ;  — 
gïoupemen  desd^pai-temenlsenpro. 
vinces  et  en  ré|{luns,H9lt  sqq.;  —  f£- 
eondité  des  provinces  en  gens  de  let- 
tres, lalil.  XV  :  pi.  IX:  —  fécondité 
comparée  des  provinces  en  ijens  de 
lettres  en  cénérul  ut  en  gens  de  lettres 
de  talent  ou  de  it^nie,  44&  sq.  ;  tubl. 
XV  :  pi.  XI  ;  —  leur  fécondité  respec- 
tive aux  dilTérenles  époques,  45Û  sqq.; 
iHbl.  XVll  ;  -  pour  les  divers  (genres 
litténiires,  4M  sqq.;  tabl.  XIX;  pi. 
Xll;—  leur  fécondité  respective  en 
Rpns  de  lettres  suivant  le  genre  des 
localitiis.  498  sq.  ;  laM.  XXIU. 

Provinces  belgos,  V.  Bel^ies  (provin- 
ces). 

Provins,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 

iii}i    wii,  xxvm. 

Piyo  ho  logique  (ponsiitulicm),  forme  un 
ordre  de  reclierchea  propre,  l.'il  ;  — 
son  étude  ne  présuppose  pas  néecs- 
sairement  celle  de  In 
plivsioloHique.  Ifi2  sqq.;  —  ' 
Hérédité, 

Psfchologistes  (liisloriens),  AU. 


Pnblicittei,  comme  groupe  naturel  de 
((fins  de  lettres,  357;  —  nombre  mi- 
nime des  femmes,  433  :  —  issus  rela- 
tivement souvent  de  la  Suisse  fran- 
(aise.  Via. 

Puf  «ndort,  3.m 

Pulci.  SVk 

Putgar  <IIernando  dol),3:)ô 

Puy-ds-Dâme  <Ié;>arlement  dui,  sa  fé- 
condité e[i  gons  de  lettres,  tabl.  XIV, 
XXII,  XXVI  ;  pi.  VlU,  XVll,  XVIU. 

Piiy«([.e),sa  fécondité  on  yens  de  let- 
tres, lal.l.  XXll,  XXVIII. 

Pyrénées  déparleinenl  des  Basses-), 
sert  à  étudier  le  ri^le  joué  par  le  mi- 
lieu ethnologique, 402  sa  fécondité 
en  ijen»  de  lettre-.,- tabl.  XIV,  XXU, 
XXVI;  pi.  Vlll,  XVll,  XVm  ;  -  rela- 
tivement plus  fécond  en  gens  de  let- 
tres de  talent  qu'en  gens  de  lettre!!  en 
général.  444  :  —  action  du  milieu  eth- 
nologique, 4l'.7  scj. 

Pyrénées  (déparleuient  des  Hautes-),  sa 
fécondité  en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV, 

XXII,  XXVI  pi.  vm.  XVll,  XVIU. 

Pyrénées- Oriental  es  département  des), 
sert  à  étudier  le  rdle  joué  par  le  mi- 
lien  etlinologique,4()a,  4fi7  ;—  sa  fi'^con- 
dité  en  gens  de  lettres,  tabl.  XtV, 
XXH.,XXVI  ;  pi.  Vlll.  XVU.  XVIU. 

Questionnaires ,  leurs  avantages  et 
leurs  dêsBvanlaiies,  90:)  sqq.,  361. 

Qnevedo,  iKJO. 

Quimper,  sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres, laiii-  xxii,  xxvm. 

Quinault,  383. 

Quinet,  384, 

Quintaua,  ai». 

Habelais,  3»2. 

Babener,  Xtl. 

Race,  V.  Ktbuoluiiiqne  (milieu). 

Rachel,  ;)81. 

Racine,  ;J8->, 

Ralfligh,  3:». 

Ramus,  3St,  W!  ;  —  sa  jeunesse,  f&ti  sq. 

Ranke,  son  rOle  clans  le  développement 

de  la  science  de  Hiistoire,  38:  -  «5, 

Xi». 
Recensements,  mis  à  lu  base  de  nos 

calculs,  V,  Statistique. 
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Redi,  :^I6. 

Réfugiés,  leur  rôle  dans  la  littérature 
de  la  Suisse  française,  45t>,  463,  479, 
483  ;  —  servent  à  confirmer  l'action 
exercée  par  le  milieu  social,  542. 

Régions,  leurs  limites,  398  sqq.  ;  —  leur 
fécondité  comparée  en  îjfcns  de  lettres 
en  général  et  en  gens  de  lettres  de 
talent  ou  de  génie,  44^>  sq.;  tabl.  XVI  ; 
—  aux  dilîérentes  époques,  400  sqq. , 
tabl.  XVlll  ;  pi.  Xll  ;  —  leur  fécondité 
respective  en  gens  de  lettres  suivant 
le  genre  des  localités,  498  sq.  ;  tabl. 
XXIV. 

Regnard,  38:i 

Régnier  (Mathurin),  383. 

Reims,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXll,  XXVlll. 

Religion,  étude  de  l'action  exercée  par 
le  milieu  religieux  sur  le  développe- 
ment des  gens  de  lettres  français,  408 
sqq.,  476  sqq.  ;  —  comparaison  entre 
les  régions  catholiques  et  les  régions 
protestantes:  en  France,  477;  — 
en  Suisse,  477  scpj.  ;  —  comparaison 
entre  les  gens  de  lettres  de  talent  is- 
sus des  divers  milieux  religieux,  480 
sqq.  ;  —  aux  différentes  époques,  482 
sq.;  tabl.  XX;  pi.  XIV  ;  —  suivant  les 
genres  littéraires  dans  lesquels  ils  se 
sont  distingués,  4K^  sq  ;  —  rôle  joué 
par  les  ecclé.«iastiques  catholiques  et 
protestants,  484  sqq.  ;  —  résumé  de 
nos  recherches  sur  l'action  exercée 
par  le  milieu  religieux,  545;  —  son 
action  relativement  à  celle  des  autres 
milieux,  549  sq. 

Religion,  son  évolution  entrevue  par 
Charron,  21  ;  —  insignifiance  des  ren- 
seignements fournis  à  Galton  par  les 
savants  anglais  touchant  l'action  de 
la  religion,  207  ;  —  inûuence  de  la  re- 
ligion sur  le  développement  des  sa- 
vants d'après  de  CandoUe,  227  sqq. 

Renaissance,  la  science  de  l'histoire  à 
l'époque  de  la  Renaissance,  14  sqq. 

Renan,  384. 

Renard,  exemple  de  généralisation  hâ- 
tive, 580  sq. 

Rennes,  introduction  de  l'imprimerie, 
351  ;  —  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXll,  XXVlll. 


Rethel,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXll,  XXVlll. 

Rétif  de  La  Bretonne,  sa  jeunesse,  rM. 

Retx  (le  cardinal  de),  383. 

Réunion  (lie  de  la),  sa  fécondité  en  gens 
de  lettres  français,  457,  460. 

Révolution  française,  fait  éclore  l'es- 
prit nationaliste,  36;  —  les  écrits  sur 
la  révolution  fournissent  des  exem- 
ples typiques  de  généralisations  hâti- 
ves, 96  sqq. 

Reyue  des  Deux  Mondes,  5^K). 

Reybaz,  144. 

Rhône  (département  du),  sa  fécondité 
en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV,  XXll, 
XXVI  ;  pi.  Vin,  XVll,  XVlll. 

Ribot,  n'use  pas  toujours  d'assez  de 
prudence  dans  la  critique  de  ses  sour- 
ces, 159  ;  —  son  ouvrage  sur  l'héré- 
dité psychologique,  167;  —  attribue 
aux  conclusions  de  Maupertuis  sur 
la  certitude  de  la  transmission  héré- 
ditaire du  sexdigitisme  une  portée 
exagén^e,  169  sqq.  ;  —  nie  Texistence 
d'une  loi  d'innéité,  178  ;  —  conte-^te  à 
tort  la  valeur  de  la  méthode  statisti- 
que, 19î^  sqq.;  —  prête  aux  recherches 
de  de  CandoUe  une  signification  con- 
traire à  celle  qu'elles  ont  en  réalité, 
224  sq.; —  étend  outre  mesure  le  sens 
du  mot  éducation,  415  ;  —  n'admet 
l'action  du  milieu  éducateur  que  pour 
les  natures  moyennes,  523. 

Richardson,  :^7. 

Richet,  sa  définition  de  l'homme  de 
génie,  141, 252  sq. 

Richter,  159. 

Richter  (Jean-Paul),  V.  Jean-Paul. 

Riez,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXVlll. 

Riom,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXn,  XXVUL 

Rivarol,  sa  jeunesse,  596  sq. 

Robertson,  337. 

Rochefort,  sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres, tabl.  XXll,  XXVlll. 

Rochelle  (La),  id. 

Rodez,  id. 

Rojas  (Fer.  de),  335. 

Rojas(Fr.  d6),336. 

Rollenhagen,  335. 

Romain  (droit),  V.  Droit  romain. 
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Romande  (Suisse),  V.  Suisse  française. 

Romanciers,  groupe  naturel  de  gens  de 
lettres  dont  ils  font  partie,  857. 

Romans,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
labl.  XXVlll. 

Ronsard,  382. 

Rosa  (Salvator),  V.  Salvator. 

Roscoe,  3:%. 

Rossel,  :)69. 

Rouen,  introduction  de  Timprimerie, 
îV)!  ;  —  sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres, tabl.  XXll,  XXVUl. 

Rousseau  (J.-B.),  3()8,  383. 

Rousseau  (J.-J.),  308,  343,  348,  382,  416. 

Rowe,  ar7. 

Ruccellai,  :i3ô. 

Russe  (littérature),  ne  se  prête  qu'im- 
parfaitement à  des  recherches  statis- 
tiques sur  les  gens  de  lettres,  '^29. 

Russie,  nombre  de  gens  de  lettres  fran- 
çais issus  de  ce  pays,  tabl.  Xlll. 

Sachs  (Hans),  :B35. 

Saint-Augustin,  V.  Augustin. 

Saint-Brieuc,  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres,  tabl.  XXll,  XXVlll. 

Saint-Claude,  id. 

Saint-Gloud,  sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres, tabl.  XXVUl. 

Saint-Denis,  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres,  tabl.  XXll,  XXVlll. 

Saint-Domingue,  sa  fécondité  en  gens 
de  lettres  français,  457,  460  sq. 

Saint-Etienne,  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres,  tabl.  XXll,  XXVlll. 

Saint-Fargeau,  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres,  tabl.  XXVlll. 

Saint-Flour,  sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres, tabl.  XXll,  XXVlll. 

Saint-Gall  (canton  de),  nombre  de  gens 
de  lettres  français  issus  de  ce  canton, 
475. 

Saint-Geniez,  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres,  tabl.  XXVlll. 

Saint-Germain-en-Laye,  id. 

Saint-Jean-d'Angély ,  sa  fécondité  en 
gens  de  lettres,  tabl.  XXll,  XXVlll. 

Saint-LÔ,  id. 

Saint-Malo,  id. 

Saint-Mihiel,  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres,  tabl.  XXVlll. 

Saint-Nicolas,  id. 


Saint-Omer,  sa  fécondité  en  gens  de  let- 
tres, tabl.  XXll,  XXVlll. 

Saint-Pierre  (Bernardin  de),  V.  Bernar- 
din. 

Saint-Quentin,  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres,  tabl.  XXll,  XXVlll. 

Saint-Remy,  sa  fécondité  en  gens  de 
lettres,  tabl.  XXVlll. 

Saint-Simon  (le  comte  de),  son  r6\e  dans 
le  développement  de  la  science  de 
l'histoire,  42  ;  -  384. 

Saint-Simon  (le  duc  de),  383. 

Sainte-Beuve,  384. 

Saintes,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXll,  XXVlll. 

Saintonge,  Poitou,  limites  de  ce  groupe, 
400  ;  —  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XV  ;  pi.  IX  ;  —  sa  fécondité  com- 
parée en  gens  de  lettres  en  général  et 
en  gens  de  lettres  de  talent  ou  de  gé- 
nie, 44."'>  ;  tabl.  XV  ;  pi.  XI  ;  —  sa 
fécondité  aux  diflférentes  époques,  450 
sqq.;  tabl.  XVII. 

Sales  (François  de),  38^^. 

Salins,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXVlll. 

Salubrité,  son  influence  sur  le  dévelop- 
pement du  génie  d'après  Lombroso, 
281. 

Salvator  Rosa,  'iSG. 

Samaniego,  338. 

Sand  (George),  382. 

Sannauaro,  3;^. 

Saône-et- Loire  (département  de),  sa 
fécondité  en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV, 
XX,  XXVI;  pi.  Vin,  XVll,  XVIU;  — 
relativement  moins  fécond  en  gens  de 
lettres  de  talent  qu'en  gens  de  lettres 
en  général,  444. 

Saône  (département  de  la  Haute-),  sa 
fécondité  en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV, 
XXll,  XXVI  ;  pi.  Vin,  XVII,  XVlll. 

Sarlat,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 

tabl.  xxn,  xxvin. 

Sarpi,  ;i;3(>. 

Sarthe  (département  de  la),  tabl.  XIV, 

XXll,  XXVI  ;  pi.  Vni,  XVll,  XVlll. 
Saulleu,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
,    tabl.  XXVlll. 
Saumur,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 

tabl.  XXll,  XXVni. 
Saurin,  383. 
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Savants,  reclierches  de  Galton  sur  les 
savants  anj,ilais  contemporains,  208 
sqq.;  —  recherches  de  de  Candolle 
sur  les  savants  des  deux  derniers 
siècles,  216  sqq.  ;  —  ne  se  prêtent  pas 
à  servir  de  base  à  nos  recherches, 
30()  sq.,  809  sq.  :  —  leur  nombre  rela- 
tivement à  celui  des  autres  catét^ories 
de  grands  homme.<«,  312  sqq. 

Savigny,  8(5. 

Savoie,  n«''gligée  par  beaucoup  d'his- 
toriens français,  Ml  ;  —  nous  en 
faisons    une    seule     circonscription, 

898  ;  —  sa  fécondité  en  j^ens  de 
lettres,  tabl.  XIV,  XXll,  XXVI;  pi. 
Vin,  XVll,  XVlll;  -  relativement 
plus  féconde  en  gens  do  lettres  de 
talent  qu'on  ^'ons  de  lettres  eu  géné- 
ral, 444. 

Savoie,  Dauphiné,  limites  de  ce  <j:roupe, 

899  :  —  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XV  ;  pi.  TX  :  -  sa  fécondité 
pomparée  en  gens  de  lettres  en  géné- 
ral et  on  gens  de  lottres  do  talent  ou 
de  génie,  445  sq.;  tabl.  XV  ;  pi.  XI  ;  — 
sa  fécondité  aux  différentes  époques, 
45<)sqq.;  tabl.  XVII. 

Savonarola,  i^Mj. 

Scaliger,   inaugure    la    science    de    la 

chronologie,  15  ;  —  î^3. 
Scarron,  :^\. 
Schelling,  :^K 
Schiller,  :^J8,  878. 
Schlegel  (frères),  :j;^. 
Schleiermacher,  <^t8. 
Schopenhauer,  8:i8. 
Science,  son   rôlo  dans  le  «lévoloppe- 

ment  historique,  5<)  sq.,  l:^^  sq. 
Scott  (Walter),  :i:W. 
Scribe,  :HK4. 
Sculpteurs,   ne   se  ]>rétent  pas   à   des 

recherches  statistiques  sur  les  grands 

hommes,  8():i,  :m  sq. 
Sedan,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 

tabl.  XXll,  XKVlll. 
Seine  (déj)artement  de  la),  sa  fécondité 

en  gens  de  lettres,  tabl.   XIV,  XXll, 

XXVl;pl.  IX,  XVll,  XVlll. 
Seine-et-Marne  (département  de),  id. 
Seine-et-Oise  (département  de),  id. 
Seine-Inférieure  (département  de  la), 

id. 


Sélection,  son  rôle  dans  révolution  du 
monde  organique,  183  sqq.;  —  recher- 
ches de  Jacoby  sur  la  sélection  dans 
la  société  humaine,  284  sqq. 

Semur,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXll,  X  XVlll. 

Senebier,  369. 

Sentis,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXll,  XXVlll. 

Sens,  id. 

Serbo-bulgare  (guerre),  pourrait  servir 
d'argument  à  ceux  qui  contestent 
l'importance  attribuée  d'ordinaire 
aux  grands  hommes,  181  sq. 

Sévigné  (M™«  de),  882. 

Séville,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres 
espagnols  de  génie,  603. 

Sèvres  (département  des  Deux-),  sa 
fécondité  en  gens  de  lettres.  tahL 
XIV,  XXll,  XXVI;  pi.  Vlll,  XVll, 
XVlll. 

Sezdigitisme,  la  certitude  de  sa  trans- 
mission héréditaire  a  été  invoquée  à 
tort  en  faveur  de  l'hérédité  pisychoL»- 
gique,  169  sqq. 

Sexe,  V.  Femmes  de  lettres. 

Shakespeare,  ^3:36,  841  sqq. 

Shelley,  ^^. 

Sheridan,  :^38. 

Sidney,  im. 

Sismondi,  884. 

Skelton,  :i:l5. 

Smith  (Adam),  son  rôle  dans  le  dé\e- 
loppement  de  la  science  de  l'Iiistoin*, 
îtt)  sq.;  —  *i7. 

Smollet,  887. 

Social  (milieu),  dont  sont  issus,  d'après 
Gallon,  les  savants  anglais  contem- 
porains, 212;  —  les  savants  moilt^r- 
nes,  d'après  de  Candollo,  2"^^  sq.:  - 
étude  du  rôle  joué  par  le  milieu  social 
dans  le  développement  des  gens  de 
lettres  français,  418  sq.;  —  dans  les 
colonies,  459  ;  —  au  Canada,  461  sq.: 
—  son  action  manifestée  par  la  ré- 
partition df's  gens  de  lettres  entre  les 
diverses  catégories  de  localités,  ."^11 
s<ï.  ;  —  recherches  spéciales  sur  l';***- 
lion  exercée  par  le  milieu  social  ^ur 
le  développement  des  gens  de  lettres 
de  talent,  588  sqq.;  —  résumé  de  i*»'^ 
recherches,  546  sq.  ;  —  action  du  mi- 
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lieu  social  relativement  à  celle  des 
antres  milieux,  ">49  aq.,  552;  —  exa- 
men comparé  de  l'action  respec- 
tive «xerc^e  par  le  milieu  social  et 
t'hérédilé,  ■'Sa  sqq-  :  —  nSIe  jou6  par  le 
milieu  social  chez  les  gens  de  lettres 
de  il^nie  italiens,  espagnols,  an^flai 
el  a]lemand9, 6lS>  sq. 

Socialiste  {parti;,  s'identifie  avec  l'école 
hi  torique  malérialiïte.'Sriaqq. 

SociéW.  le  livami  h.immc  rnnira-î  m. 
lire  de  ta   sotiiH''  consliiu"  un  ordre 
de  recherches  propre,  151. 

Saci«t«  royal»  de  Londret,  -im,  218, 
sqq. 

Sociétés  aaTantes,  admises  par  Galton 
ciimme  arbitres  de  l'importance  r.>la; 
live  de*  savants,  âKJsqq.;  — de  m^me 
par  de  Candolle,  217  sqq. 

SoiSBons,  su  r^onditf  en  i^ens  dn  lettres, 
tiibl.X\ll.XSVllI. 

Soleure  (canton  de),  nouilire  des  gens 
de  lettres  français  issus  de  ce  caulou, 
47-». 

Solis  (Antimiù  de).  &S(i. 

Somme  (département  de  la),  sa  fi^con- 
ditii  en  Hfins  «^o  '•'tires,  tahl.  XIV, 
XXll,  XXVI;  pi.  vni,  XVII,  XVUI. 

Southej   3:». 

Souverains,  conditions  dans  le.iquetles 
ils  aci|iii(Ti>nl  leur  rél>'-liriti^,  21IS. 

Spdonlatili,  comme  ijroiipe  oaturol  de 
geai  dn  lettre^  :t5?  ;  —  issus  n-lative- 
ment  siiuvent  de  la  Suisse  Tran^aise, 

Spencer,  57. 

S  penser,  'S3&. 

Spinoia,  H77. 

Staël  (M"  de),  *I8.  :I83. 

Statistique,  son  rôle  dans  le  dAveluppe- 
ujent  de  la  science  de  l'histoire,  41  ; 
^  si.'s  avantages  propres  jiour  las 
reclierched  idsioriqniu'i,  118  sqq.;  — 
uundilioDS  élémentaires  de  son  em- 
ploi, 116  sqq4  —  appliquée  par  Gal- 
lon, Wl  aqq^  aua  sqq.;  —  par  de 
Candolle,  318  sqq  ;  —  par  Jacohy, 
241  sqq.:  —  son  rdie  dans  l'étude  cics 
rapports  du  K^nie  avRC  la  folie,  2''>7 
sqq.;  —  appliquée  arliitrsiremeiit  par 
Lomliroso,  ■M^  sqq.:  —  recensement 
a  mettre  à  la  tiuse  de  nos  recherches 


sur  l'action  dn  milieu  gi^ograpliique, 
40fi  sqq.;  —  du  milieu  local,  iJOS. 

Stature,  son  iniluence  sur  le  développe- 
ment dn  yénie  d'après  T.,ombroeo, 
a«Osq. 

Stendhal,  V.  Reyie. 

Stérilitâ.  est  d'après  Jacoby  la  consé- 
quenCH  naturelle  du  talent,  236  «iqq. 

Stem»,  337. 

Straparola,  33î). 

Stuart  Hill,  son  opinion  sur  les  grands 
hommes,  l'2H, 

Sucfaier,  »49. 

Suède,  nombre  des  ^ons  de  lettres  fran- 
fais  i^sus  de  ce  pays,  tabl.  Xlll. 

Suisse,  sa  fécondili:'  en  savants  remar- 
qual>les  d'après  do  Canduile,  230. 

Suisse  allemande,  nombre  des  ^ens  de 
h'tircs  fninï«)s  is.sus  de  ci^lte  contrée, 
tabl.  Xlli  ;  -  action  ex«rci'e  par  le 
uiilu'ii  liibnologiqne  et  par  le  niillen 
publique  e  administratif,  474  sq. 

Suisse  IrançBiaa.  sniivent  m^gliaée  par 
les  liisloriens  français.  Ml  ;  —  ses 
limites,  3ii)  ;  —  sert  à  étudier  le 
rrtl  ji'ué  par  le  milieu  politique  et 
«dniiaislrivlif,  401  ;  —  par  le  milieu 
religieux,  4Û9;  —  sa  fécondité  en 
gens  de  U-tlres,  tabl.  XV;  pl.lK;  — 
sa  fécondité  c()mparéi!  en  «eus  de 
lettres  en  KÛm'iral  et  en  gens  de  lettres 
de  talent  ou  de  génie  445  -  labl. 
XV  ;  pi.  XI  ;  -  sa  fécondité  aux  dif- 
rérentes  l'poqm's,  4.')0  sqq.;  laid.  XVII  ; 
—  dans  les  divers  i;cnres  littéraires, 
454  sqq.;  tabl.  XIX  ;  i>t.  XII  :  —  action 
exercée  par  le  milieu  politique  et  ad- 
niinislrutif,  4t!â  si[.  ;  —  par  le  milieu 
religieux,  477  sqq.;  —comparaison 
entra  les  catitons  catholiques  et  l«a 
cantons  protestants,  47Ï  atiq.;  —  ré- 
partiliiiTi  clironulrigiijue  des  gens  de 

|.  Kl    -  I .'il  -  ISSUS  de  la  Suisse 

—  laissée  en  de- 


■  dé, 


de  localités  rela- 
tivement au  cliilTre  de  leur  popula- 
tion. Mi. 

Suisses  (cantons;,  assimilés  par  nous 
aux  dé  parte  ni  en  ts  français,  iam. 

Surrey,  ;J35. 
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Swift,  :«7. 

Taine,  97  ;  —  use  arbitrairement  de 
la  in<Hli(>de  in«iuctivp,  ini  sq(|.;  — 
friitiilit*'»  lia  ses  (^'rnéi^alisalioris,  157  s(|  ; 

—  a  beaucouj)  fait  pour  «''talilir  posi- 
tivement  l'action  du  milieu,  179;  — 

Talent  (critérium  du),  V.  Criti'Tium. 

Talent  (K^ns  do  lettres  français  de),  Îi79 
siï<i.,  4*21  ;  —  leur  ntmil)r»*  relati- 
vement à  ct'lni  des  ^ens  de  lettres  de 
g/'uie  et  au  total  des  ;;ens  de  lettres, 
42.M  ;  tal)l.  I:  —  leur  distribution 
cbroDolot^iilue,  4*^4;  tabl.  111;  pi.  I; 

—  nombre  des  ^^ens  <le  lettn's  de  la- 
lent  (jui  se  sont  <iistin^uôs  dans  plu- 
sieurs t^'enres  litt<'raires,  i'>,l  s(i.;  tabl. 
Vil;  —  leur  distributi<»n  rbnuiolo^îi- 
que  suivant  b*  t^enre  de  leur  activité 
littéraire,  4*29:  tabl.  IX;  —  nom- 
bre des  cas  de  parenté  cbez  les  jjens 
de  lettres  de  talent,  4:{;J,  i:î«;  tabl. 
Xll  ;  —  nombre  des  nous  de  lettres 
fran^-ais  <b*  talent  d'orij^ine  étrani^ère, 
ViO,  tabl.  XIII;  —  fécondité  coni- 
parée  des  départements  en  gons  de 
lettres  en  vrénéral  et  en  ^:ens  de  lettres 
de  tab'Ut,  44:J  sq.;  tabl.  XIV;  —des 
provinces.  41.'»  sif.  ;  tabl.  XV;  j)l. 
XI  ;  -   des  récrions,  4VJ  sci.:  tabl.  XVI  ; 

—  iiistribution  t^éunraphi(jue  et  cbro- 
nolo^MCfiu-  comjjarée  doi^  «jens  d«» 
lettres  de  talent,  iô'i  ;  tabl.  XVll, 
XVlll  ;  —  t;ens  de  lettres  franvais  di* 
talent  issus  des  colonies,  'lôî);  — 
Comparaison  entre  les  gens  de  lettres 
de  talent  issus  des  divers  milieux  re- 
ligieux, 480  sq<i.;  tabl.  XX;  pi.  XIV; 

—  gens  de  lettres  de  talent  cpii  ont 
été  des  ecclésiastiqu«'s,  '|S<)  s(|q.;  tabl. 
XXI  ;  pi.  XV  ;  —  pr(>p<u*tion  des  «^^ens 
de  lettres  dr  talent  issus  des  diverses 
calégoi'ics  <le  localités,  'lî**,)  ;  —  des 
cb5"«teaux.4*.K<s(i.;  —  instruclion  re^ue 
par  les  gens  de  lettres  de  talent,  5*2'i 
sq(|.;  -  milieu  économique  dans  le- 
quel ils  ont  grandi.  r>-JK  s<jq.;  —  milieu 
social  dont  ils  sont  issus,  r>:t.{  stpj.  ; 
tabl.  XXXl,  XXXll,  XXXlll:  pi.  XXll, 
XXlll.  XXlV. 

Talma,  îiH'i. 


I 


Tarascon.   sa   fécondité    en    izenu    de 

lettres,  tabl.  XXVllI. 
Tarn  (département  du),  sa  fAconditP  en 

gens    de    lettres,   tabl.    XIV,    XXll, 

XXVI;  pi.  Vin,  XVll,  xvni. 

Tam-et-Garonne  (département  de),  id. 
Tasso.  335. 
Tassoni,  :{ir>. 
Taylor,  :3î3t>. 

Théologiens,  leur  répartition  entre  les 
groupes  naturel  de  gens   de  lettres. 

an. 

Théories,  les  gran<les  théories  mo<ler- 
nes  énoncées  déjà  dans  l'antiquité 
cla.ssiquc  mais  seulement  u  Télat  de 
vagues  hypothèses ,  9  ;  —  dangers 
provenant  de  la  confusion  de  la  thé.i- 
rie  avec  l'hypothèse,  63  sqq. 

Thiers,  3H4. 

Thomson,  :^7. 

Thou  (de),  s'intéresse  déjà  à  l'histoire 
de  la  civilisation.  '^1  ;  —  38:J. 

Thucydide,  G. 

Tieck,  :t«. 

Tirahoschi,  :K^7. 

Tirso  de  Molina,  :!!>>• 

Tolôde,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres 
espagiKils  de  génie.  (Ujî^. 

Torigni,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXVIIl. 

Toul,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXll.  XXVIII. 

Toulon,  id. 

Toulouse,  introductirm  de  rimprimerie, 
:ir)l  ;  —  sa  fécouilité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXll,  xxviir. 

Touraine,  Anjou,  Maine,  limites  de  ce 
grouj>e.  iOK  --  sa  fécondité  en  gens 
de  lettres,  tabl.  XV;  pi.  IX;  -  sa  fé- 
condité  comparée  en  gens  de  lettres 
en  général  et  en  gens  de  lettres  de  ta- 
lent .)U  de  génie,  445;  tabl.  XV;  pi,  XI: 
-  sa  fécondité  aux  dilTér^-ntes  ép«>- 
ques,  4r/)  sqq.  ;  tabl.  XVII. 

Tournay.  sa  fécondité  en  gens  de  lettre^, 
tabl.  XXll,  XXVIII. 

Tournon.  id. 

Tournus,  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXVlll. 

Tours,  intnuluction  de  rimprimerie, 
:V)1  ;  —  sa  fécondité  en  gens  de  lettres, 
tabl.  XXII,  XXVlll. 
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3.->7. 
Triaucourt,  sa  fécondité  en  (sens   de 

lellres.  tal.l.  XXVllI. 
Troyea,  introduction  de  l'imprimerie, 

3SI  :      f,-i  [t^coiiiiii*^  en  gens  de  lettres, 

lahL  XXII,  XXVlII. 
Tnlle,  sa  frH;undit^  en  gens  da  lettres, 

labl.  XXII,  X XVIII. 
Tnrgot,  27. 
Turquie,  nombre  des  gens  de  lettres 

fruntais  issus  de  ce  pays,  tabl.  XIII. 

DUand,  aan. 

Coiversalitâ  de  rhiatoire.  dans  l'an- 
tiquité classique,  6:  —  au  moyen 
AH^,  1 1. 

naiversités,  'le  CanduUe  conteste  sans 
raisons  suffisantes  leur  action  sur  le 
drvoluppemen  des  savants,  'â36  sq., 
51^  *q..  —  leur  rûle  danslaganést» 
des  ijPTis  do  lettres  rran^ais  r>13  sq.; 

—  des  Kâns  de  lettres  espagnols,  6(Â 
Uoterwald,  nombre  des  gens  de  letttres 

français  issus  de  ce  canton,  475. 

Urbaine  (po|)u!alion),  admise  par  Ja- 
coiiy  comme  ciitôrium  dg  la  civilisa- 
tion, m  .•iqq,,  \9i  sq.  ;  —  de  mémo 
par  Moiijieolle,  .")73. 

Uxè«,  sa  f'^condit.'  en  yens  de  lettres, 
labl.XXn.  XXVIII. 

Talaia  franton  du),  rentre  dans  lechamp 

de  nos  recbei'ches,  349:  —  sa  fécon- 
ditA  en  «ens  de  lettres,  tabl.  XIV, 
XXII:  pi.  VIII;  —  sert  à  constater 
l'action  exercée  par  le  milieu  politi- 
que et  administralir,  iKA 

Valence,  sa  ri'condité  en  ^ens  de  lettre.s, 
lalil.XXll,  XXVIII. 

Valenciennes,  id. 

Talla  (Lorenzo),  conlesle  l'Hulhenticilé 
da  la  donation  faite  par  Constantin 
au  sainl-aiùye,  Ij. 

Valogoes,  sa  fMConditf!  en  ({ens  de 
lellres.  tabl.  XXli,  XXVIU. 

Vapereau,47  :)lt^  SKI  sq.,  3:23,  :»». 

Var    dAjiartemen    du),  ses  limites,  WB  ; 

—  sa  féconiilli'  on  «ens  d"  lettres, 
tabl.  XIV,  XXU,  XXVI  ;  pi.  Vlll,  XVII, 
XVlll, 


Varennes,  sa   Fécondité    en  gens  de 

lettres,  tabl.  XXVIII. 
Vaucluse  (di'tpartement  def,  sa  fécondité 

en  ((en.s  d,-  Idlres,  labl.  XIV.  XXII, 

XXVI  ;  pi.  Vin,  xvu,  XVlll. 

Vaud  (canton  de),  rentre  dans  le  cliamp 
de  nos  recberchea,  349,  sa  fécon- 
dité en  itcns  de  lellres,  labl.  XIV, 
XXll  pi.  Vni  -  sert  &  constater 
'action  exercée  par  le  milieu  politi- 
que et  adminî  trolif.4fi3. 

Vau-venargues,  :M, 

Vendée  (dépurlt-niont  de  la),  sa  fécon- 
dité en  jjens  de  lettres,  tabl.  XIV, 
XXll,  XXVI .  pi.  Vlll,  XVil,  XVlll. 

Tenddme  su  fécondité  en  gens  de 
-ïitres,  lalil.  XXll.  XXVIII. 

VeiiettB.yiT 

Tenise.  sa  fécoudilc  eii  gens  de  lettres 
italiens  de  génie,  (jOi. 

Verdun-sur-Henie,  su  l.'condilé  en  gens 
de  Ifttires,  tabl.  XXll,  XXVIII. 

V^rilication  de  la  valeur  de  l'indue- 
UoD,  par  la  eoui|>iiraiâon  avec  nos 
cunnui^sauces  antérieures.  106  sqq.; 
—  pa  de  ti'duvel  «a  observations, 
110  sqq.  précautions  dont  nous 

de  notre  liste  des  gens  cle  lettres  Fran- 

¥drone,  .sa  fécondité  en  gens  de  lettres 

taliens  de  génie. 
Versaillai,  sa   Fécondité   en    gens  de 

lettres,  UbI.  XXll,  XXVIII. 
Tenillat,  sa  jeunesse,  ri!l7  sq. 
Vieo.  son  rrtle  dans  le  développement 

de  la  science  de  l'bisloire,  2^  s<|.  :  — 

a:ï7- 
Vienne  (département  île  la),su  Fécondilé 

en   gi-us  de   lellres,  tal.l.  XIV,  XXll, 

XXVI.  ],1.  Vlll,  Wll,  XVlll. 
Vienne  (vilb>),  introduction  de  l'impri- 

rni  lif,  il.:^    ■        sa  fécondité  i-u  gens  do 

loirr'',.  iul>l.  XXll,  XXVIII. 
Vienne    ilL^piirtement  de  la  Haute-),  sa 

Fécondilé  en  gens  de  lettres,  tabl.  XIV, 

XXll.  XXVI  ;  pi.  Vlll,  XVll.  XVIU, 
Tigny  (Alfred  de),  :WA. 
Villages,  ne  se  prélent  pas  à  servir  de 

catégories  de  Incalilés,  Wl  sq.  ;  —  V. 
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TiUegai,  -.m. 

Tillelranche-sur-Sadne,  aa  tteoadM  sd 
aena  li,  lettres,  Ubl.  XXII,  XXVIU. 

Tilleii)aiii,3rU. 

VillensuTa-de-Barg.  sa  fi^condilé  en 
nenR  de  Ifllli-M,  tabl.  XXVLU. 

TiU8it«UT«-iur-Idl.a»f<'con<lité  en  gens 
dalettt«a,tay  XXll,  XXVIU. 

VillN,  lenr  r-lln  >knB  1^  i|itvp|»|>)ieiiient 
liB  l'Iiiimanili'-  il'aiirés  Jacoliy,  '£11 
Hi|q.,  OOil;  —  (l'uprÙH  Mont;poIle,  âTi; 
—  iif>  an  jiriïlpnt  [ins  é  Hprvlr  d«  tiuse 
Al'^^tu«0OtlA|•arAe■]e■  diverses  calé- 
tiorins  lit)  li>[^aIili'-4,  Vii  aq.  : — villes 
■jiii  oui  iini'Iiiil  :i  ue.un  ili;  lettres  un 
diivanlj.;;^.  tabl.  XXVIIl:  -  V.  aiioxi 
(;ln!ts-li.:nx,  i,.Ki.Itl.->s. 

Villon.  :wi. 

Vire,  sa  rw.Kiditi-  en  gf.m  de  leltrps, 
ti.1.1.  XXll,  XXVIIl. 

Vitré,  sa, 

Vitry-le-François,  id. 

Voiture,  :«(. 

Volne;,  :W1. 

VolUire.  -il,  :».■).  :(i8,  3Si 

Vosges  (dq)iirtpmRiit  des),  sa  fécondilô 
eu  K"iis  il''  IPtlres,  tîil.l  XIV.  XXll, 
XXVhjil- VIII,  XVII,  XVlll, 

Vosa  IG.-.I.),  m. 

VosB(J.-II.)..t:». 

Votation   popalairas,  roinine  inilice  île 


ivilis» 


'l'I- 


Voyageurs,  b'iir  r^]iartiiîoii  nntrc  les 
Cnnipe^  niiliir-U  <ll^  l'eus  île  leltres, 


Volgarisatanrt,  comme  groupe  Dalural 
de  «ens  de  lettres,  357  ;  —  isSiis  rela- 
tivement souvent  de  la  Suisse  fran- 
taisP,  IHl. 


Walpale.39T. 

WeiimaDD,  Hon  étude  sur  la  Ih^uried* 
Na^K^li,  176  :  —  sa  théorie  piopre, 
m  sqq. 

WteLand.  •XY. 

WinckalmBDO,  ^,  -137. 

Wo»  (<:l.,  de).  ;iî7. 

Woll  (Fr.-A  ).  ■.Si.  a38. 

Wordswûrtb,  Stt). 

Wundt,  conlesic  l'existence  de  luis  t^ 
ni'wlps  de  l'Iiialoirp,  7->:  —  soutient 
ijiiR  ili's  e:iplicalioiis  divergentes  d'un 
Mpiil  et  même  Tait  hisloriijiie  peuvent 
«re  légalement  vraies,  Si. 

Tonna  (département  de  1'),  sa  fi'ronditr 
en  K-^ns  de  lettres,  lahl.  XIV,  XXU, 
XXVI  ;  pl,  VIH,  XVII,  XVlll  ;  -  «la- 
tivemi'tii  inoina  fécond  en  gens  de 
lettres  de  talent  qu'en  gens  de  lettres 
en  général.  4i4. 

Toung,  :!:i7. 

Trïarte,  337. 

Zamon.  il87. 
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